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ILUSTRE TRIBUNAL ARBITRAL
BACAMASO vem, em atenc¢io a OP n° 01 do Procedimento Arbitral no A-00/24, em que
contende com CEVICA, apresentar Memorial enderecando os pontos controvertidos elencados
por este Tribunal Arbitral.

SINTESE FATICA

1. Em 2 de outubro de 2023, a ANEEL aprovou o Edital [Caso, Anexo 2, p. 10],
contemplando 14 lotes de linhas de transmissao distribuidas em 7 estados do Brasil [Caso, 2, p.
3]. Dentre eles, os Lotes 003, 007 e 012 interessaram a CEVICA [Caso, §3, p. 3], sociedade de
economia mista constituida pela Lei Estadual n® 00/2013 [Caso, Anexo 1, pp. 8 - 9].
2. Em 5 de outubro de 2023, determinada a vencer o Leildo, a CEVICA iniciou tratativas
com potenciais parceiros negociais para fornecimento de torres e dos cabos condutores [Caso,
J§g5-6, p. 1] — dentre eles, a BACAMASO, empresa com a qual a CEVICA possuia relagdes
comerciais pretéritas [Caso, (27, p. 6] e de quem a CEVICA reconhecia a qualidade dos produtos
e servicos [Caso, Anexo 5, p. 29).
3. Em 9 de outubro de 2023, as Partes iniciaram as tratativas para o fornecimento dos
cabos condutores destinados ao Lote n® 007. Nos meses seguintes, ocorreu intensa troca de
mensagens e e-zails entre as Partes, momento em que a CEVICA pressionou a BACAMASO por
melhores precos e deixou evidente a sua predilegao pela BACAMASO [Caso, Anexos 3 e 5, pp.
11-18 ¢ 27-41], incentivando a assinatura rapida dos documentos.
4. Finalmente, em 11 de dezembro de 2023, as Partes firmaram MoU vinculante [Caso,
Anexo 4, pp. 19-26]. No Mo, as principais condi¢oes contratuais foram definidas [Caso, Anexo 4
pp. 24-26] e a assinatura do Contrato de Fornecimento foi condicionada ao vencimento do
certame [Caso, Anexo 4, p. 20]. Além disso, as Partes acordaram que a CEVICA faria
adiantamento equivalente a 15% do Prego [Caso, Anexo 4, p. 24; Caso, Anexo 5, p. 31], diante da
preocupagao da BACAMASO com o custo e os prazos de entrega dos insumos [Caso, Anexo 3,
pp. 15-16; Caso, Anexo 5, p. 28]. Em contrapartida, a Requerente prestaria fianga bancaria no
mesmo valor [Caso, Anexo 4, p. 24; Caso, Anexo 5, p. 31].
5. Ainda em 11 de dezembro de 2023, a CEVICA contatou a BACAMASO para dar
inicio as tratativas do Contrato de Fornecimento, nos termos do MoU. Nessa ocasido, a
Requerida salientou a importancia de as Partes possuirem um contrato assinado o quanto antes,
tendo em vista o fechamento do ano fiscal [Caso, Anexo 5, p. 32].
6. Em 15 de dezembro de 2023, a CEVICA sagrou-se vencedora do Leilao e arrematou o
Lote n° 007 [Caso, § 11, p. 4]. Em 18 de dezembro de 2023, a BACAMASO enviou e-mail a

CEVICA, parabenizando-a pela vitéria e informando que, diante de condi¢bes comerciais,



técnicas e juridicas favoraveis, havia procedido com a compra de 30% do aluminio necessario a
execugdao do Contrato de Fornecimento. A Requerente o fez, como era de se esperar, com base
nas disposi¢oes contratuais acordadas entre as Partes [Caso, Anexo 4, p. 24] e confiante que a
CEVICA cumpriria com a obrigacdo de pagar o adiantamento de 15% [Caso, Anexo 4, p. 24].

7. No entanto, em 22 de dezembro de 2023, para a surpresa da BACAMASO, a Requerida
enviou notificacio em que afirmava que nao realizaria o adiantamento por (i) nao ter firmado o
Contrato de Fornecimento com a Requerente e (ii) nao ter finalizado as tratativas pré-contratuais
[Caso, Anexo 7, p. 41].

8. Ao longo do més de janeiro de 2024, as Partes trocaram notifica¢oes [Caso, [§75-16, p.
5], em que a CEVICA deixou claro que nao celebraria o Contrato de Fornecimento com a
BACAMASO [Caso, 16, p. 5], em fungao da suposta inadequagao dos cabos oferecidos pela
BACAMASO [Caso, § 13, p. 4].

9. Em 4 de margo de 2024 a Requerente instaurou o presente procedimento arbitral [Caso,
Anexo 8, pp. 42-48] argumentando, em sintese, que as negociagdes foram rompidas de forma
injustificada e que nunca havia sido comunicada a respeito dos receios da CEVICA sobre os
cabos a serem fornecidos pela BACAMASO [Caso, Anexo 8, p. 44, Caso, Anexo 15, p. 99).

10. Em 20 de margo de 2024, a Requerida apresentou sua Resposta a Solicitagao de
Arbitragem. Em resumo, a CEVICA alegou que (i) o Contrato de Fornecimento nunca teria sido
celebrado e que (ii) o rompimento das tratativas seria justificado pela inadequagao dos cabos
condutores a serem utilizados, conforme Otrientacao 63 do TCE-VR [Caso, § 19, p. 5]. A
orienta¢do, que nao ¢é definitiva nem vinculante ao TCE-VR, disp6s que a degradagdo dos cabos
devido a seu material justifica a ndo utilizagao em obras futuras, sob pena de nao ensejar direito a
pedido de reequilibrio econémico do contrato [Caso, Anexo 9, p. 50].

11. Em 16 de maio de 2024, foi realizada reunido para assinatura do Termo de Arbitragem
[Caso, § 21, p. 6]. Durante a reuniao, a BACAMASO externou sua pretensao de utilizar como
prova emprestada [Caso, § 21, p. 6] a Decisao do CPRD [Caso, Anexo 12, pp. 71-80]. Esta decisao
foi proferida no ambito de um contrato anteriormente executado pelas Partes, que contou com
cabos idénticos aos propostos para o Contrato de Fornecimento e que estariam situados na
mesma regiao geografica [Caso, Anexo 15, p. 99).

12. A CEVICA se opos fortemente a proposta, diante da Orientacio 63 do TCE-VR,
fundamentada na inadequacao dos cabos, sustentando a necessidade de prova pericial para
averigua¢ao da qualidade dos cabos [Caso, 22, p. 6]. Essa primeira desavenga conduziu a outra e,

novamente, as Partes foram incapazes de chegar a um consenso em rela¢do a alocagao das custas



do procedimento arbitral, inclusive relativas ao pagamento da eventual pericia, caso necessaria
[Caso, §§f 22 - 23, p. 0].

13. Diante disso, o Tribunal registrou as divergéncias entre as Partes e, em 27 de maio de
2024, proferiu a OP n° 1 [Caso, Anexo 13, pp. 81-84], em que determinou que as Partes se
manifestem, por meio de memoriais escritos, a respeito dos pontos controvertidos.

14. Preliminarmente, a BACAMASO demonstrara que (A) a Decisio do CPRD deve ser
admitida como prova pericial emprestada; (B.1) ndo ha necessidade de realizacio da pericia
pleiteada pela Requerida; e (B.2) caso deferida, a BACAMASO nio deve adiantar os custos
inerentes a produgao dessa prova pericial.

15. No mérito, a BACAMASO evidenciara que (D) a CEVICA rompeu as tratativas
injustificadamente, por isso deve indenizar a BACAMASO e (E) a reparagdo nao deve ser

limitada nos termos do MoU.

PRELIMINARES AO MERITO
A. A Decisio do CPRD deve ser admitida como prova pericial emprestada
16. Ao contrario do que argumenta a Requerida, o Tribunal Arbitral deve admitir a Decisao
do CPRD como prova pericial emprestada, pois (A.1, infra) a Decisao do CPRD ¢ uma prova que
possui carater pericial. Ainda, (A.2, /nfra) a Decisao do CPRD atende a todas as condigbes para
ser prova emprestada, (A.3, /nfra) devendo ser recepcionada com o mesmo carater pericial neste

Procedimento Arbitral.

A.1. A Decisdao do CPRD ¢ uma prova de natureza pericial

17. A decisao proferida por um DB constituido nos termos da CAMARB pode ser admitida
como prova em qualquer procedimento arbitral perante a CAMARB (Regulamento de Dispute Board
da CAMARB, 14.8). A regra ¢ plenamente aplicavel ao caso, pois a Decisaio do CPRD foi
proferida no ambito do Procedimento de DB, em curso perante a CAMARB [Caso, Anexo 12, p.
73).

18. A Decisao do CPRD ¢é uma prova com natureza pericial, pois, assim como a pericia,
possui as seguintes caracteristicas essenciais: (i) analise técnica especializada; (ii) objetividade e
imparcialidade; (iii) opera como base para tomada de decisao; e (iv) utiliza-se de procedimentos
formais e metodolégicos (NETO, 2023, p. 193; CRUZ, 2011, p. 513).

19. Em relacdo a primeira, os membros de um DB sio profissionais com formagao técnica e
entendimento das melhores praticas aplicaveis a obra em execucio (PETKUTE-GURIENE,
2019, p. 2y MADERO, 2014, p. 1083, ROCHA, 2023, p. 42, TSP, AC »°



1002199-13.2021.8.26.0011, Des. Rel. Grava Brazil). Igualmente, os peritos sio agentes nomeados
pelo juiz para esclarecer informagoes técnicas ou cientificas (LOURENCO, 2021, p. 304,
]UNIOR, 2024, p. 568; NETTO, 2011, p. 437). No caso, o Comité era composto por dois
engenheiros e um arquiteto [Caso, Anexo 12, pp. 73-74], profissionais com qualificacao e
experiéncia no ambito da energia, os quais analisaram fatores técnicos, econdmicos e ambientais
para tomar uma decisdo [Caso, Anexo 12, p. 77, § 26; Caso, Anexo 15, p. 101, § 16].

20. Ademais, o DB ¢é um 6rgao composto por profissionais isentos que analisam os fatos de
forma imparcial e objetiva (CAIRNS; MADAIENA, 2006, p. 179; RAVAGNANI et. al., 2020, p.
6; RANZOLIN, 2017, p. 209), tais quais os petitos (ST], Aglnt no REsp n’ 2.044.846/ AL, Rel. Min.
Herman Benjamin; ST], AgRg no AREsp n° 500.108/PE, Rel. Min. Humberto Martins; ST], REsp n’
1.420.543/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi). In casu, os membros do Comité eram equidistantes do
litigio e nao possuiam interesse no resultado, tendo, inclusive, apresentado declaragdes de
independéncia, as quais nao foram impugnadas pelas Partes [Caso, Anexo 12, pp. 74, § 6].

21. Assim como o laudo pericial, a decisio de um DB pode ser utilizada como base para a
resolucdo de disputas, pois fornece informagoes técnicas detalhadas que auxiliam os julgadores na
tomada de decisio (POLIDORO, 2022, p. 137). Na presente disputa, o Tribunal Arbitral deve
privilegiar a Decisao do CPRD, ja que este possui mais conhecimento dos cabos transmissores
utilizados no Projeto Solar Vila Rica do que qualquer outro perito que venha a ser nomeado
eventualmente, em razao da distancia cronolégica dos fatos. Desse modo, qualquer pericia atual
seria mera reconstru¢ao daquilo que o Comité presenciou em primeira mao (B.1, infra).

22. Por fim, o DB opera sob um conjunto definido de procedimentos formais e
metodologicos para conduzir suas andlises, como visitas # /oco e revisao de documentos, o que
permite que as decisOes sejam bastante fundamentadas (KOCH, 2005, p. 152; SANTOS, 2018, p.
246; LAMY, SESTREM, 2022, p. 140; GENTON, 2010, p. 403). Igualmente, a pericia também
deve observar diversas etapas, como analise cientifica, indicagdo do método utilizado, resposta a
todos os quesitos apresentados pelo juiz e pelas partes (BODART, 2018, p. 55; TIMG, AC »n°
1.0699.12.005329-2/001, Rel. Des. Pedro Bernardes de Oliveira).

23. A Decisaio do CPRD possui as exatas caracteristicas de uma pericia (WALD, 2011, pp.
182-184), com a vantagem de se tratar de analise realizada pelos proprios engenheiros
responsaveis por acompanhar toda a execugao do trabalho (KESSLER, 2079, p. 19). Desse modo,
a Decisaio do CPRD ¢ uma prova com natureza pericial. Para além dessa natureza, estdo
preenchidos todos os requisitos a admissibilidade da prova emprestada cujo ingresso neste

procedimento preservara a natureza da prova originalmente produzida.
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A.2. Todos os requisitos de admissibilidade, fundamentos e condi¢do de validade da
prova emprestada estao presentes, sendo certo que seu carater pericial ¢ mantido

24. A prova emprestada consiste na técnica de utilizagdio de uma prova produzida em um
procedimento em outro, sem que seja necessario repetir os atos que levaram a sua produgao
(BECHARA, 2012, p. 6; RIBEIRO, 2023, p. 404). Nesse sentido, a prova emprestada deve ser
analisada sob quatro aspectos complementares: (a) requisitos de admissibilidade; (b) condi¢do de
validade; (c) fundamentos juridicos; e (d) carater que possui apdés o0 empréstimo ao Novo
processo. O empréstimo da Decisio do CPRD como prova no presente procedimento ¢é
perfeitamente cabivel em relacdo aos quatro ambitos da prova emprestada.

a. O empréstimo da Decisdo do CPRD atende aos requisitos de admissibilidade da
prova emprestada

25. Sio dois os requisitos para a admissibilidade da prova emprestada: (i) identidade de
partes; e (ii) identidade da relagao fatica a ser comprovada (ALLVIM, 2071, p. 410). Neste exato
sentido, a CAMARB estipula duas condigoes para a admissao de decisaio de um DB como prova
em outro processo arbitral: (i) identidade de partes; e (ii) relagdo entre as controvérsias
(Regulamento de Dispute Board da CANMARB, 14.8).

26. O primeiro requisito ¢ facilmente verificavel. E incontroverso que a Decisio do CPRD
foi proferida em relagio ao Contrato de EPC celebrado entre a CEVICA e a BACAMASO,
revelando a inequivoca identidade de partes [Caso, Anexo 12, p. 71].

217. Quanto ao segundo, o conflito no ambito da Decisio do CPRD tem nitida relagao com a
nova controvérsia, pois: (i) os cabos utilizados no Projeto Solar Vila Rica possuem exatamente a
mesma especificacio técnica dos cabos a serem utilizados no projeto atual de construcdo de
linhas de transmissao de energia [Caso, Anexo 15, p. 99, Esclarecimento §); (ii) o Lote n® 007, onde o
projeto sera efetuado, possui caracteristicas regionais similares ao empreendimento Projeto Solar
Vila Rica, ja que ambos estdo localizados em area litoranea [Caso, Anexo 15, p. 99, Esclarecimento 9).
28. No Contrato de EPC, o cerne da discussao era justamente a adequagdo ou nao dos cabos
condutores utilizados na implantagdo de complexo fotovoltaico. Atualmente, a controvérsia
consiste na adequagao dos cabos condutores a serem empregados em linhas de transmissao de
energia elétrica. Desse modo, é inegavel a relagao existente entre as duas controvérsias, sendo que
os dois requisitos de admissibilidade da prova emprestada estao supridos, devendo este Tribunal
Arbitral permitir o empréstimo da Decisaio do CPRD.

b. A admissao da Decisio do CPRD esta baseada nos fundamentos da prova

emprestada
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29. Quanto aos fundamentos da prova emprestada, destacam-se a economia processual e o
direito a prova (LALAMINI, 1998, p. 110-112). A economia processual visa garantir que os
processos sejam conduzidos de maneira rapida, eficiente e com o menor custo possivel, evitando
a repeticao de producao de prova desnecessitia (KODANIL, 2004, p. 3; ST], REsp n°
2.123.052/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi; ST], AgRg no AREsp n°2.350.557/ PR, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca; ST], Aglnt no AREsp n° 1.827.101/R], Rel. Min. Og Fernandes).

30. In casu, o uso da Decisao do CPRD como prova permitiria (i) maior celeridade, ja que
outra prova pericial sobre o mesmo objeto nao teria que ser produzida (B, /nfra); (ii) reducio das
custas processuais, das quais a Requerida tenta se esquivar; e (iii) obtencao de resultado util
melhor ou, a0 menos, idéntico ao da pericia, j4 que os cabos a serem analisados seriam os
mesmos, apenas em estado mais avancado de deterioragdo pelos efeitos do tempo [Caso, Anexo
15, p. 99, § 8.

31. Ainda, o direito a prova deriva do principio do devido processo legal, sendo considerado
um direito fundamental (REICHELT, 2017, p. 1; CAMBI, 2000, p. 152; DINAMARCO, 2017, p.
51; ST], REsp n® 2.141.414/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi; TIMG, AC »n° 1.0000.23.153588-1/001,
Rel. Des. Estevao Lucchesi). Logo, a admissao do uso da Decisio do CPRD como prova emprestada
¢ tida como o exercicio de um direito fundamental pela Requerente.

32. Ainda que houvesse duvida sobre o cabimento da prova emprestada — algo que nio se
verifica neste Procedimento Arbitral (Item c, infra) —, a solugao a ser adotada pelo Tribunal deve
ser sua admissdo, por se tratar do exercicio de um direito constitucionalmente assegurado
(CIRIGLIANGO, 1981, p. 28).

c. A Decisdo do CPRD ¢ plenamente valida, pois foi produzida em procedimento
que observou o principio do contraditorio

33. A prova emprestada tem como condi¢do de validade o respeito ao principio do
contraditério no processo de origem e no processo ao qual é transportada (JUNIOR; NERY,
2002, p. 663; GRINOVER, 2012, p. 28; STJ, EREsp n° 617.428/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi; ST],
REsp n* 1.556.140/SE, Rel. Min. Gurgel de Faria; ST], Aglnt no AREsp n’ 916.197/RS, Rel. Min.
Francisco Falcao; STJ, Aglnt no REsp n’ 1.645.255/ AP, Rel. Min. Manro Campbell Margues). O
contraditério é a possibilidade de participagao, fiscalizagio e influéncia efetiva na formagao do
convencimento do julgador (BERMUDES, 2018, p. 85; MARCATO, 2022, p. 15; GAJARDONI
et al., 2022, p. 14).

34. Conforme o histérico procedimental da Decisio do CPRD, ambas as Partes tiveram a
oportunidade de se manifestar de forma equanime, apresentando documentos e pareceres

técnicos elaborados por experts [Caso, Anexo 12, p. 75-76, (§ 11-18]. Logo, o contraditério foi
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respeitado no Procedimento de DB, o que assegura que a Decisao do CPRD sera uma prova
emprestada valida.

35. O principio do contraditério também devera ser respeitado neste Procedimento Arbitral
(GUERRERO, 2015, p. 18) e, se a Requerida tanto insiste na inadequacio dos cabos fornecidos
pela BACAMASO, certamente podera apontar tal contestagio a prova apresentada. Afinal, a
valoragio da Decisio do CPRD seri feita pelo Tribunal Arbitral (Art 371, CPC/15; MARTINS,
2008, p. 22; RETAMOSO, 2010, p. 4, ST], Aglnt no AREsp n°1.935.741/SP, Rel. Min. Marco Anrélio
Bellizze; ST, AgRg no AREsp n®1.104.676/SP, Rel. Min. Jorge Mussi).

d. A Decisio do CPRD mantém seu carater pericial neste Procedimento Arbitral

36. A Decisio do CPRD mantém sua natureza de prova pericial ao ser transposta a este
Procedimento Arbitral. Isso porque a prova emprestada tem natureza de técnica de produgao de
prova, e nao de meio de prova (BUENO, 2023, p. 123). Por ser um reaproveitamento de provas, a
técnica da prova emprestada nao interfere no cariter da prova que se empresta, sendo
recepcionada com seu carater original (CORDEIRO, 2023, p. 59) e jamais sendo considerada mera
prova documental. Do contrario, caso o resultado da técnica emprestada fosse a transmutagao de
naturezas diversas de prova em provas documentais, ela em nada acrescentaria ao direito
brasileiro.

37. Desse modo, a prova pericial produzida em determinado processo mantém sua natureza
de pericia ao ser transportada a outro processo (CASTRO, 2077, p. 17). Por este motivo, é
indubitavel que a Decisio do CPRD, prova pericial por natureza, tem seu carater perpetuado ao
ser emprestada a este Procedimento Arbitral.

38. Em suma, a Decisio do CPRD ¢ uma prova com natureza de pericia, que atende aos
fundamentos, condi¢io de validade e requisitos de admissibilidade da prova emprestada,
mantendo seu carater pericial neste Procedimento Arbitral. Por isso, deve ser admitida neste

Procedimento Arbitral.

B. A admissdo da prova emprestada exclui a necessidade de produgio de prova pericial.
Caso determinada a pericia, a BACAMASO nio devera arcar com as despesas desta
prova.

39. A decisio do CPRD, como possui natureza de pericia, a partit do momento que ¢é
admitida como prova emprestada, (B.1, znfras) exclui a necessidade de produzir uma nova prova
pericial. Caso ocorra a admissdo para que a pericia seja realizada, (B.2, /nfra) a Requerente nao

deve de forma alguma ser responsabilizada por arcar com as custas inerentes a produgao.
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B.1. A Decisio do CPRD exclui a necessidade de realizagdo da pericia pleiteada pela
CEVICA.

40. Diferentemente do que alega a Requerida, admissio da Decisao do CPRD como prova
emprestada exclui a necessidade de realizacao da prova pericial, ja que (B.1.1, znfra) a Decisao do
CPRD ¢ suficiente para demonstrar a qualidade dos cabos fornecidos pela Requerente, sendo que
(B.1.2, infra) sua realizacdo nao tem utilidade para a solugao do caso. Ademais, (B.1.3, /nfra) a
negativa da producao da prova pericial ndo constitui 6bice ao contraditério e ao devido processo

legal.

B.1.1. A Decisao do CPRD ¢ suficiente para demonstrar a qualidade dos cabos fornecidos
pela Requerente.

41. A realiza¢do de uma nova pericia nao deve ser admitida, pois a Decisao do CPRD ¢ capaz
de fornecer subsidio suficiente para a tomada de decisao por este Tribunal Arbitral. Como
demonstrado (A.1, supra), a Decisao do CPRD se equipara a uma pericia, ja que consiste em uma
analise técnica realizada por experts imparciais atuantes na area de construcao e energia, operando
como base para a tomada de decisio.

42, A Decisaio do CPRD levou em considera¢io fatores como condutividade elétrica,
resisténcia a corrosao, condi¢des climaticas e ambientais e custos de manutencao [Caso, Anexo 12,
p. 77, § 26], demonstrando de forma técnica e agucada a qualidade dos cabos condutores. Dessa
forma, a realizacdo de uma nova pericia apenas levaria a constatagao de fatos ja conhecidos por
ambas as Partes — que os seriam fabricados com o mesmo material dos cabos instalados no
Projeto Solar Vila Rica [Caso, Anexo 15, p. 99, § 8].

43. Ainda que existam cabos transmissores com qualificacdo técnica superior no mercado
[Caso, Anexo 12, p. 79, § 30; Caso, Anexo 15, p. 99, §7], no ambito do Projeto Solar Vila Rica, (i) a
BACAMASO ofereceu cabos mais resistentes durante as negocia¢oes, mas foi a prépria CEVICA
que optou pelo aluminio 1350 [Caso, Anexo 15, p. 99, § 8]; (ii) os cabos fornecidos se
encontravam dentro das especificagoes do Contrato de EPC, sendo certo que a BACAMASO
adotou outras solu¢Oes para minimizar fragilidades, como o uso de revestimento especifico e a
suspensao dos cabos em linhas aéreas [Caso, Anexo 12, p. 79, §§ 29-32].

44. Nesse sentido, se o verdadeiro objetivo da Requerida é obter uma prova pericial sobre a
qualificagao dos cabos, a Decisaio do CPRD ja cumpre plenamente essa fun¢do, comprovando
com rigor técnico a adequagdo dos cabos em relagdo ao que foi acordado entre as Partes. Se, por
outro lado, a inten¢ao ¢ evitar o cumprimento de suas obrigacGes contratuais, nem a Decisao do

CPRD, nem qualquer outra prova pericial que venha a ser produzida, podera sustentar tal
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proposito.

B.1.2. A realizagido de nova pericia ¢ inttil, protelatoria e custosa.

45. Os arbitros possuem o juizo de admissibilidade da realizagao das provas, devendo zelar
pela rapida e integra solucio do litigio (JUNIOR, 2024, p. 498; DINAMARCO, 2022, p. 186;
MESSA; ROVAL 2021, p. 185). Ja que tém poderes para tal, os arbitros podem indeferir a
producdo de provas consideradas indteis ou meramente protelatorias (Art. 22, LArb; Art. 130,
CPC/15; SANTOS, 1997, p. 88; STJ, REsp 1.885.201/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi). Nesse
sentido, este Tribunal Arbitral deve indeferir o pedido de producao de nova prova pericial, visto
que seria (i) inutil, (ii) protelatéria e (iii) demasiadamente custosa, como sera demonstrado a
seguir.

46. Em primeiro lugar, a producao de outra prova pericial ndo apresenta utilidade para a
tomada de uma decisdo mais assertiva por este Tribunal Arbitral. Como se sabe, os cabos
utilizados no Projeto Solar Vila Rica, objeto de pericia pelo CPRD, tém as mesmas especificagdes
dos cabos que constam no Anexo 4 do MoU [Caso, Anexo 15, p. 99, § §]. Logo, o objeto a ser
analisado pelos técnicos seria exatamente o mesmo - cabos produzidos com aluminio 1350 - o
que torna a pericia pretendida pela CEVICA completamente desnecessaria.

47. Alias, a producido de nova pericia seria até mesmo impossivel, ja que a BACAMASO ainda
nao recebeu — e ndo recebera — o aluminio que seria utilizado como matéria-prima para a
fabricacao dos cabos [Caso, Anexo 15, p. 11, § 11] e, como corolario légico, niao produziu os
referidos cabos. Nao seria factivel, portanto, realizar nova pericia, devido a inexisténcia do objeto
de anilise, o que caracteriza a prova impossivel (1”10, 2013, p. § NEV'ES, 2022, p. 747).

48. Em segundo lugar, a realiza¢do de uma nova prova pericial implicara, necessariamente, em
prejuizo a0 bom andamento do processo e demora na solugao da disputa, por meio do
estabelecimento de nova fase ou etapa processual (VERCOSA, 20715, p. 290 TJSP, AC
1018848-28.2022.8.26.0008, Rel. Rodolfo Cesar Milano). Como corolario direto de um procedimento
arbitral extenso e demorado, ambas as Partes serdo prejudicadas pela demora.

49. Em terceiro lugar, a nova pericia acarretara em elevagao dos custos do Procedimento
Arbitral, tendo em vista que, de um lado, quanto mais demorado o processo, mais oneroso ele se
tornara (ITHEODORO, 2022, p. 36), e, de outro, havera custos relacionados (e.g., honorarios dos
peritos, auxiliares técnicos, diligéncias, etc.) a serem pagos.

50. Mais que isso, é possivel dizer que a insisténcia da contraparte na realizagdo de nova
pericia viola o principio constitucional da eficiéncia da Administracao Publica, segundo o qual a

Administragao, deve utilizar os recursos disponiveis, de maneira racional e produtiva, deve forma
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a obter o melhor resultado possivel despendendo o minimo de recursos (Arz. 37, CRFB/88;
PIETRO, 2024, p. 94; MARRARA, 2024, p. 99).

51. In casn, a CEVICA ¢é uma sociedade de economia mista que: (i) pleiteia a realizacdo de
nova prova pericial [Caso, Anexo 11, p. 61], embora saiba que a especificacao dos cabos ¢ a mesma
[Caso, Anexo 15, p. 99, § 8]; (i) alega a inadequagdo das solugoes adotadas pela BACAMASO
quando lhe convém [Cuso, p. 4, § 13], mas consente com a utilizagao de tais solu¢des para auferir
uma oferta competitiva [Caso, Anexo 15, p. 99, §9]; e (iii) ¢é a unica a entender pela necessidade de
realizagdo de nova pericia, mas defende que devera ser custeada integralmente pela Requerente
[Caso, Anexo 11, p. 61]. A Requerida nao tem um comportamento orientado no sentido de auferir
resultados significativos e eficientes, mas sim de prejudicar a celeridade deste Procedimento
Arbitral.

52. Portanto, este Tribunal Arbitral deve colher apenas provas tteis, necessarias e pertinentes
a formagao de seu convencimento (CARMONA, 2009, p. 313). A utilizagao da Decisaio CPRD
como prova emprestada é mais que suficiente para sanar todas as duvidas relativas a qualidade
dos cabos utilizados. Realizar uma nova pericia seria redundante e desnecessario, resultando em
custos adicionais e atrasos excessivos a0 Procedimento Arbitral.

B.1.3. A negativa da produgao da prova pericial nio representa cerceamento de defesa e
nio constitui 6bice ao contraditdrio e ao devido processo legal.

53. A arbitragem deve observar garantias processuais legais, do contrario, a sentenca arbitral
sera nula (MESSA; ROVAL 2021, p. 208). Nesse sentido, é importante destacar que o
indeferimento da produ¢iao de nova prova pericial ndo acarreta em: (a) cerceamento de defesa;
ou (b) desrespeito ao principio do contraditério e do principio do devido processo legal. Desse

modo, (c) nao ha que se falar em invalidade da sentenca arbitral a ser proferida.

a. O indeferimento da produgio de nova prova pericial ndao constitui cerceamento de
defesa da Requerida
54. O cerceamento de defesa ocorre quando ha restricdao injustificada ou indevida ao direito

de uma das partes de se manifestar, produzir provas, ou utilizar os meios necessarios para
influenciar a decisao do julgador (CARVALHO FILHO, 2022, p. 529; MARINONI,
MITIDIERO, 2019, p. 345). O indeferimento da producdo de nova prova quando existem
fundamentos e provas suficientes ndo caracteriza cerceamento de defesa (ST], REsp 836.158/ES,
Rel. Min. Sidnei Beneti; STJ, REsp 335.683/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros; TSP, AC
1002635-88.2023.8.26.0079, Rel. Des. J.L. Mdnaco da Silva; T]SP, AC 1039829-96.2022.8.26.0002,
Rel. Des. Alexcandre Coelho; ST, Aglnt no AREsp 424.134/ GO, Rel. Min. Maria Isabel Gallotts).

55. A violagdo ndo se verifica no presente caso, ja que a vedagao a produgdo de outra prova
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pericial estd fundamentada na existéncia da Decisao do CPRD, prova pericial que ja examinou
detalhadamente as questoes técnicas relacionadas a adequagao dos cabos condutores fornecidos
pela BACAMASO.

56. O Tribunal Arbitral, ao indeferir a nova pericia, nao estd impedindo a Requerida de se
manifestar ou apresentar provas, mas apenas evitando a produgao de provas em duplicidade, a
analise de provas desnecessarias e o prolongamento exacerbado do processo. Portanto, o
indeferimento da produ¢do de nova prova pericial ndo caracteriza cerceamento de defesa, pois
nao ha prejuizo real a possibilidade de a CEVICA apresentar seus argumentos e influenciar a
decisdo arbitral, considerando que a questao técnica ja foi devidamente abordada.

b. A inexisténcia de nova pericia nido resulta em desrespeito ao principio do
contraditério ou ao devido processo legal

57. Nao ha desrespeito aos principios do contraditério e do devido processo legal na
hipétese de o arbitro negar a produgao da prova pericial ao reconhecer a desnecessidade desta.
58. Em primeiro lugar, o principio do contraditério evidencia uma garantia processual de
influéncia na formagiao das decisdes, sendo sinébnimo de uma participagao ativa ao longo do
processo (THEODORO, 2015, p. 74). O contraditério pode ser interpretado como um conjunto
de fatores, sendo eles (i) a conjugacao da informacgao, (ii) a possibilidade de reacdo e (iii) o
poder de influéncia em relagdao ao processo (NEVES, 2022, p. 747). In casu, a Requerida tera a
oportunidade de reagir a prova emprestada, bem como de pleitear a producao de outras provas,
desde que uteis e necessarias. Assim, a CEVICA podera manter participacdo efetiva e influente
durante todo o Procedimento Arbitral, concretizando o contraditério.

59. Por sua vez, em segundo, o principio do devido processo legal evidencia as condi¢oes
minimas em que o processo deve se desenvolver, assegurando a oportunidade de defesa e a
tomada de decisao com base em regras estabelecidas de forma justa (BUENO, 2023, p. 70;
SILLA, 2016, p. 433; MELLO, 2021, p. 297). Ainda, ¢é necessario destacar o livre convencimento,
a partir do qual o arbitro tem a faculdade de apreciar as provas e o processo legal, utilizando sua
prudéncia e experiéncia para definir a sua decisao acerca daquele conflito, sem ofender qualquer
direito das partes (DINAMARCO, 2022, p. 187; PLACIDO E SILIA, 2005, p. 105).

60. O principio do devido processo legal ndo implica que todas as provas solicitadas pelas
partes devam ser automaticamente aceitas. O Tribunal Arbitral possui discricionariedade para
indeferir a produgao de provas que nao sejam essenciais para a resolucao do litigio, desde que
essa decisdo seja fundamentada e respeite os direitos das partes de se manifestarem sobre todas as
questdes pertinentes. A decisao de indeferir uma nova pericia, neste caso, estd amparada na

premissa de que a Decisio CPRD atende plenamente as exigéncias contratuais e técnicas, € uma
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nova prova seria meramente repetitiva.

61. O arbitro, ao exercer sua funcido, deve instruir a causa com liberdade e formar seu
convencimento de maneira independente (CARMONA, 2009, p. 243). Ao considerar
desnecessaria a producao da prova pericial, o arbitro esta agindo dentro de sua competéncia,

respeitando os principios da arbitragem e garantindo a formagao de seu livre convencimento.

c. Impossibilidade de qualquer tentativa de anulagdo da sentenga arbitral a ser
proferida
62. Importante ressaltar que nao se vislumbram, no presente caso, razoes para a anulacio da

sentenca arbitral em decorréncia da negativa de producao de prova pericial. Dentre as hipoteses
previstas na LArb (Art. 32, VIII), ndo ha fundamento para que a Requerida solicite a anulagao da
sentenga arbitral sob o argumento de cerceamento de defesa ou desrespeito ao contraditério,
baseado unicamente na recusa da produc¢ao de prova pericial.

63. O arbitro, ao exercer sua funcido, deve instruir a causa com liberdade e formar seu
convencimento de maneira independente (CARMONA, 2009, p. 243). Ao considerar
desnecessaria a produgao da prova pericial, o arbitro esta agindo dentro de sua competéncia,

respeitando os principios da arbitragem e garantindo a formagao de seu livre convencimento.

B.2. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela necessidade de nova pericia,
a BACAMASO nio devera adiantar a integrabilidade de seus custos.

64. Caso se defira a producdo da prova pericial requerida pela CEVICA, a BACAMASO nio
devera arcar com o adiantamento integral das custas para a produgdo dessa prova, pois (B.2.1,
infra) o adiantamento de custas seria abusivo, ademais (B.2.2, 7#fra) a Requerida estd sujeita ao
regime de direito privado.

B.2.1. A imposi¢do do 6nus de arcar com o adiantamento das custas a BACAMASO ¢
abusiva.

65. E certo que previsdes como a do Decreto n® 009 [Caso, Anexo 10, p. 52-56], replicada na
cl. 7.3.2 [Caso, Anexo 4, p. 22], tém razao de ser. A Administragao Puablica, em geral, nao possui
disponibilidade de caixa para arcar com despesas imprevistas, de forma que impor a elas o dever
de fazé-lo seria verdadeiro 6bice ao acesso a justica (MEILLO, 2015, P. 77-76).

66. Mesmo em casos de litigios arbitrais com a Administragao Publica “tradicional”, parte da
doutrina entende que tais disposi¢oes podem ensejar abusos (CARMONA, 20716, p. 15) e,
mesmo, violagio da obrigagio de tratamento isonémico das partes (Art. 271, § 2° da LArb).

Considerando que a CEVICA nao se encaixa nessa definicao tradicional da Administracao
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Publica, sendo a empresa uma SEM, e, portanto, seguindo um regime especifico (Art. 98,
Estatuto das Estatais), esse abuso fica ainda mais evidente.

67. Dessa forma, ¢ essencial definir critérios que considerem as circunstancias concretas do
caso, para evitar que a Requerida imponha custos excessivos a Requerente, dificultando sua
participagao no Processo Arbitral ao criar obstaculos econémicos indevidos.

68. Segundo o critério da centralidade (NUNES; PEREIRA, 2019, § 5), apenas configuram
custas e despesas do procedimento os gastos indispensaveis para a sua instaura¢ao (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2021, p. 107-108). Uma vez que a prova pericial requisitada pela
Requerida é desnecessaria para o julgamento do litigio (B.1, supra), as despesas a ela vinculadas
nao se enquadram nesse critério.

69. Apesar disso, a Requerida insiste na necessidade de nova fase instrutéria, em violagao ao
principio da razoabilidade probatéria (FICHTNER; MONTEIRO, 2017, p. 161-162). Somente o
faz porque se abriga na dispensa de paga-la. A BACAMASO ja arcou com os custos de decisao
técnica anterior e fazer com que arque agora equivale a penaliza-la por uma implicancia exclusiva
da contraparte.

70. Afinal, ainda que a BACAMASO adiante os custos da pericia solicitada, a sentenga
arbitral final a ser proferida versara sobre a alocac¢do de todas as despesas incorridas pelas Partes
(Art. 27, caput, 1.Arb). Dessa forma, o adiantamento nao obsta que a Requerida tenha que
ressarcir o valor dos honorarios periciais 2 Requerente, uma vez desconstituido seu argumento de
insuficiéncia da qualidade dos cabos oferecidos pela BACAMASO (Arz. 82, § 2°, CPC/15).

71. Ademais, considerando o 6nus probatorio, a doutrina reforga que o dever de comprovar a
veracidade dos fatos é de quem os alega (MELO, 2022, p. 82 ). Logo tem-se que o dever de
produzir e, consequentemente, arcar com suas custas ¢ aquele interessado na existéncia dessa para
comprovar sua alegacdo (YARSHEILL, 20168, p. 2). Em outros termos, a parte que solicitou a
produgao de prova deve fazer os adiantamentos necessarios para custea-la (CARMONA, 2009,
pp. 314-313).

72. Assim, a CEVICA busca se valer apenas dos principios da Administragao Publica que lhe
sao convenientes. Quando permitem que se furte do custeio da pericia sabidamente dispensavel
que ela propria requereu, esses principios lhe sao caros. Contudo, quando impdoem a ela o dever
de zelar pela eficiéncia do processo e dos dispéndios publicos (Arz. 37, CF/88), parece olvida-los.

B.2.2. Subsidiariamente, as sociedades de economia mista se submetem ao regime de
direito privado.

73. A CEVICA ¢ sociedade de economia mista [Caso, Anexo 1, p. 8] e, portanto, se submete

ao regime de direito privado em suas contrata¢oes (Art. 98, Estatuto das Estatais). O fato de atuar
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no mercado como ente privado (PACHECO; MOCCLA, 2017, §19) traz importantes
consequéncias que devem ser consideradas para a analise de sua responsabilidade em relagao as
custas e despesas procedimentais. Nesse sentido, (a) cabe a CEVICA suportar as custas das
provas que desejar produzir, em observancia a regra geral; e (b) tais custas nao se enquadram
como indispensaveis ao Procedimento Arbitral, nio havendo obrigagio da BACAMASO em
antecipa-las.

74. Nao obstante, a légica processual, tanto na esfera judicial como arbitral, é de que as
despesas relacionadas a producgao de provas devem ser adiantadas por quem apresenta o pedido
(BARROCAS, 2019, p. 7; BUENO, 2017, p. 143), salvo por disposicao especifica das partes.
Trata-se de corolario direto ao entendimento de que a prova de um fato incumbe a quem o alega
MELO, 2022, p. 81), raciocinio que deve ser replicado para o seu custeio (YARSHELL, 20178, p.
2; SANTOS, 2014, p. 28; CARMONA, 2009, pp. 314-315).

75. Essa regra pode ser excepcionada em relagao aos entes publicos. Por exemplo, no caso
da Fazenda Publica, o pagamento apenas ao final do processo (Art. 91, caput, CPC/ 15; BUENO,
2016, p. 162). No entanto, reconhecendo a problematica dessa excegao, ¢ possivel que se retorne
a regra geral, quando ha previsdo or¢amentaria para gastos com pericias requeridas pela Fazenda
Publica (Art. 91, § 1°, CPC/15; BUENO, 2016, p. 162; SALLES, 2011, p. 398).

76. O mecanismo descrito acima demonstra que a alocagdo da responsabilidade pelo
pagamento de custas nio é absoluta. Se nao o é para o CPC/15, tampouco setia para o Decteto
n°® 009 [Caso, Anexo 10, p. 52-56] e para a sua reproducao na cl. 7.3.2 [Caso, Anexo 4, p. 22] . Sendo
possivel excepciona-la, é preciso que isso seja feito no presente caso, diante do evidente abuso
pretendido pela CEVICA.

71. A CEVICA ¢é SEM que se submete ao regime privado (Art. 173, Constituigio Federal.).
Ainda que a Lei Estadual n® 00/2013 autorize a incorpora¢io do custo de operac¢io da CEVICA
ao orcamento do Estado [Caso, Anexo 1, p. 9, Art. 8, 11], a Requerida nao apresentou documentos
que comprovem que tal faculdade do Estado tenha sido exercida. Na realidade, os elementos
presentes no caso permitem concluir que a CEVICA se trata de sociedade de grande vulto, tendo
participando de Leildes que, tradicionalmente, contam apenas com grandes concessionarias de
servicos [Caso, Anexo 2, p. 10].

78. Sendo dotada de autonomia or¢amentaria, a CEVICA nao pode se valer de prerrogativa
da Administragao Publica que nio faz parte de sua realidade particular (SALLES, 2071, p. 398;
DECRETO-LEI N° 200, de 25 de Fevereiro DE 1967, art. 26, 11, I1”.) para se furtar do pagamento

das despesas de pericia desnecessaria, ineficiente e protelatoria (B.1, supra). Uma vez admitida
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pelo Tribunal Arbitral a prova emprestada, torna-se desnecessaria nova pericia, pois o seu objeto
¢ exatamente o mesmo da decisao do CPRD (B.1, supra).

79. Mesmo na remota hipotese de a CEVICA ser dependente do Estado de Vila Rica, sua
condicao de player privado nao se altera, o que requer diligéncia compativel com o mercado em
que atua (SCHWIND, 2017, p. 30). Nesse sentido, a partitr do momento que o Procedimento
Arbitral foi instaurado e que a prova pericial foi solicitada, seria nao apenas prudente, mas
necessario, que o Estado de Vila Rica considerasse em seu planejamento or¢camentario a
producdo de tal prova pericial, em consonancia com a regra geral de custeio das despesas
processuais(SALLES, 2011, p. 398).

80. Em suma, visto que a Requerida solicitou a produgao de uma nova prova, ela deve ser
responsavel por arcar com tal despesa, sendo que, enquanto sociedade de economia mista
submetida ao regime privado, nao pode invocar prerrogativas proprias da Administracao Publica

para esquivar-se de suas responsabilidades financeiras no Processo Arbitral.

MERITO
C. A ruptura das tratativas ¢ injustificada.
81. Superadas as questdes procedimentais, a BACAMASO demonstrara que houve ruptura
injustificada das tratativas por parte da Requerida. Ainda que as Partes ndo tenham assinado o
Contrato de Fornecimento, o vinculo entre elas era contratual (C.1, infra) e, assim, a Requerente
possuia a legitima expectativa em relagao a pactuacio do Contrato de Fornecimento (C.2, infra).
Ao romper bruscamente as tratativas, a Requerida agiu de forma contraditéria, em abuso de

direito e violagao da boa-fé objetiva (C.3, 7nfra).

C.1. A relagao entre as Partes era contratual e vinculante, devido a natureza juridica dos
documentos preliminares e a profundidade das tratativas

82. Os contratos preliminares siao tipos sociais (MORAES, 2016, p. 56), por isso nio
carregam definicio legal, sendo delineados (a) pelas clausulas que abrigam e (b) pelo
comportamento das partes que o pactuaram (VZASCONCELOQOS, 2009, p. 328). Sao esses
elementos os responsaveis por determinar as consequéncias juridicas que estdo aptos a gerar
(MORAES, 2016, p. 62).

83. Quanto as suas clausulas, ¢ certo que sio de observancia obrigatéria, majorada nas
relagoes empresariais (FILHO, 2077, p. 258), vez que fruto da autonomia da vontade. No entanto,
o comportamento dos contratantes ¢ tao relevante nesta modalidade de contratacio que é capaz

de alterar disposi¢do expressa de ndo vinculagio do documento (MORAES, 2016, p. 110; Caso
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Cyanamid; Caso Mid Continent; Caso Penzoli) e conferir a ele o status de vinculo contratual
(GONCALV'ES, 2018, p. 47). De maneira analoga, a auséncia de qualquer disposi¢ao relacionada
a capacidade de vinculagao das partes pode ser suprida pela forma como essas conduzem as
negociacoes (TSP, AC n.” 992.08.053826-5, 33° Cam. Dir. Priv., Rel. Des. Relator Sda Duarte).

84. Assim, é importante analisar tanto o conteido contratual quanto o comportamento da
CEVICA para a compreensao da abusividade incontestavel de sua conduta. A cl. 6.1 do MoU ¢
cristalina quanto a sua vinculagdo [Caso, Anexo 4, p. 21]. O MoU tem o propésito de firmar o
contrato final, além de estabelecer seu contetdo minimo (MORAES, 2076, p. 58). Sendo o MoU
de observancia obrigatéria e sendo o seu objetivo a contratacao final, é certo que existia um dever
de conclusio do Contrato de Fornecimento.

85. A forma como a CEVICA conduziu as tratativas com a BACAMASO ¢ igualmente
ostensiva em relacdo a vinculagao das obrigacGes pactuadas. Apds a assinatura do MoU, as Partes
logo iniciaram tratativas a respeito do Contrato de Fornecimento, por pedido expresso da
Requerida, que se preocupava com o fechamento do ano fiscal, com a necessidade de observancia
de regras internas de compliance e com o reconhecimento das despesas nas demonstragoes
financeiras |Caso, Anexo 5, p. 32].

86. Alguns dias depois, apds intensa troca de e-mails e minutas, as Partes chegam a um
consenso em relacao a minuta final do Contrato de Fornecimento [Caso, Anexo 5 p. 38]. O unico
aspecto pendente foi a inser¢ao da clausula compromissoria, que seria replicada do MoU [Caso,
Apnexo 5 p. 39] —logo, fruto de acordo passado entre as Partes.

87. Além de inegavel a vinculagao produzida pela cl. 6.1 do MoU [Caso, Anexo 4, p. 21], que
por si s6 ja levaria a necessaria pactuagiao do negocio final, o préprio Contrato de Fornecimento
ja se encontrava finalizado. Mais do que a quebra de legitima expectativa [C.2, infra] e que a
conduta contraditéria [C.3, infra], a conduta da CEVICA ao recusar o adiantamento solicitado

pela BACAMASO [Caso, Anexo 7, p. 41] beira a ruptura contratual.

C.2. A ruptura das tratativas frustrou a legitima expectativa da Requerente em relagio a
conclusio e execugao do Contrato de Fornecimento.

88. A autonomia da vontade permite que as partes pactuem livremente o conteido de seus
contratos (FORGIONI, 2011, p. 45), nos termos delimitados pela lei (SZTAJN, IV"ERCOSA,
2022, p. 72; PONTES DE MIRANDA, 1954, p. 66). Atrelada a autonomia da vontade esta a
liberdade de contratar, que possui for¢a especial nos contratos empresariais (WAISBERG, 2018,
p. 610; ROPPO, 2002, 7 ). A conjugaciao dessas faculdades permite que as partes possam

selecionar seus parceiros e regular os termos das relagdes contratuais que estabelecem
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(FORGIONI, 2016, p. 67). A verificacdo da ilicitude de qualquer agdo ou omissao relacionada a
elas passa pelo crivo da existéncia de um dever juridico violado injustificadamente (PRATA,
1991, p. 30).

89. Resguardado o direito de nao contratar, nao ¢ licito as partes conduzir as negocia¢oes de
maneira desleal e que viole a confianga depositada pela contraparte (STEINER, 2023; GOMES,
1977, p. 75). Trata-se de limite ao principio da liberdade de contratar imposto pela boa-fé objetiva
(MARTINS-COSTA, 2018, p. 305), de modo que nao proceder com a diligéncia e a transparéncia
devidas configura abuso de diteito, nos termos do Art. 187 do CC/02 (WAISBERG, 2018, p. 609;
LIMONGI, P 889). Estes sao os casos de exce¢do em que a Parte que rompe as tratativas ¢
responsabilizada, por o fazer de maneira contraria a boa-té (BEALE, Hugh G.;
FAUVARQUE-COSSON, Bénédictey RUTGERS, Jacobien W, et al.. 2018, p. 433)

90. Em casos como o presente, o nao contratar configura abuso de direito, tendo em vista a
presenca de legitima confianga da parte. Como relevantes eixos de analise para averiguar a
constituicao dessa figura, tem-se (i) a seriedade das tratativas; (ii) a existéncia de rela¢Oes
contratuais anteriores; (iii) a defini¢do dos pontos essenciais do negocio; (iv) o investimento
material das Partes; (v) a duracdo das tratativas; e (vi) o inicio da execugdo espontinea do
contrato (COSTA, 2011, p. 56) — todos presentes no caso concreto, com exce¢ao da execucio do
contrato, em funcao das atitudes unilaterais da CEVICA.

91. CEVICA e BACAMASO possuiam um histérico de contratagdes pontuais [Caso, Anexo
15, p. 98], inclusive a respeito do fornecimento de cabos de mesmas especificagoes [Caso, Anexo
15, p. 99]. Em nenhum momento a CEVICA sugeriu que sua impressiao a respeito dessa
contratagdo passada fosse negativa, muito pelo contrario, sempre refor¢ou sua admiracao pelos
servicos prestados pela Requerente [Caso, Anexo 3, p. 17]. Ora, se as contratagdes passadas entre
as partes serve de parametro para a afericio do nivel de confianga depositado (PRATA, 7991, p.
45), é possivel afirmar que a BACAMASO teve suas expectativas legitimamente calcadas nessas
relagoes pretéritas e nas indicagcdes da Requerida ao longo das tratativas.

92. Outro elemento que corrobora para a construcao da legitima expectativa é a troca de
minutas entre as partes (COSTA, 2071, p. 56). Nesse caso, as Partes ndo somente trocaram
minutas do MoU, como negociaram a minuta do préprio Contrato de Fornecimento [Caso, Anexo
5, pp. 32-39]. Como explorado acima [C.1, supra], o Contrato de Fornecimento foi amplamente
discutido e finalizado pelas Partes [Caso, Anexo 5 p. 38], tendo a CEVICA a todo tempo indicado
que sua conclusao dependeria apenas de tramites internos de ordem protocolar [Caso, Anexo 5 p.
32].

93. Por fim, o investimento material da parte também é fator importante para a determinagao
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da intensidade do vinculo de confianca (MARTINS-COSTA, 2018, p. 447). A BACAMASO, ao
adquirir o aluminio necessario para a execucio do Contrato de Fornecimento, confiou no
comportamento da CEVICA e seguiu com o adiantamento ja aprovado pela Requerida [Caso,
Apnexo 3, p. 18] e formalizado nas clausulas obrigatérias do Contrato de Fornecimento [Caso,
Apnexo 4, p. 24]. Considerando o estado das tratativas e tendo a CEVICA demonstrado por
diversas vezes sua urgéncia em iniciar os negocios o quanto antes [Caso, Anexo 5, p. 32; Caso
Anexo 5, p. 36], a Requerente empregou seus melhores esforcos para executar o Contrato de
Fornecimento com agilidade e, de boa-fé, nio contou com a ruptura abrupta das relagoes
negociais.

9. Assim, a existéncia da legitima expectativa fomentada pela CEVICA ¢ incontroversa. A
lesao a essa confianga através da ruptura abrupta das tratativas negociais justifica a reparagao
(ROPPO, 2016, p. 377; GOMES, 1977, p. 75) e, mesmo, cria um verdadeiro dever de contratar
(STEINER, 2016, p. 133).

C.3. O rompimento injustificado das tratativas configura ato contraditério, ilicito e abuso
de direito.

95. O comportamento contraditorio reiteradamente apresentado pela CEVICA ¢ um
exercicio disfuncional do direito de nao contratar (MLARTINS-COSTA, 2018, p. 305) e caracteriza
venire contra factum proprinm (PENTEADO, 2006, p. 5; MARTINS-COSTA, 2018, p. 450). O venire
contra factum proprium deve ser observado em dois momentos: (a) o primeiro, no ato inicial, que
gera a legftima expectativa no contratante; e (b) o segundo, no ato contraditério injustificado, que
frustra a legitima expectativa e causa dano a outra parte (SZLAJN, VERCOSA, 2022, p. 420;
SCHREIBER, 2005, p. 169).

96. O momento do “ato inicial” que gerou a legitima expectativa, refere-se, 7 casu, a toda a
extensao das tratativas entre as Partes. As comunicag¢des trocadas entre as Partes sao repletas de
indicativos da CEVICA de que o Contrato de Fornecimento seria concluido. Em uma crescente
de seriedade, a Requerida informou que a BACAMASO estaria entre os fornecedores mais
interessantes para os propositos da CEVICA [Caso, Anexo 3, p. 13].

97. O MoU que foi firmado em seguida [Caso, Anexo 4, pp. 19-27] teria como tnico objetivo
cumprir com exigéncia do compliance interno da CEVICA para que as Partes pudessem discutir
detalhes técnicos, segundo o proprio Sr. Nascimento [Caso, Anexo 3, p. 13].

98. Foi o que aconteceu e, logo apods a assinatura do MoU, as Partes negociaram o Contrato
de Fornecimento e chegaram a uma minuta final [Caso, Anexo 5, p. 38].

99.  Ja o momento do “ato contraditério injustificado” ocorreu com a negativa de pagamento
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por parte da CEVICA. Concluida a fase de negociagdes e tendo a Requerida se sagrado vitoriosa
no Leildo, a BACAMASO procedeu com a compra de 30% dos insumos necessarios para a
execugdo tempestiva do Contrato de Fornecimento [Caso, Anexo 6, p. 40]. Essa necessidade de
adiantamento ja havia sido sinalizada pela BACAMASO [Caso, Anexo 3, p. 16 ¢ 18] e confirmada
pela CEVICA [Caso, Anexo 3, p. 18]. No entanto, contraditoriamente, a CEVICA se mostrou
surpresa com a atitude da BACAMASO e se recusou a realizar o pagamento com o qual havia
acordado previamente [Caso, Anexo 7, p. 41].

100. Nao apenas contraditéria é a posigao da CEVICA, como também ¢ injustificada. Foi a
Requerida quem insistiu para que a BACAMASO oferecesse precos mais baixos [Caso Anexo 3, pp.
15-18]. O prego baixo era o maior interesse da CEVICA, uma vez que lhe garantiria maior chance
de um lance mais competitivo no Leilao [Caso, Anexo 15, p. 99).

101.  Agora, a CEVICA busca se utilizar de “justificativa técnica” [Caso, Anexo 9, p. 50] para
fundamentar o rompimento das tratativas. Vale destacar que a dita justificativa tem respaldo em
estudos internos que sao infrutiferos e atrasados e na Orientacao 63 do TCE-VR — que, para
além de ndo vinculante e pendente de aprovacio, ja era conhecida pela CEVICA muito antes de
iniciar as tratativas com a BACAMASQO, solicitar precos menores e aceitar os cabos de menor
resisténcia [Caso, Anexo 9, p. 50; Caso, Anexo 12, p. 99).

102. A CEVICA tampouco pode se valer do desconhecimento de seus prepostos [Caso, Anexo
15 p. 99] a respeito da disputa pretérita entre as Partes em razao de cabos idénticos fornecidos no
passado, porque a alocagao de informagoes entre os gestores faz parte da organizacao empresarial
(GOMES, GONCAIV'ES, 2018, p. 96). Isso porque (a) na ocasiao, o CPRD entendeu pela
adequacao dos cabos [Caso, Anexo 12, pp. 71 - 81]; (b) a época a CEVICA nio apresentou
impugnacao a decisao do Comité [Caso, Anexo 15, p. 100]; e (c) a despeito da discussao havida no
Projeto Solar Vila Rica, a CEVICA ¢ parte qualificada o suficiente para dela ser exigido o
discernimento de atestar pela qualidade daquilo que adquire para consecugao de seus negdcios
(FORGIONI, 2019, p. 127).

103.  Verificado o vinculo contratual entre as Partes [C.1, supra], a legitima expectativa incutida
na BACAMASO |[C.2, supral, reforcada pelo comportamento contraditério da CEVICA [C.3],
conclui-se que o rompimento das tratativas foi injustificado. E devida, portanto, indenizagao
pleiteada [D, infra] nos termos do Art. 927 do CC/02 (ZANETTI, 2005, pp. 151-164; ST], REsp
1.051.065, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cuevay GODOY, 2009, p. 232).

D. A reparagdao da Requerente nio deve ser limitada nos termos do MoU

104. Estabelecida a necessidade de indenizacido da BACAMASO pela frustracio da
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contratagao, a Requerente sustenta que essa reparacao deve ser integral e, portanto, nao limitada
aos termos do MoU. Isso porque a clausula de limitacdo de responsabilidade é nula (D.1, infra) e a
ruptura injustificada das tratativas deve ser ponderada a luz do interesse positivo (D.2, infra).
Ainda que se entenda pela aplicagdo do filtro do interesse negativo, a indenizacio da

BACAMASO ¢ devida (D.3, infra).

D.1. A cl. 6.5 é nula, pois versa sobre obrigagdo principal.

105. O regime de responsabilidade civil brasileiro é regido pelo principio da reparagao integral
conforme dispée o Art. 944 do CC/02. Essa logica determina que a indenizacio deve se
aproximar o tanto quanto possivel do prejuizo efetivamente sofrido (BARROS, 2077, p. 54,
SANSEVERINO, 2010, p. 57; SCHREIBER, 2021, p. 1.871). O principio, contudo, nio ¢é
absoluto (SCHUNK, 2012, p. 802; WAL.D, 2015, p. 137).

106.  Apesar da auséncia de previsao legal expressa, a doutrina majoritaria entende que é
possivel que as Partes pactuem clausulas que limitem a responsabilidade dos contratantes
(OLIVEIRA, COSTA-NETO, 2024, p. 833; GOMES, 2019, p. 148; BARROS, 2017, pp. 25-26 ¢ p.
54; CAVALIERI FILHO, 2008, pp. 514-515). O principal argumento se baseia na auséncia de
proibicao desse tipo de clausula, que leva a concluir pela sua admissibilidade (PEREIRA, 7999, p.
224; DLAS, 1979, p. 342). Nos casos em que o legislador escolheu afastar essa possibilidade, o fez
de maneira expressa, como no Art. 51, I do CDC e o Art. 734 do CC/02 (AZEV'EDO, 2004, p.
203).

107.  As clausulas limitativas de responsabilidade sio formas de modificar a obrigagio de
indenizar decorrente do nao cumprimento (DLAS, 7976, p. 126 ¢ 342; GOMIDE, 2019). Sao uma
forma de alocacao dos riscos do negécio (DUTRA, 2018, p. 49; PELA, 2015, p. 489; SCHUNK,
2012, p. 803; AZEVEDQO, 2004, p. 207), conferindo maior previsibilidade as partes (MORAES,
2016, p. 131; PERES, 2009, pp. 42-43) e sendo admitidas, inclusive, no ambito das tratativas e
documentos preliminares (DUTRA, 2018, p. §0;, FERNANDES, 2013, p. 168). Em dltima
analise, a admissibilidade dessas clausulas privilegia o pacta sunt servanda e a liberdade contratual,
latentes especialmente nas relagoes empresariais ($7], REsp 1.910.582, Rel. Min. Nancy Andrighiy
MENEZES, 2013, p. 1.092; GRAU, FORGIONI, 2005, pp. 112-113).

108. Em relagao as sociedades de economia mista, ¢ certo que se sujeitam ao regime de direito
privado (Estatuto  das Estatais, Art. 68). Inclusive, clausulas que disponham sobre a
responsabilidade das partes sio clausulas necessarias aos contratos pactuados com empresas
estatais (Estatuto das Estatais, Art. 69, 17]). Trata-se de liberdade contratual para a alocagao de
tiscos (TCU, Acdrdao 534/2021, Rel. Min. Benjamin Zymler). Devem, contudo, observar a fun¢ao
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social do contrato (HOLLANDA, 2023).

109. Justamente por excepcionar um principio que rege o ordenamento juridico, essas
clausulas devem observar condi¢oes de validade. Além da paridade entre as partes (PERES, 2009,
p. 42), exige-se que essas clausulas nao atinjam obrigac¢ao principal (AZEVEDO, 2004, p. 207).
110. A invalidade de tais pactuagdes para obrigagdes principais nio é despropositada. A
obrigagao principal é aquela que existe por si s6, independentemente das demais (IVENOSA,
2023, p. 126), ditando a natureza do contrato (VENOSA, 2023, p. 107) e da sua fungio
econdmica e social (DUTRA, 2018, p. 39). A disposi¢ao sobre responsabilidade decorrente de seu
inadimplemento descaracterizaria o negocio juridico (DUTRA, 2016, p. 39; MARTINS-COSTA,
2074, p. 320) e desvirtuaria o proprio proposito de clausulas limitativas, gerando, na verdade,
grave inseguranca juridica (DUTRA, 2076, p. 40). Portanto, tal previsao configura clausula abusiva
(AZEVEDO, 2004, p. 207).

111.  Considerando que a validade da clausula limitativa de responsabilidade deve ser sempre
analisada 2 concreto (DUTRA, 2018, p. 56) e de forma sistematica (SZTAJN, IV'ERCOSA, 2022, p.
564; POTHIER, 1883, p. 44), passa-se ao caso concreto. A cl. 1.1 declara que a fungdo do
documento é o “estabelecimento dos termos e das condicoes para a celebragio do Pré-Contrato” |Caso, Anexo
4, p. 20]. Logo em seguida, a cl. 2.1 determina que o MoU “permanecera vigente até que ocorra algum
dos (..) eventos” [Caso, Anexo 4, p. 20] por ela enumerados, aptos a ensejar sua resolugao de pleno
direito, conforme a cl. 2.2 [Caso, Anexo 4, p. 20].

112. Entende-se dessa leitura sistematica do MoU que o Contrato de Fornecimento s6 nao
seria pactuado em hipoteses relacionadas ao fracasso do Leilao [Caso, Anexo 4, p. 20]. Caso
contrario, o MoU somente se encontraria “esgotado” com a conclusio do negocio. Assim, a
assinatura do Contrato de Fornecimento revela-se verdadeira obriga¢do principal, a qual ndo pode
ser podada por clausula de limitagao de responsabilidade.

113.  Essa conclusio se harmoniza perfeitamente com as condutas da CEVICA e com a
existéncia de uma minuta final, pendente apenas de assinatura das Partes. E o que foi

extensamente demonstrado no item C.2, s#pra, e como sera refor¢ado no item D.2, znfra.

D.2. A ruptura injustificada das tratativas conduz a reparagio pelo interesse positivo, que
eleva o cap indenizatério ao valor do Prego do Contrato.

114.  Interesse positivo e negativo sao ferramentas que auxiliam no calculo do guantum debatenr
a partir de premissas diversas (STEINER, 2022; PEREIRA, 2015, p. 188). O interesse positivo
tem por objetivo conduzir o lesado a situagao em que estaria se o contrato tivesse sido cumprido

(STEINER, 2022).
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115.  Circunstancias especificas, como a conduta ostensiva de uma parte no sentido da
contratagao (PEREIRA, 2015, p. 283), podem apontar para um verdadeiro dever de contratar,
que se liga necessariamente a reparagao pelo interesse positivo (STEINER, 2076, p. 133).

116.  Assim, havera indenizacao com base no interesse positivo na fase de tratativas quando as
partes se comportam de tal maneira que a celebracio do negécio integre a esfera juridica das
partes, ainda que psicologicamente (POPP, 2007, p. 292). E o caso ja que, logo apés a celebragio
do MoU, a CEVICA sinalizou sua vontade de assinar o Contrato de Fornecimento o quanto
antes. Poucos dias depois e as vésperas do leildo, as Partes entram em acordo em relagdo a minuta
[Caso, Anexo 5, pp. 37-38).

117. E evidente que o nivel de confianca entre as Partes j4 era suficientemente sedimentado e
que todos os termos contratuais haviam sido amplamente discutidos. Tanto que, na ultima
correspondéncia trocada antes do Leildo, a unica pendéncia indicada pela CEVICA seria a
inclusdo da clausula compromisséria, sobre a qual nao havia dissenso, ja que seria replicada a
clausula do MoU, acordo celebrado pelas Partes [Caso, Anexo 5, p. 39).

118.  Essas circunstincias convocam a aplicagao do interesse positivo como parametro para a
defini¢ao do guantum indenizatoério, pois o dever violado pela conduta abusiva da CEVICA nao
se circunscreve a confianca (STEINER, 20716, p. 132), mas sim ao dever de contratar
(STEINER, 2016, p. 133).

119.  Diante dessa situagdo excepcional e aplicando o filtro do interesse positivo, o teto
indenizatorio passa a ser o Preco do Contrato de Fornecimento, isto é, R$§ 190.728.394,57. Assim,
nao ha motivos que justifiquem qualquer indenizacdo inferior ao valor pleiteado pela
BACAMASO, o qual sera devidamente discriminado em parecer técnico produzido por Ribas

Secco Escritorio de Pericias [Caso, Anexo 15, p. 100).

D.3. Ainda que se entenda que a indenizagido deve se dar pelo interesse negativo, a
BACAMASO deve ser reparada integralmente.

120.  Ainda que se entenda pela indenizagao pelo interesse negativo, como tradicionalmente
fizeram doutrinadores (ROPPO, 2016, p. 378) e julgadores (ST], REsp 1.309.972/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao; STJ, REsp 1.367.955-SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino), a BACAMASO deve
ser reparada.

121. O interesse negativo pauta-se na boa-fé e na confianca (STEINER, 2023), buscando levar
o lesado a situagdo em que estaria se nao tivesse depositado confianga na formacao do contrato
(STEINER, 2022; POPP, 2001, p. 278; GOMES, 2019, p. 93). Trata-se da restauracao do status quo
ante (TSP, AC n* 1094991-78.2019.8.26.0100, Rel. Galdino Toledo Jiinior; POPP, 2001, p. 279), que
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calcula o dano com base na teoria da diferenca entre o patrimonio da parte lesada anteriormente
a lesdo e seu patrimonio apds o evento lesivo (SCHREIBER, 2021, p. 1.871).

122. E inegavel que a Requerente sofreu dano injustificado (C.3, supra), que impele a
restitui¢ao daquilo que foi prestado e a indenizagao pelos danos subsistentes (ERRA, SAMPAIO,
STEINER, 2024).

123.  Estabelecida a nulidade da clausula (D.1, s#pra) e ausente pagamento por parte da
CEVICA, a indenizacdo pelo interesse negativo deve considerar todas as despesas incorridas pela

BACAMASO relacionadas a compra de aluminio e a garantia financeira.

PEDIDOS
124.  Diante do exposto, BACAMASO requer que este Tribunal, preliminarmente:

a) Admita a Decisao do CPRD como prova pericial emprestada; e

b) Negue o pedido da CEVICA de produgio de prova pericial. Caso assim nao se entenda,
determinando-se a pericia, que seus custos sejam suportados integralmente pela
Requerida, nio se exigindo qualquer adiantamento pela BACAMASO.

125. No mérito:

a) Reconheca que a CEVICA quebrou injustificadamente as tratativas, condenando-a,
portanto, ao pagamento de indeniza¢do em favor da Requerente no valor de R$
58.609.259,18, correspondente (a) a multa estabelecida pela cl. 4% (b) as multas e despesas
suportadas diante da rescisao do contrato de compra de aluminio; (c) as despesas
incorridas com a emissao e o cancelamento da garantia financeira do Anexo A do MoUj; e
(d) a0 lucro pretendido com o Contrato de Fornecimento.

b) Subsidiariamente, caso se entenda por devida a limitacio do gwantum indenizatério,
reconheca a indenizagdo em favor da Requerente no valor a ser discriminado no parecer
técnico, correspondente (a) a multa estabelecida pela cl. 4% (b) as multas e despesas
suportadas diante da rescisio do contrato de compra de aluminio; e (c) as despesas

incorridas com a emissao e o cancelamento da garantia financeira do Anexo A do MoU.
Beaga, Vila Rica, 16 de agosto de 2024.

Equipe n° 150
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SINTESE FATICA

Sio Partes deste procedimento a Bacamaso Engenharia, Cabos e Sistemas Ltda. (“Bacamaso” ou
“REQUERENTE”) e a Companhia Energética de Vila Rica (“CEVICA” ou “REQUERIDA”),
sociedade de economia mista com cria¢do autorizada pela Lei n® 00/2013.

Em 02 de outubro de 2023, o edital do leilao de transmissio 04/2023 (“Leilao”) foi aprovado
pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), com o objetivo de realizar a licitagao publica
para a concessao dos servigos de transmissao de linhas elétricas por todo o pais, incluindo o Lote
n°® 007, localizado no litoral de Vila Rica [Caso, p.3, [§2-3].

Em 05 de outubro de 2023, com vistas a viabilizar a apresentacido de uma oferta competitiva para
o Leilao, a REQUERIDA contactou a REQUERENTE com o intuito de iniciar negociagdes para o
fornecimento dos cabos condutores direcionados ao Lote n® 007, considerando a qualidade,
expertise e preparo técnico da REQUERENTE, que ja haviam sido atestadas em servigos
anteriormente prestados a REQUERIDA [Caso, p.3, (7).

Em 09 de outubro de 2023, as Partes intensificaram as negociagoes por meio de correspondéncias
eletronicas, de modo a analisar a viabilidade do negdcio, oportunidade em que a REQUERIDA
comecou a demonstrar a sua intencao em firmar o Pré-Contrato (“Contrato de Fornecimento” ou
“Contrato”) com a Bacamaso [Caso, p.4, [§].

No final de outubro de 2023, as Partes firmaram uma Carta de Intengdes para que a
REQUERENTE atuasse ativamente na apresentacao de solugoes técnico-juridicas que auxiliassem a
REQUERIDA a vencer o leildo [Anexo 4, p.19).

Na semana seguinte, a REQUERIDA encerrou as tratativas com os demais fornecedores ao constatar
que 2 REQUERENTE era a empresa mais qualificada para o fornecimento dos cabos condutores.
Em 13 de dezembro de 2023, diante das oscilacbes no mercado de aluminio, as Partes
concordaram em consolidar as tratativas em um Memorando de Entendimentos (“MoU”) onde
estabeleceram as condi¢bes minimas para o futuro Contrato de Fornecimento, incluindo o
adiantamento de 15% do prego global pela REQUERIDA, condicionado a prestagao de uma fianga
bancaria pela REQUERENTE [MoU, p.19; Anexo 5, p.31].

Em 15 de dezembro de 2023, data de realizacao do Leilao, a REQUERIDA arrematou o Lote n°
007 de modo que, finalmente, a REQUERENTE estaria legitimada para fornecer os cabos condutores
a REQUERIDA [Caso, p.4, §17].

Em 18 de dezembro de 2023, considerando que acompanhou a sessao publica do Leildo e que as

condi¢des para aquisicio do aluminio estavam favoraveis nesta data, a REQUERENTE resolveu
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adquirir 30% do aluminio que comporia os cabos condutores, agindo diligentemente para garantir
a prestacao efetiva dos servigos [Anexo 6, p.40].

No mesmo dia, a REQUERENTE enviou e-mail a REQUERIDA para solicitar o pagamento do
adiantamento de 15%, correspondente a R§ 28.609.259,18 (vinte e oito milhoes, seiscentos e nove
mil duzentos e cinquenta e nove reais e dezoito centavos), que havia sido contratualmente acordado
[Anexo 6, p.40].

Em 22 de dezembro de 2023, surpreendentemente, a REQUERIDA retornou a correspondéncia
eletronica alegando desconhecimento acerca dos termos contratualmente estabelecidos e se
recusou a prestar a garantia que havia se comprometido a cumprir [Anexo 7, p. 41, §14].

Em 05 de janeiro de 2024, apos a insisténcia da REQUERIDA em recusar-se a realizar o pagamento,
a REQUERENTE a notificou extrajudicialmente, solicitando o pagamento dos valores gastos com a
compra do aluminio, sob pena de ser iniciada uma arbitragem para garantir o cumprimento da
obrigagao estabelecida no MoU [Caso, p.5, §15].

Em 12 de janeiro de 2024, a REQUERIDA contranotificou a REQUERENTE informando que nao
realizaria o pagamento que havia se obrigado, bem como, injustificadamente, nao prosseguiria com
o Contrato de Fornecimento [Caso, p.5, (16].

Em 04 de margo de 2024, a REQUERENTE solicitou a CAMARB a instauragao de arbitragem em
face da REQUERIDA com o objetivo de recuperar o prejuizo decorrente da quebra injustificada das
tratativas [Anexo 8, pp.42-44].

Em 20 de margo de 2024, a REQUERIDA apresentou sua resposta a solicitacdo de arbitragem,
alegando que nao tinha responsabilidade pelos danos alegados.

Em seguida, visando comprovar as suas alega¢oes, a REQUERENTE juntou prova emprestada
oriunda de decisao proferida por um dispute board, constituido para apreciar contrato anteriormente
firmado entre as Partes, em que se atestou a qualidade dos cabos condutores da Bacamaso. Na
oportunidade, a REQUERIDA se insurgiu quanto a utilizagdo da prova emprestada, pleiteando a
producido de prova pericial [Caso, p.6, [§21-22; Anexo 9, pp.48-51].

Diante disso, a REQUERENTE ira demonstrar que (I) a decisio do Comité deve ser admitida como
prova pericial emprestada; que (II) caso a prova emprestada seja admitida, nao havera necessidade
de nova produgao de prova pericial, que, subsidiariamente, ainda que seja determinada a realizagao
da pericia, a REQUERENTE nio devera adiantar as suas custas; que (III) houve quebra injustificada
de tratativas por parte da CEVICA; por fim, que (IV) caso positivo, eventual condenagio da

CEVICA a reparagao de perdas e danos nao deve ser limitada nos termos do MoU.
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PRELIMINARES AO MERITO

Preliminarmente, a REQUERENTE passa a expor que (I) a decisio do Comité deve ser admitida
como prova pericial emprestada e que (II) caso a prova emprestada seja admitida, ndo havera
necessidade de nova produciao de prova pericial. Subsidiariamente, ainda que seja determinada a

realizagao da pericia, a REQUERENTE nao devera adiantar as suas custas

I. A DECISAO DO COMITE DEVE SER ADMITIDA COMO PROVA PERICIAL
EMPRESTADA

As Partes assinaram o MoU, no qual foram definidas as condigdes minimas para celebragao de um
futuro Contrato de Fornecimento de insumos necessarios a construcao de linhas de transmissao
de energia elétrica [Caso, p.5, §10]. Entretanto, a REQUERIDA, abruptamente, se esquivou das
obriga¢des contratuais ja definidas, e se recusou a efetuar o pagamento pela compra antecipada do
aluminio, sob o fundamento de que os cabos condutores fornecidos pela REQUERENTE nao seriam
capazes de atender aos padrdes eletromecanicos exigidos para a exploracao do Lote n® 007 [Caso,
p.5, §13].

Apbs a instauragao do procedimento arbitral, a REQUERENTE, como forma de demonstrar a
qualidade dos seus produtos, pleiteou ao Tribunal que fosse admitida como prova emprestada uma
decisio proferida por um dispute board instalado e executado no ambito de um contrato firmado
anteriormente entre as Partes para a construgao de um complexo fotovoltaico, denominado Projeto
Solar Vila Rica [Caso, p.6, §21; Decisao, p.74, §§].

Naquela obra, a REQUERIDA usou da mesma justificativa para pleitear a repactuagao do contrato
firmado junto a REQUERENTE, o que foi indeferido pelo Comité, que se manifestou de forma
favoravel as solugoes técnicas implementadas, concluindo que os cabos fornecidos pela
REQUERENTE nio apenas eram adequados, como estavam em ampla conformidade com o que
havia sido acordado pelas Partes [Caso, p.6, §21; Decisao, p.80, §306].

No entanto, embora a Decisao seja parecer técnico necessario a presente demanda, e capaz de
trazer celeridade e eficiéncia ao procedimento, a REQUERIDA inesperadamente nega a sua
aplicabilidade e requer ao Tribunal Arbitral que uma nova pericia seja realizada as custas da
REQUERENTE [Caso, p.6, §22].

Contudo, este Tribunal Arbitral deve admitir o aproveitamento da Decisao como prova técnica
emprestada, uma vez que (I.A) a Decisao preenche os requisitos de admissibilidade do empréstimo
probatério e (I.B) ¢ prova relevante e material. Além disso, (I.C) o aproveitamento da Decisao ¢é a

medida mais adequada a economia do procedimento.
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I.A. A DECISAO DO COMITE PREENCHE OS REQUISITOS DO EMPRESTIMO PROBATORIO

O empréstimo probatorio é uma técnica pela qual uma das partes requer que determinada atividade
probatéria seja transportada de um procedimento a outro [Taruffo, pp.403-404; Talamini, p.91
Aprigliano, pp.143-144; Barbosa Moreira, pp.119-120; Bentham, p.191]. Quando empregado esse
método de aproveitamento, a prova mantém a sua natureza originaria, isto é, ingressa como se
tivesse sido produzida no préprio procedimento de destino [Ar2 735, Cddigo Modelo IIDP; Enunciado
52, EPPC; Talamini, p.93; Pinto, p.354]. Nessa hipotese, o empréstimo preenche a eventual lacuna
probatéria do procedimento de destino, podendo tornar absolutamente dispensavel a realizacao de
nova instrucdo [Cambi, p.53; Ganacin, p.98; Didier/ Braga/ Oliveira, pp.165-166]. Para tanto, basta que
a prova aproveitada seja pertinente a elucidag¢ao dos fatos controvertidos da presente demanda e
que, em sua producao, tenha sido observado o contraditorio [Ganacin, pp.138-139; Bueno, p.311;
Avolio, pp.188-189; Muniz, p.155].

Inclusive, admite-se o empréstimo das decisdes e recomendagoes proferidas pelos dispute boards,
quando os comités forem instalados com a inteng¢ao de servirem como meio de prova em eventual
litigio [Chern, p.7; Ravagnani, p.126; Pantgja pp.139-157; Carvalho, p.284,; Skitnevsky, pp.28-29).

No presente caso, o empréstimo da Decisao proferida pelo Comité ¢ cabivel e deve ser deferido
pelo Tribunal Arbitral, tendo em vista que (I.A.1) o fato probando ¢é idéntico ao objeto da prova a

ser emprestada e (I.A.2) a Decisao do Comité foi proferida em observancia ao contraditério.

I.A.1. O FATO PROBANDO E IDENTICO AO OBJETO DA PROVA A SER EMPRESTADA

O Comité atestou anteriormente a qualidade dos cabos de aluminio 1350 fornecidos pela
REQUERENTE no Projeto Solar Vila Rica, no qual participou a REQUERIDA.

A relagao de identidade entre o fato probando e o fato objeto da prova emprestada é o primeiro
requisito de admissibilidade do aproveitamento probatotio [Awmaral Santos, p.314,; Alvim Netto, p.154;
Lamy/ Oliveira, p.60; Lopes, p.393]. Isso porque a aproximacio entre os fatos controvertidos
pressupde que a prova emprestada tenha tido como objeto uma questdo, fatica ou técnica,
semelhante aquela que se pretende esclarecer no procedimento de destino [Ganacin, p.135; Castro,
p.277; Lopes, p.394].

Afinal, se o fato controverso ja foi esclarecido, o aproveitamento da prova servira a eficiéncia e a
economia processual, evitando a repeticdo desnecessaria da instrugdo |Talamini p.93; Retamoso,
p.158; Ganacin p.136,; ST], EREsp 617428 SP).

No presente caso, a REQUERIDA, de maneira infundada, alega que rompeu as tratativas negociais

sob o pretexto de que os cabos condutores adquiridos pela REQUERENTE, que possufam como
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matéria o aluminio 1350, ndo seriam adequados para suportar os altos indices de corrosao do litoral
de Vila Rica, que é atravessado pelo Lote n°® 007 [Caso, p.5, §19; Anexo 9, p.50, 11]. Ocorre que a
analise da qualidade e resisténcia desses mesmos cabos, utilizados como fundamento para a
REQUERIDA interromper as tratativas e prejudicar a REQUERENTE, foi exatamente o objeto da
Decisao proferida pelo Comité no Projeto Solar Vila Rica, em que a REQUERIDA, assim como no
presente procedimento, tentou alegar uma inexistente falta de qualidade dos cabos de aluminio
1350 [Decisdo, pp.71-80).

Tanto a situagdo analisada pelo Comité ¢ idéntica a do presente caso que a Decisdo fez mengao
expressa a capacidade de resisténcia a corrosio dos cabos de aluminio 1350, “especialmente em
ambientes expostos a altas umidades, salinidade e outros agentes corrosives.”’, nos termos que haviam sido
contratualmente acordados [Decisao, p.78, §28).

Ou seja, a Decisao, que foi proferida por profissionais técnicos qualificados (ver abaixo, 11.A.7),
analisou exatamente a mesma questio controvertida posta neste procedimento: a qualidade e
adequagao dos cabos condutores em relagao a influéncia da zona litoranea de Vila Rica.

Logo, se tratando de controvérsias bastante similares (senao idénticas), também foram preenchidos
os requisitos de admissibilidade constantes no Regulamento de Dispute Board da CAMARB
[Ar2.14.8, Regulamento Dispute Board 2017], de modo que a Decisdao deve ser aceita a titulo de prova

emprestada.

I.A.2. ADECISAO DO COMITE FOI PROFERIDA EM OBSERVANCIA AO CONTRADITORIO

O contraditério é requisito geral de admissibilidade da prova, sem o qual ndo seria apta a formagao
da convic¢io do arbitro [Art.21, §2°, L. Arb; Gonlene/ Racine, p.278; Grinover, p.65; Azevedo Neto, p.42;
Dinamarco, p.180]. Assim, a legitimidade do aproveitamento probatério depende do exercicio do
poder de influéncia pelas partes, incluindo a possibilidade de fiscalizar e, eventualmente, impugnar
a produgao probatoria [Couture, p.255-256; Didier, p.121; Muniz, p.115; Castro, p.184].

Por esta razao, a validade do empréstimo também depende da comprovagiao de que as partes
tenham tido a oportunidade de se manifestar sobre a prova no procedimento de origem [Canzbi
p.55-57; Muniz, p.155; ST], REsp 1337157 SE].

No caso, embora a REQUERIDA nio reconhega a eficicia da prova emprestada, a sua participagao
junto ao Comité foi feita de forma ampla o suficiente para preencher o requisito do contraditorio
[Caso, p.6; §22]. Em verdade, a REQUERIDA, a todo momento, exerceu plenamente o seu poder de
influéncia perante o Comité do “Projeto Solar Vila Rica” Tanto ¢ assim que juntou 43 novos
documentos aquela demanda, incluindo parecer técnico de especialista, participando

extensivamente da atividade probatoéria [Caso §21, p.6; Decisao, §12, p.75].
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Dessa forma, esta presente o critério de observancia ao contraditério na produgdo da prova, o que

ratifica a possibilidade do seu aproveitamento.

I.B A DECISAO DO COMITE E PROVA RELEVANTE E MATERIAL

Ainda, a Decisdao proferida pelo Comité deve ser admitida como prova em razio da sua alta
relevancia e materialidade para a solucdo do fato controverso.

A produgao probatdria em arbitragem deve satisfazer os requisitos da relevancia e materialidade
[Ar2.9(2)(a), IBA Rules; Batista Martins, p.8; Ferrer-Beltran, p.111; Taruffo 2, p.167; Cambz, pp.262-263;
Zuberbithler et al., p.57]. Nesse sentido, a prova relevante ¢ aquela apta a demonstrar o fato
pretendido, enquanto a prova material é aquela que, sendo relevante, é capaz de influenciar
substancialmente o julgador na resolucao do litigio [Taruffo 3, pp.455-456; Cambi, pp.262-263; Bueno,
p.75].

No presente caso, a Decisaio proferida pelo Comité é relevante a elucidagio dos fatos
controvertidos, uma vez que a pericia técnica foi realizada justamente com o objetivo de analisar o
desempenho da solu¢io técnica empregada pela REQUERENTE, no ambito do Projeto Solar Vila
Rica (ver acima, 1.A.7). Desse modo, a admissao daquele parecer técnico como prova emprestada
comprova a qualidade dos cabos fornecidos pela REQUERENTE.

Assim, a Decisao deve ser admitida como prova pericial emprestada, uma vez que possui alta

capacidade para influenciar a decisdo a ser proferida pelo Tribunal.

I.C. O EMPRESTIMO PROBATORIO E MEDIDA DE ECONOMIA PROCESSUAL

O aproveitamento da Decisao é a medida mais adequada também do ponto de vista da celeridade
do procedimento arbitral.

A arbitragem se propde a oferecer uma solugao eficiente para disputas complexas [Carmona, pp.2-
6; Born, pp.21-24; Landbrecht pp.9-11; Queen Mary/ White & Case, 2018). Nesse sentido, o Tribunal
Arbitral tem a obriga¢do de gerir o procedimento da maneira mais eficiente possivel [Kirby, pp.692-
694, Vicuna, p.207; ICC 23464; ICC 24979).

Sob a perspectiva da economia processual, a eficiencia do procedimento pressupde a busca pela
maximiza¢ao do direito material por meio do emprego minimo de técnicas processuais, evitando
desordem e perda indevida de tempo e dinheiro [Cambi, p.53; Taruffo 4, pp.38-39; STJ, Aglnt no
AREsp 1827107 K]].

Nao por outra razdo, a prova emprestada ¢ medida essencial de economia e celeridade processual,
que visa evitar a repeti¢ao de provas ja produzidas, prevenindo o atraso na prestagao jurisdicional

(Ganacin, p.115; Alvim Netto, p.153; Theodoro |r., p.1051; Didier/ Braga/ Oliveira, p.166]. No presente
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caso, a Decisao do Comité foi proferida por dispute board que investigou a qualidade dos mesmos
cabos que a REQUERIDA, de maneira improdutiva, busca reanalisar neste procedimento [Decisao,
pp.71-80]. Diante disso, seria irrazoavel nao a utilizar como prova emprestada, pois esta concretiza
o principio da economia processual, ao reduzir o tempo e os custos do procedimento, razao pela
qual é dever dos arbitros admitirem-na.

Assim, deve ser admitido o empréstimo da prova, afastando-se a necessidade de producao de nova

prova pericial.

II. CASO A PROVA EMPRESTADA SEJA ADMITIDA, NAO HAVERA
NECESSIDADE DE NOVA PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
SUBSIDIARIAMENTE, AINDA QUE SEJA DETERMINADA A REALIZACAO DA
PERICIA, A REQUERENTE NAO DEVERA ADIANTAR AS SUAS CUSTAS

A admissao da Decisao proferida pelo Comité excluira a necessidade da realizacio de pericia
técnica, uma vez que (II.A) o aproveitamento da Decisao suprira a instrugao probatéria do presente
procedimento. De qualquer forma, (II.B) ainda que o Tribunal determine a produgiao de nova

prova técnica, a REQUERENTE ndo devera adiantar os seus custos.

II.A. A DECISAO DO COMITE SUPRIRA A INSTRUGCAO PROBATORIA DO PRESENTE
PROCEDIMENTO

Na hipétese de o Tribunal Arbitral admitir o aproveitamento da Decisao como prova emprestada,
o pedido de produgao probatéria pericial formulado pela REQUERIDA necessariamente deve ser
afastado, uma vez que (II.A.1) a Decisao proferida pelo Comité é prova técnica qualificada e
suficiente, razao pela qual (II.A.2) a producio de nova prova pericial seria contraproducente.
(II.A.3) Subsidiariamente, a eventual admissibilidade de nova prova pericial se enquadraria em due

process paranoia.

I1.A.1. A DECISAO PROFERIDA PELO COMITE E PROVA TECNICA QUALIFICADA E SUFICIENTE
A Decisao ¢ prova técnica suficiente a instrucao do procedimento arbitral, tendo em vista o alto
grau de especializacio do Comité.

Os dispute boards objetivam prevenir e administrar, de forma eficiente, possiveis controvérsias que
possam afetar a execugao ou objeto do contrato, evitando atrasos e prejuizos para as partes
[Enunciado 80, 1 Jornada de Prevengao e Solucao Extrajudicial de 1itigios; Ranzolin, p.2; Chapman, pp.7-16;

Agdas/ Ellis, pp.122-127]. Assim, seu objetivo primordial é acompanhar continuamente a execu¢ao
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do objeto contratual, a fim de obter informag¢des relevantes e se familiarizar com os principais
pontos controvertidos [Wald, p.3; Rubin/ Quintas, pp.80-83; Ranzolin, p.5].

Tanto ¢ intrinseca a sua especificidade que os comités sao formados por profissionais experientes
da industria objeto do contrato, o que confere um tratamento técnico tipico daquele litigio que lhes
foi submetido [Ribeiro/ Rodrigues, p.133; Mimoso/ Bortone, p.2; Chapman, p.9; Cairns/ Madalena, p.180].
No presente caso, o Comite instalado e executado pelas Partes no ambito do Projeto Solar Vila
Rica foi formado por trés especialistas, incluindo um arquiteto, uma engenheira de energia e uma
engenheira civil com formagao juridica [Decisao, pp.73-74, §5].

A especializagaio do Comité torna a Decisdo uma prova técnica qualificada e eficiente a demanda,
sobretudo diante da economia processual proporcionada pelo empréstimo probatorio (ver acima,
LB)).

Dessa forma, caso a Decisao seja emprestada, o procedimento estara suprido de prova técnica

qualificada, tornando absolutamente desnecessaria a realizagdo de uma nova pericia.

II.A.2. A PRODUGCAO DE OUTRA PROVA PERICIAL SERIA CONTRAPRODUCENTE

Em razao da admissao da Decisao do Comité como prova emprestada, a producio de nova prova
pericial seria contraproducente para o procedimento arbitral.

A prova pericial é onerosa, complexa e demorada, de modo que deve ser dispensada sempre que
for possivel verificar a verdade dos fatos de forma mais simples e menos custosa
[Didier/ Braga/ Oliveira, p.380; Wambier/ Talamini, p.368; Carmona/ Martins/ Lemes, p.328; ST], Aglnt no
AREsp 2295480 PR]. Consequentemente, as provas consideradas intteis e meramente protelatorias
devem ser inadmitidas pelos arbitros [Ar£9.2.a, IBA Rules; Bernini/ S3piz, pp.407 e 410; Batista
Martins, p.9; Bellocchi, p.162; Strenger, p.158; ST], REsp 1500667 R]; ST], Aglnt no AREsp 1326436
MG; ICC 15283, Tribunal Federal Suico 4.4_440/2010).

Nao por outra razao ¢é frequente que, em funcao do conjunto da prova ja produzida, a pericia se
torne desnecessaria ou que o escopo da pericia seja reduzido, passando-se a focar apenas em
aspectos mais relevantes do procedimento [Bermnini/ S3piz, p.418; Didier/ Braga/ Oliveira, p.380; ST],
Aglnt no AREsp 1833031 SP 2021/0031731-0; S'T], Aglnt nos EDcl no AREsp 900323 SP).

No presente caso, a REQUERIDA pleiteia que seja produzida nova prova pericial, cujo objeto - a
verificacdo da qualidade dos cabos condutores fornecidos pela REQUERENTE - ja foi analisado pela
Decisao do Comité [Decisao, pp.71-80]. Por esta razao, seria improdutiva a realizagdo de prova
custosa e demorada, que apenas reproduziria as razoes da prova emprestada (ver acima, 1.A.7).
Desse modo, a producio de nova prova pericial seria necessariamente contraproducente e

protelatoria, razao pela qual nao deve ser admitida pelo Tribunal.
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II.A.3. SUBSIDIARIAMENTE, A EVENTUAL ADMISSIBILIDADE DE NOVA PROVA PERICIAL SE
ENQUADRARIA EM DUE PROCESS PARANOIA

O fenomeno da due process paranoia consiste no comportamento permissivo e passivo dos tribunais
arbitrais a0 ndo condenar atitudes protelatorias das partes, pelo receio de futura nulidade da
sentenca atbitral [Queen Mary/ White & Case, 2015, Menon, p.3; Zakia/ Visconts, p.140; Berger/ Jensen,
p.420]. Tal fenomeno ¢ prejudicial e deve ser evitado, pois impede os arbitros de conduzirem o
procedimento com eficiéncia, além de reforgar a equivocada concepgdao de que os objetivos do
devido processo legal e da eficiéncia do procedimento arbitral sao inerentemente opostos [Menon,
p.5; Redfern/ Hunter, p.230; Jagnar Energy Guatemala v China Machine New Energy).

Ainda, conforme estudos realizados pela IBA Arbitration Committee em treze jurisdi¢oes, incluindo
o Brasil, as cortes de justica tendem a apoiar o procedimento arbitral, além de nao se observarem
casos em que houve a nulidade da sentencga arbitral por razées puramente procedimentais [/BA
Arbitration Committee, 2018].

No presente caso, nao ha razio para eventual relutancia deste Tribunal Arbitral em adotar uma
postura firme na administragao do procedimento, uma vez que a prova requerida é meramente
protelatoria (ver acima, 11.4.2).

Assim, devera ser inadmitido o pedido de nova prova pericial, ja que tal conduta geraria maior

eficiéncia ao procedimento arbitral.

I1.B. CASO SEJA DETERMINADA A PRODUCAO DE NOVA PROVA TECNICA, A REQUERENTE NAO
DEVERA ADIANTAR OS SEUS CUSTOS

Ainda que este Tribunal entenda que o aproveitamento da Decisio nao exclui a necessidade de
produgdo de prova técnica pericial, a REQUERENTE nao devera adiantar a integralidade dos custos
inerentes a producao probatéria, uma vez que (II.B.1) as despesas com produgao de prova pericial
nao sdo necessarias e, tampouco, (II.B.2) administrativas. Além disso, (II.B.3) o requerimento de

producio probatoéria foi feito pela propria REQUERIDA.

II.B.1. AS DESPESAS COM PRODUCAO DE PROVA PERICIAL NAO SE ENQUADRAM COMO
NECESSARIAS

As Partes pactuaram que a REQUERENTE apenas deveria adiantar as despesas necessarias a
arbitragem, o que nao inclui as despesas com produciao de prova técnica pericial.

Os contratos devem ser interpretados de acordo com a real intencao das partes [Ar.772, CC;

Maximiliano, p.275; Junqueira de Azevedo, p.91; Bachand, pp.222-223; Fiona Trust & Holding Corp vs.

9



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

MEMORIAL DA REQUERENTE
EQUIPE 139

Privalov], a qual esta consubstanciada em suas declaragoes [Jungueira de Azevedo 2, pp.159-172;
Chiovenda, p.45; Pothier, p.96; Tepedino, p.3).

No caso, as Partes, no exercicio de sua autonomia da vontade, resolveram delimitar na clausula de
resolucgao de disputas que a REQUERENTE apenas setia responsavel pelo adiantamento das despesas
necessarias a arbitragem [MoU, p.22, C/. 7.3.2).

No entanto, ao invés de cumprir com as regras pré-estabelecidas contratualmente, a REQUERIDA,
além de pleitear a produgao de prova notadamente contraproducente (ver acima, 11.A.2), também
tenta imputar 2 REQUERENTE o adiantamento de um custo desnecessario ao procedimento.

Isto porque a prova pericial é um tipo probatério residual, de modo que s6 havera a atuagao de
experts no procedimento arbitral quando for necessaria a pericia com temas especificos ou assuntos
que requeiram conhecimento especializado [Arz5.7, IBA Rules; Art.6.1, Regras de Praga; Mendes,
p.385].

Nesse sentido, nio ha como considerar os custos inerentes a produgao probatoria como despesas
necessarias, tendo em vista que, em razao de sua natureza residual, sua produgao ¢ prescindivel ao
procedimento, de modo que deve ser custeada pela parte que deu causa a realizagao da pericia (ver

abaixo, 11.C.3).

I1.B.2. AS DESPESAS COM PRODUCAO DE PROVA NAO SAO ADMINISTRATIVAS

As despesas com producio de prova nido podem ser consideradas meramente "administrativas",
pois representam investimentos fundamentais a condugao adequada do procedimento arbitral.
Nos procedimentos institucionais, as despesas administrativas estao relacionadas com os custos de
manutencao pela camara arbitral, que geralmente sao fixados por tabelamento, de acordo com o
valor dado ao conflito [Azevedo Neto, p.27; Fichtner/ Mannheimer/ Monteiro, p.91; Arroyo, p.2480].

No presente caso, as despesas listadas como “administrativas” pela Tabela da CAMARB sao
aquelas destinadas a prestacao e condugao dos servicos pela propria Camara, o que inclui apenas
custos ordinarios, relacionados aos expedientes do procedimento, a exemplo das despesas com
alugunel de salas para realizagiao de andiéncias, além dos custos de alimentagio, viagem e hospedagem incorridos pelo
Secretdrio do Processo | Tabela de Despesas CANMARB].

Dessa forma, tendo em vista que nao se enquadram como necessarias (ver acima, 11.B.T) e tampouco
como administrativas, as despesas com a producao de prova pericial ndo estao abarcadas no escopo
de adiantamento de despesas fixado contratualmente [MoU, p.22, Cl. 7.3.2.] e, portanto, nao devem

ser adiantadas pela REQUERENTE.
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I1.B.3. O REQUERIMENTO DE PRODUGAO PROBATORIA FOI FEITO PELA PROPRIA REQUERIDA
O requerimento para a produgdo de provas foi feito pela propria REQUERIDA, motivo pela qual a
responsabilidade pelo 6nus financeiro da produgao probatéria deve recair sobre a parte que requer
sua realizacio.

O onus da prova cabe ao demandante quanto aos fatos que fundamentam sua pretensio e,
portanto, espera-se das partes que comprovem a ocorréncia dos fatos relevantes para a defesa de
seus interesses no processo [Levy/Pereira  p.231;  Bueno, p.201;  Junqueira, pp.46-47;
Marinoni/ Arenbart/ Mitidiero, pp.118-120]. Dessa forma, a principio, cabe a parte que der causa a
realizagao da prova pericial arcar com as despesas dos atos por ela requeridos [Carnelutti, p.55,; Bueno,
pA416; ST], REsp 168260 SP; ST], Aglnt no REsp 1537179 RS].

Nao ha qualquer razio para que a regra geral ndo se aplique as arbitragens que envolvem a
administracio publica, visto que: primeiro, em hipbtese contraria, o adiantamento de toda e
qualquer despesa geraria uma situagao de grande desvantagem para o particular; segundo, apenas
se postergaria a consequéncia de utilizar os recursos do ente publico que, tendo conhecimento das
despesas, optou pela via arbitral [Carmona 2, p.4; Carnasiba, p.5].

No presente caso, a REQUERIDA, além de se recusar a utilizar prova emprestada, ja realizada e com
as mesmas condi¢oes (ver acima, 1.A), ainda requer que seja feita nova pericia [Caso, {22, p.6]. Como
se nao fosse suficiente, busca atribuir a responsabilidade de adiantamento dos custos inerentes a
produgdo da prova técnica pericial, formulado por ela, a REQUERENTE [Termo de Arbitragem, p.61).
Contudo, como foi a prépria REQUERIDA que deu causa a realizagao de nova prova pericial, nao
se enquadrando essa como necessaria ou administrativa (ver acima, ILC.1 ¢ I1.C.2), cabe tdo somente
a REQUERIDA arcar com as despesas referentes a producdo probatdria que ela insiste que seja
realizada.

Assim, a REQUERENTE nao deve adiantar a integralidade dos custos inerentes a produgao de nova
prova técnica pericial, tendo em vista que o 6nus da prova e eventual responsabilidade pelo custeio

¢ da contraparte.
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MERITO

Ultrapassadas as questoes preliminares, a REQUERENTE passa a expor as questoes de mérito para
demonstrar que (III) houve quebra injustificada de tratativas por parte da REQUERIDA; e, (IV) a
condenagdo da REQUERIDA a reparacdo de perdas e danos ndo deve ser limitada aos termos do

MoU.

III. HOUVE QUEBRA INJUSTIFICADA DE TRATATIVAS POR PARTE DA
REQUERIDA

Em negocios de alta complexidade, a mera analise do instante de conclusao do negbcio nao é
suficiente para identificar o momento de formagao do contrato [Junqueira de Azevedo, p.117-125;
Grecco, pp.167 ¢ 186; Klein/ Bachechi, p.4; Fernandes 2, pp.201-279]. Por esse motivo, os contratos
inseridos em complexas operagoes formam-se de maneira progressiva, por meio de uma série de
atos distintos destinados a sua conclusio [Spinola Gomes, p.99; Gongalves/ Silva, p.222; Grecco, pp.48 e
58; Roppo, pp. 85 ¢ 137-140; Tepedino 2, p.28].

Nesse sentido, os memorandos de entendimento inserem-se no percurso de negociagdes
complexas, a fim de assegurar as bases consentidas do negbcio e dar celeridade as tratativas [Garvia,
p.12; Januario, p.7; TISP, AC 10749376720148260100]. Em caso de impossibilidade relativa da
pactuacgdo do contrato final, se o memorando contiver pontos essenciais sobre a operagao, ele deve
ser qualificado como contrato preliminar [Abikair, p.35; Castelo Branco, p.22; Jannario, p.15; Broglia
Mendes, p.683; Carvalhosa, pp.106-107; TIMG, AC 50281540420188130024]. Nesse caso, salvo a
convencao de clausulas que exprimem o direito de arrependimento ou a inexisténcia de vinculo
obrigacional no instrumento, os negociantes necessariamente estarao vinculados a pactuagiao do
contrato definitivo, sob pena de responsabilizacio [Ar.463, CC; Abikair, p.36; Januario, p.16; Broglia
Mendes, p.685; T]GO, Al 03753328520208090000)].

No presente caso, com o objetivo de sagrar-se vencedora na aquisi¢do do Lote n® 007 do Leilao,
para concessao do servico de transmissao de energia elétrica, a REQUERIDA buscou algumas
empresas fornecedoras de cabos condutores para adquirit parte dos insumos produtivos
necessarios a constru¢ao das instalagées de transmissao [Caso, p.3, §6]. Ocorre que, ja no inicio das
tratativas prévias, a REQUERIDA decidiu seguir apenas com a REQUERENTE, com quem ja possufa
uma relacao comercial e cuja qualidade técnica era reconhecida como superior a dos demais
fornecedores [Caso, p.4, §§8-9; Anexo 3, pp.11-18).

Nesse contexto, as Partes pactuaram um MoU, estabelecendo as condi¢es necessarias para a

celebracio de um Contrato de Fornecimento, que vigeria até o momento em que a REQUERIDA
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vencesse o Leildo, sendo extinto na hipétese de nao ocorréncia desse fato [Caso, p.4, §§9-10; MoU,
pp-19-26]. No entanto, mesmo apos concordar expressamente com a compra antecipada de fios de
aluminio 1350 ao vencer o Leildo, inesperada e contraditoriamente, a REQUERIDA quebrou
injustificadamente as tratativas contratuais, apos indicar nao reconhecer a compra de aluminio
[Caso, p.5, §14; Anexo 7, p.41].

Assim, a quebra injustificada das tratativas configura um inadimplemento contratual, na medida
em que (III.A) nio foram preenchidas as hipoteses de extingao do Contrato, (III.B) a alegagao
sobre os cabos nao exime a REQUERIDA de sua responsabilidade e (III.C) a mudanca de gestao
nao constitui justificativa para o inadimplemento contratual. Além disso, (III.D) a REQUERIDA
aprovou a compra antecipada do aluminio. (IIL.LE) Subsidiariamente, a quebra abrupta das

tratativas configura abuso de direito.

ITII.A NAO FORAM PREENCHIDAS AS HIPOTESES DE FIM DE VIGENCIA DO MoU

Os efeitos das obrigagoes firmadas no Memorando de Entendimentos devem ser preservados até
o momento de celebracio do Contrato de Fornecimento, visto que nao ocorreu nenhuma das
hipoteses para sua expressa resolucgao.

As partes tém a liberdade de estabelecer condigdes de vigéncia e hipdteses de resolugdao contratual,
de modo que a analise da vinculatividade do MoU estara condicionada a apreciagio do seu
conteudo [Zanetts, p.82; Neves, p.124; Nunes, p.111; Barkan, p.192; TIMG, AC 10000191430784001).
Nesse sentido, se as partes tiverem a intencao de flexibilizar as hipoteses de resolugao acordadas
ou de evitar quaisquer alegacdes de quebra injustificada das tratativas, deve ser estipulada uma
clausula de nao vinculatividade [Martins-Costa, p.392; Broglia Mendes, p.11; Antunes, p.751; Nanni,
p.318).

No caso em analise, as Partes pactuaram apenas quatro hipoteses taxativas que justificariam a
extingdao dos efeitos do MoU, sendo que nenhuma delas tem sequer uma relacio minima com
analise de capacidade técnica da REQUERENTE: (7) se o leildio nao fosse realizado; (7f) se
REQUERIDA fosse impedida ou desistisse de participar do leilao; (4iZ) se a REQUERIDA nao se
sagrasse vencedora do leilao; e (@) se o Contrato de Fornecimento fosse celebrado [MoU, p.20,
CL2.1].

Ocortte que o Leilao foi realizado com a participacao da REQUERIDA, a qual alcangou seu objetivo,
vencendo a licitagio, fato que, nos termos da clausula de resolu¢ao do Memorando de
Entendimentos, tem por consequéncia natural a pactuagio do Contrato de Fornecimento [Caso,
p4, §11; MoU, p.20, C1.2]. Dessa forma, ao nao prosseguir com as tratativas junto a REQUERENTE

quando esta ja havia cumprido com a sua obriga¢do referente a compra dos fios de aluminio, a
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REQUERIDA evidentemente rompeu com os termos do MoU sem apresentar qualquer justificativa
valida.
Assim, houve a quebra injustificada das tratativas, uma vez que nao ocorreu nenhuma das hipoteses

taxativas de extin¢ao dos efeitos do MoU.

II1.B. A QUEBRA DE TRATATIVAS DA REQUERIDA NAO POSSUI JUSTIFICATIVA TECNICA

A REQUERIDA tenta justificar a quebra de tratativas com base em uma suposta inadequagao do
aluminio 1350 nas regides litoraneas. No entanto, a influéncia maritima no estado de Vila Rica nao
¢ suficiente para gerar a corrosao espontanea desse tipo metalico.

O aluminio 1350 possui alta condutividade elétrica, sendo a liga de aluminio mais indicada a ser
utilizada em linhas de transmissao e distribuicio de energia, sobretudo em razio do seu grau de
pureza e custo-beneficio [ABNT-NBR 6834; Asm International, pp.35 e 139; The Aluminum Association,
p.7]. Apenas em casos excepcionais, em que o pH do reagente é maior que 10, ocorre a corrosio
espontanea do metal a ponto de prejudicar a estrutura do material [Ordine et. al., p.18; Aby, p.157].
Esse nao ¢ o caso de zonas litoraneas, tendo em vista que o pH da agua do mar ¢ levemente alcalino,
de 8 a 8,3 [Silva/ Adorno, pp.54-58; Ramos ¢ Silva et al, p.52; Nogareti, pp.4-5; Braga et al, pp.591-592).
No caso, a REQUERIDA alega que o material adquirido pela REQUERENTE nao ¢ adequado para
regioes litoraneas [Caso, p.4, 13]. Contudo, o pH da regido de Vila Rica nao é suficiente para gerar
a corrosao espontanea desse tipo de aluminio, uma vez que, em razao da influéncia litoranea, nao
poderia ser altamente alcalino.

Inclusive, a Decisao do Comité instalado no “Projeto Solar Vila Rica” - também localizado em
regiao litoranea e cujo material era 0 mesmo da presente controvérsia - concluiu que a solugao de
engenharia adotada para a escolha dos cabos condutores era adequada, conforme os parametros
mecanicos e elétricos aplicaveis [Caso, p.2, §9; Anexo 11, p.60).

Ainda assim, a REQUERIDA insiste em alegar que a quebra de tratativas se deu devido a ma qualidade
do aluminio utilizado pela REQUERENTE, sob o equivocado fundamento de que a Orientacdo do
TCE seria suficiente para desqualificar o material mencionado [Anexo 9, p.50, §17]. Contudo, a
otientacao sequer tem carater decisorio, tendo em vista que ainda nao houve a andlise definitiva
por parte do TCE-VR acerca da qualidade dos cabos condutores fornecidos pela REQUERENTE
[Escl.7, p.99).

Inclusive, durante as tratativas, a propria REQUERIDA se interessou pela utilizacao do aluminio
1350, uma vez que contribuiria para que se alcangasse o preco e prazo necessarios para o Leilao do

Lote n° 007 [Escl.8, p.99).
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Dessa forma, a alegagao da REQUERIDA de que a utilizagdo do aluminio 1350 na composi¢ao dos
cabos nao seria adequada as caracteristicas do litoral de Vila Rica ndo possui qualquer fundamento

valido.

III.C. A MUDANCA DE GESTAO DA REQUERIDA NAO JUSTIFICA O INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL

A mudanca de gestao da REQUERIDA nao constitui justificativa valida para a rescisaio do MoU
tirmado entre as Partes.

A celebrag¢ao de contrato por pessoa juridica de direito publico ou privado deve ser entendida como
uma manifestagdo de vontade exteriorizada pelo proprio ente, razao pela qual as eventuais trocas
de gestio ndo eximem a parte signatiria quanto ao cumprimento das obrigacoes livremente
avencadas [Caio Mdrio 2, p.616; Chagas, p.78; T]TO, AC 0002517-67.2017.8.27.2713]. Assim, nao
pode a entidade publica se valer da irregularidade a que ela mesma deu causa, deixando de pagar os
servicos que lhe foram prestados, sob pena de configurar comportamento contraditério [1]BA,

AC 80002454620178050200; TJSP, AC 10071100820178260529).

100.No presente caso, o Sr. C. Nascimento, representante da REQUERIDA durante a maior parte das

101.

tratativas, confirmou reiteradamente o interesse em prosseguir com as propostas técnicas
apresentadas pela REQUERENTE, como a utilizagao do aluminio 1350 nos cabos condutores [Anexo
3, p.18]. Ocorre que, com a mudanca de gestao do projeto pela REQUERIDA, a Sra. F. Rider, recém-
investida no cargo, convocou uma reunido de urgéncia com o Conselho de Administracio,
alegando a suposta inadequagao técnica da solucao de engenharia oferecida pela REQUERENTE em
relagao a influéncia maritima do litoral de Vila Rica sobre os cabos condutores [Caso, p.4, §13].

Essa avaliacao, contudo, foi realizada sem qualquer consulta aos especialistas que conduziram as
negociagOes iniciais, bem como contrariou de forma repentina as intengdes anteriormente

manifestadas pela REQUERIDA ao longo de todas as tratativas comerciais [Anexo 3, p.18; Caso, p.4,

§08-10).

102. Dessa forma, a mera mudanga na gestao interna da REQUERIDA ndo autoriza a interrupg¢ao do

contrato até entao firmado, nem ¢ razao suficiente para que as obrigacoes ja assumidas na relacao

entre as Partes sejam abruptamente descontinuadas.

II1.D. A REQUERIDA APROVOU A COMPRA ANTECIPADA DO ALUMINIO

103. Seja de forma expressa ou tacita, é evidente que a REQUERIDA anuiu, em diversas oportunidades,

com a compra antecipada de aluminio.
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104. A declaragao de vontade deve ser analisada a partir das circunstancias negociais, a fim de que se
possa avaliar a existéncia (ou nao) de um consentimento efetivo [Orlando Gomes, p.275; Avillés, p.31;
Greceo, p.141; TJR], AC02712310820178190001; TJDFT, AC 07006269320208070005].

105.No caso, apds diversas rodadas de negociacio, a REQUERIDA anuiu expressamente com a
antecipag¢ao de 15% do valor total do Contrato para compra do aluminio, tanto ao consentir com
a antecipa¢ao em reuniao realizada no dia 11 de dezembro de 2024 [Anexo 5, p.31], quanto ao incluir
tal obrigacao nas condi¢des minimas do Contrato de Fornecimento [MoU, p.24].

106.Mas nio ¢é s6. A REQUERIDA também respondeu com emgji afirmativo a mensagem da
REQUERENTE, na qual foi condicionada a referida antecipa¢ao para o prosseguimento das tratativas
negociais [Anexo 3, p.18]. Logo, tendo em vista que a utilizagdo de emgjis pode configurar um modo
valido de exprimir uma opiniao durante a negociagao entre as partes, seja ela uma concordancia ou
uma discordancia [Danesi, p.31; Zurita/ Custodio; p.86; West Terminal 1td. x Achter Iand & Cattle 1 1d.;
Ramo Industries Pte 1 td v DLLE Solutions Pte 1.td; Burrows v Houday 1ord MeAlpine v Bercow), esta foi mais
uma das diversas vezes que a REQUERIDA anuiu com os termos que estavam sendo negociados.

107. Subsidiariamente, o siléncio, ainda que nao seja declarativo, pode configurar uma expressao da
vontade negocial positiva, representando verdadeiro comportamento concludente do contratante,
sobretudo quanto preexiste uma relacio negocial entre as partes [Gongalves, p.312; Marighetto/ Macei,
p.7; Oliveira/ Bezerra, p.69). Isso porque o siléncio é circunstanciado, possuindo o significado de
declaragao quando se concretiza em uma situagao na qual o usual agir ou a boa-fé imp&e um 6nus
ou um dever de falar [Ar£111, CC; Marighetto]/ Macei, p.7; Massimo, p.217).

108.Na circunstancia em analise, na remota hipotese do egji ser interpretado como siléncio, restara
configurada uma aceitagao tacita. Afinal, para além da troca de mensagens, apds responder com
emoyi afirmativo a indicacdo da REQUERENTE sobre a necessidade da compra prévia do insumo para
a continuagao das negociacdes, a REQUERIDA prosseguiu com as tratativas para a formalizagao da
minuta do Contrato sem, no entanto, fazer qualquer ressalva acerca da compra [Anexo 5, pp.27-39).

109. Assim, a REQUERIDA concordou com o pagamento antecipado, tanto por meio das conversas via
WhatsApp, quanto pela sequéncia das negociagdes com a REQUERENTE, sem indicar qualquer

discordancia com a compra antecipada.

ITI.E. SUBSIDIARIAMENTE, A QUEBRA ABRUPTA DAS TRATATIVAS CONSISTE EM ABUSO DE
DIREITO

110. Ainda que este Tribunal entenda que o MoU nao vincula as Partes, a quebra abrupta das tratativas
pela REQUERIDA configura abuso de direito, ja que foi gerada legitima expectativa na

REQUERENTE.
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111. Para averiguar a ocorréncia da quebra injustificada de tratativas, nao se deve questionar se 0 motivo
determinante ¢ justificado do ponto de vista da parte responsavel pela ruptura, mas sim se foram
causados danos a contraparte [Almweida Costa, p.62; Martins-Costa, p.297; Moura Vicente, p.35; Fichtner,
pp-19-20].

112. Dessa forma, caso haja um dano decorrente da violagdo a confianga legitimamente investida nas
tratativas negociais, a parte que rompeu com as negociagdes deve ser responsabilizada com base
no instituto do abuso de direito [Ar.787, CC; Martins-Costa, p.299; Venosa, p.480; TIMG, AC
60003409320158130027; T]SP, AC 10115475820168260002)

113. Nesse sentido, ocorre o abuso de direito quando um ato possui uma falsa aparéncia de regularidade,
mas manifestamente desrespeita os limites tracados pela boa-té [ Ar.187, CC; Lopez, p.6; Caio Mario
3, p.537; Caleini, p.7; Duarte, p.12; Schreiber 2, p.114]. A legitima expectativa, por sua vez, deve
fundamentar-se em dados concretos, inequivocos e avalidveis segundo critérios objetivos e
racionais [Martins-Costa, p.297; Fichtner, p.383; ST], REsp 1309972 SP; ST], REsp 1051065 AM,].

114. No presente caso, desde o inicio da relagao entre as Partes, a REQUERIDA demonstrou o interesse
na contratacio da REQUERENTE para o fornecimento dos cabos condutores [Caso, p.4, §9; Anexo
4, p.18]. Além das Partes pactuarem MoU, no qual definiram as condigdes minimas para a futura
celebragao do Contrato de Fornecimento, também realizaram a minuta do Contrato [Caso, p.4, 10;
Anexo 4, pp.19-26]. Inclusive, durante trocas de e-mails, a REQUERIDA informou o interesse de ter
o Contrato de Fornecimento assinado até a virada do ano [Anexo 5, p.32].

115. Munida deste robusto escopo de fatos que lhe geraram legitima expectativa, a REQUERENTE
realizou a compra de insumos para a obra negociada [Caso, p.4, {12]. No entanto, a REQUERIDA,
surpreendentemente, rompeu com as negociagoes sem justo motivo [Caso, p.5, 14, Anexo 7, p.41].

116. Ao quebrar inesperadamente as tratativas, a REQUERIDA excedeu manifestamente o exercicio do

seu direito, pelo que deve ser responsabilizada.

IV. A CONDENACAO DA REQUERIDA A REPARACAO DE PERDAS E DANOS
NAO DEVE SER LIMITADA AOS TERMOS DO MOU

117. A REQUERIDA inadimpliu o Memorando de Entendimento ou, no minimo, nao agiu no exercicio
regular do seu direito. Por esse motivo, a REQUERENTE deve ser integralmente ressarcida pelos
danos suportados em decorréncia da interrupcio inesperada das negociacbes por patrte da
REQUERIDA, incluindo danos emergentes, lucros cessantes, multa, juros e correcao monetaria
[Escl.12, p.100].

118. Para eximir-se dessa responsabilidade, a REQUERIDA alega que o seu dever de indenizar esta

limitado ao valor de $20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), tentando, equivocadamente, se
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vincular a clausula de limita¢ao de responsabilidade estabelecida no MoU [MoU, p.21, C1.6.5]. Além
disso, a REQUERIDA também sustenta, de maneira infundada, que os gastos despendidos na compra
dos insumos nio estariam englobados pelo MoU, e que os danos suportados pela REQUERENTE
estariam fora do ambito de indenizagao pactuado pelas Partes [Anexo 7, p.41].

Contudo, a REQUERIDA tem o dever de indenizar integralmente a REQUERENTE, pois (IV.A) a
limitagao de responsabilidade niao deve ser aplicada na presente relagio contratual. (IV.B)
Subsidiariamente, a REQUERENTE deve ser indenizada com base na clausula de limitacio do Anexo
A. (IV.C) No minimo, a indeniza¢do tem origem extracontratual e nido se limita aos termos do
MoU. Por fim, (IV.D) a REQUERENTE ndo poderia prever esse 1isco e, por isso, nao foi inserido

na clausula.

IV.A. A LIMITACAO NAO DEVE SER APLICADA NA PRESENTE RELACAO CONTRATUAL
O Tribunal Arbitral ndo deve aplicar a clausula de limitagao na presente relagao contratual, pois
(IV.A.1) a violagao da REQUERIDA afeta a obrigagao principal do MoU, bem como (IV.A.2) a

REQUERIDA agiu com dolo ou, no minimo, com culpa grave.

IV.A.1. A VIOLAGCAO DA REQUERIDA AFETA A OBRIGACAO PRINCIPAL DO MOU

A quebra de tratativas da REQUERIDA impacta diretamente a obriga¢ao principal do Memorando
de Entendimentos, tornando inaplicavel a limitagao de responsabilidade ao caso.

A obrigacio principal de um contrato é aquela que, sozinha ou em conjunto com outras, constitui
os elementos essenciais do negocio juridico, sendo compreendida como a causa do contrato, no
sentido de sua funcao economico-social [Dutra, p.39; Monteiro, p.125; Neves, p.143, Prata, p.300]. Essa
obrigacao ¢ considerada intangfvel, pois sua disposi¢ao ou alteragao descaracterizaria a natureza do
contrato [Dutra, p.39; Monteiro, p.125; Martins-Costa, p.315; VVenosa 2, p.60]. Por essa razao, a clausula
limitativa de responsabilidade nao se aplica em situa¢oes de inadimplemento da obrigacao principal
[Junqueira de Azevedo, p.201; Dutra, p.40; Fernandes, p.29; Monteiro, p.77].

No presente caso, as Partes firmaram MoU, cujo objeto era o estabelecimento de condig¢bes
comerciais minimas para a celebracao do Contrato [Caso, p.4; MoU, p.20, Cl. 1.1]. Contudo, ao
quebrar injustificadamente as tratativas contratuais com a REQUERENTE, a REQUERIDA inadimpliu
a obrigacao principal do MoU, isto ¢, a assinatura do Contrato de Fornecimento nos termos

previamente estabelecidos [MoU, p.20, CI 1.1].

124. Diante da violagao da obrigacao principal do MoU por parte da REQUERIDA, a clausula de limitagao

de responsabilidade ¢ inaplicavel ao presente caso.
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IV.A.2. A REQUERIDA AGIU COM DOLO EVENTUAL OU, NO MiINIMO, COM CULPA GRAVE

125. O dolo eventual ocorre quando o agente assume o risco que sua conduta causara na contraparte,
embora sem necessariamente deseja-lo [Martins-Costa 2, p.194; Dutra, p.156; Aguiar Jinior, p.104;
Fernandes, p.215]. Nesse sentido, nas situagoes de dolo na ruptura das negociagdes, deve ser afastado
os efeitos da clausula de limitacao da responsabilidade [Duwtra, p.154, Martins-Costa 2, p.315;
Fernandes, p.222).

126.No presente caso, a REQUERIDA tinha plena consciéncia dos danos que poderia causar a
REQUERENTE a0 nio prosseguir com as tratativas do Contrato de Fornecimento. Isso porque nao
apenas (7) confirmou, por meio de mensagem no WhatsApp, que a compra antecipada de aluminio
deveria ser feita para atender as exigéncias de preco da prépria REQUERIDA, como também (77)
aceitou estes termos apds negociagdes documentadas por e-mail; e ainda (7iZ) firmou um
Memorando de Entendimentos que previa expressamente a compra antecipada de aluminio [Anexo
3, p.18; Anexo 5, p.31; MoU, p.24].

127.Mesmo assim, ap6s a compra do aluminio pela REQUERENTE, como se nao bastasse a quebra
injustificada das tratativas, a REQUERIDA ainda se recusou a realizar o pagamento previamente
acordado, agindo como se estivesse surpresa com as consequéncias de seu comportamento
reiterado ao longo de meses, ignorando a legitima expectativa criada na REQUERENTE [Cuso, p.5,
§14; Anexo 7, p.41]. Assim, a REQUERIDA agiu com dolo ao quebrar injustificadamente as tratativas
com a REQUERENTE.

128. Subsidiariamente, ainda que este Tribunal entenda que nao houve dolo eventual na conduta da
REQUERIDA, houve culpa grave.

129.A culpa grave ocorre quando o agente, além de faltar com seu dever de diligéncia, tem
conhecimento dos danos que seu ato causara a contraparte [Martins-Costa, p.283; Aguiar [inior,
p.104-105; Cavalieri Filho, p.49; Dutra, p.161-162; Schunck, p.817]. Nesses casos, a eficicia de uma
clausula limitadora de responsabilidade ¢ inaceitavel, pois, quanto mais censuravel for a conduta,
maior deve ser a intensidade da responsabilidade [Lautenschleger Junior, p.14; Schunck, p.818; Mello,
p.16].

130. Entender de forma contraria permitiria ao causador do dano agir sem a devida cautela, pois saberia
que estaria isento de responsabilidade, mesmo tendo consciéncia prévia do dano que poderia
causar, o que ¢ inadmissivel a luz da funcao preventiva da responsabilidade civil [Lopez, p.201;
Schunck, p.818].

131. Diante disso, a REQUERIDA agiu com dolo, o que torna ineficaz a clausula limitativa de
responsabilidade. Subsidiariamente, este Tribunal deve entender que houve culpa grave, o que

também afasta a clausula.
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IV.B. SUBSIDIARIAMENTE, A REQUERENTE DEVE SER INDENIZADA COM BASE NA CLAUSULA
DE LIMITACAO DO ANEXO A

132.No presente caso, a REQUERIDA alcangou seu objetivo de sagrar-se vencedora no Leildo, fato que,
nos termos da clausula de resolucio do Memorando de Entendimentos, tem por consequéncia
natural a pactuagao do Contrato de Fornecimento (ver acima, 111.A). Nesse sentido, o Anexo A do
MoU, que estabelece as condigdes minimas do Contrato, esta vigente e plenamente aplicavel, visto
que a condigdo resolutiva para sua efetivacao, a vitoria no Leildo, foi satisfeita, vinculando, assim,
as Partes as obrigacOes estipuladas no Anexo.

133. Diante disso, a REQUERENTE deve ser indenizada com base na clausula de limitacao do Anexo A,
uma vez que (IV.B.1) existe uma antinomia entre as clausulas de limitagao. Assim, a REQUERIDA
devera ressarcir integralmente, ja que (IV.B.2) os danos sofridos pela REQUERENTE nao foram

excluidos pela referida clausula.

IV.B.1. EXISTE UMA ANTINOMIA ENTRE AS CLAUSULAS DE LIMITACAO

134. A antinomia existente entre as duas clausulas de limitagio de responsabilidade contidas no MoU
permite a REQUERENTE ser indenizada até o valor acordado entre as Partes.

135. Ocorre antinomia quando duas ou mais clausulas apresentam disposi¢des conflitantes, tornando
sua aplicagdo conjunta incoerente ou inviavel [Freitas, p.62; Franca, p.74]. Esse tipo de conflito é
recorrente em contratos complexos, nos quais clausulas diferentes podem estabelecer limitacoes
de responsabilidade de maneira contraditoria [Diniz, pp.34-51]. Para solucionar essa antinomia,
aplicam-se os critérios da hierarquia e especialidade.

136. No presente caso, o Anexo A ¢ um documento mais especifico que o MoU, uma vez que regula
de maneira especifica determinadas obrigacoes e direitos das partes envolvidas, enquanto o MoU
aborda apenas algumas matérias, e de forma ampla e sem a devida particularizagao.

137.Nesse sentido, as Partes pactuaram duas clausulas de limite de responsabilidade: a primeira,
presente nas disposicGes gerais do MoU, estabelece que a "responsabilidade das Partes estard limitada
aos danos diretos e, em nenhuma hipdtese, poderd ultrapassar o valor de R§20.000.000,00 (vinte milhies de reais)"
[MoU, CI. 6.5., p.21]; a segunda, do Anexo A do MoU, convencionou que a responsabilidade total
nao poderia exceder o valor do preco acordado, sendo que, em caso de dolo ou fraude, as Partes
responderiam também por lucros cessantes, perdas de receita, de faturamento, de contrato, de

capital, de oportunidade comercial, além de danos consequenciais e a imagem [Awnexo A, MoU,

p.24].
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138. Nesse sentido, em razao do critério da especialidade, a clausula de limitagao do Anexo A deve ser
utilizada visto que estabelece com redagao especifica as condi¢cdes comerciais minimas do Contrato

de Fornecimento.

IV.B.2. Os DANOS SOFRIDOS PELA REQUERENTE ESTAO ABARCADOS PELA CLAUSULA DE
LIMITACAO

139. Considerando que este Tribunal Arbitral deve aplicar a clausula de limitagdo de responsabilidade
do Anexo, os danos suportados pela REQUERENTE configuram-se como danos emergentes diretos
e, portanto, nao foram excluidos pela referida clausula.

140.No ambito contratual, é comum que as partes de um negocio juridico definam como nio
indenizaveis os danos indiretos e os lucros cessantes [Orlando Gomes 2, pp.62-63; Gorescn, p.22;
Fernandes, p.306; Cavalieri Filho, pp.91-92]. Enquanto o dano indireto pode ser definido como um
prejuizo que nao resulta diretamente da conduta ilicita, os lucros cessantes consistem em uma
vantagem economica que se deixou de obter [Ar£402, CC; Schreiber, p.3; Alvim, p.370; Gorescu, p.40;
Nanni, pp.7-26; Cavalieri Filho, p.79; ST], REsp 1309972 SP).

141. Além disso, o dano emergente é a diminui¢do patrimonial efetivamente sofrida em raziao do
inadimplemento de uma obrigacao contratual [Ar£402, CC; Gongalves, p.400; Nader, p.88; Tartuce,
pA27; Venosa, p.483; Cavalieri Filho, p.103; Tepedino 3, p.29; Nanni, p.7]. Assim, quando a clausula nao
prever a exclusao de dano emergente, a parte que sofrer efetiva diminui¢do patrimonial podera ser
indenizada [Ar.402, CC; Orlando Gomes 2, p.187; Cavalieri Filho, p.104].

142.No presente caso, é evidente que a REQUERENTE sofreu dano emergente, pois, a0 pactuarem o
MoU sem clausulas que exprimissem o direito de arrependimento, o adiantamento de R$
28.609.259,18 (vinte e oito milhdes, seiscentos e nove mil duzentos e cinquenta e nove reais €
dezoito centavos) deixou de ser mera expectativa para se tornar um direito concreto e exigivel
[MoU, p.24].

143. Dessa forma, o dano emergente sofrido pela REQUERENTE esta abarcado nas clausulas de limitagao

de responsabilidade.

IV.C. NO MINIMO, A INDENIZAGAO TEM ORIGEM EXTRACONTRATUAL E NAO SE LIMITA AOS
TERMOS DO MoOU

144. Ainda que este Tribunal ndo entenda pela ineficacia da clausula de limitacao de responsabilidade,
no minimo, a indeniza¢ao que a REQUERENTE faz jus a receber é de ordem extracontratual, razao

pela qual nao se fundamenta na clausula de responsabilidade do MoU.
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A clausula de nao indenizar se destina a afastar ou limitar a incidéncia da responsabilidade civil em
decorréncia do inadimplemento das obrigagcoes emergentes do contrato [Dutra, pp.28-29; Monteiro,
pp-100, 186-189; Peres, pp.42-43; Tepedino, p.330]. Dessa forma, seu campo de aplicacio esta limitado
apenas as estipulagdes contratuais, ndo sendo apta a afastar a incidéncia da responsabilidade
extracontratual [Nery [r./ Nery, p.948; Caio Mario, p.305; Wald 2, pp.231-232).

No presente caso, na hipotese de que este Tribunal entenda que o MoU nao vincula as Partes, a
quebra abrupta das tratativas pela REQUERIDA configura abuso de direito, ja que foi gerada legitima
expectativa na REQUERENTE (ver acima, 111.C).

Assim, configurada a responsabilidade extracontratual, a clausula de irresponsabilidade nao produz
o efeito de limitar a indenizagdo como pretende a REQUERIDA, razao pela qual a REQUERENTE
deve ser ressarcida integralmente por todos os prejuizos experimentados, sem limitagao a clausula

de responsabilidade do MoU.

PEDIDOS

Diante do exposto, a REQUERENTE pleiteia que este Tribunal Arbitral:

(I) Preliminarmente, admita o aproveitamento da Decisio como prova pericial emprestada;

(IT) Caso a Decisao do Comité seja admitida como prova pericial emprestada, julgue improcedente
o pedido de realizagao de pericia da CEVICA;

(ITT) Ainda que entenda a necessidade de produzir nova prova pericial, decida que a BACAMASO
nao devera realizar o adiantamento das suas despesas;

(IV) No mérito, declare que houve a quebra injustificada de tratativas por parte da CEVICA; e,
(V) Por fim, condene a CEVICA a reparacio de perdas e danos, que nao devera ser limitada nos

termos do Memorando de Entendimentos.

Nestes termos, pede deferimento.

Beaga/ VR, 16 de agosto de 2024.
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SINTESE FATICA

A REQUERIDA, Companhia Energética de Vila Rica (doravante, “CEVICA”), é uma sociedade
de economia mista criada em 2013 pela Lei Estadual n® 00/2013 do Estado de Vila Rica com o
objetivo de fornecer energia elétrica de maneira eficiente e sustentavel para a popula¢do do estado
[Caso, p. 3, (1].

Em 2 de outubro de 2023, o leilio de transmissao (doravante, “Leilao”), cujo objeto foi a
concessao do servico publico de transmissdo, incluindo a construgao, montagem, operacao,
manutengao e instalagdo de linhas de transmissao distribuidas em 07 (sete) estados do Brasil, foi
aprovado pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (doravante, “ANEEL”) [Notzia, p. 2].

A REQUERIDA decidiu que apresentaria lances nos Lotes n°s 003, 007 e 012 (“Lotes”),
compostos por linhas de transmissao de 500 kV, com extensao em quilometros variados [Caso, p.
3, §3].

A REQUERIDA optou por negociar um contrato de Engineering, Procurement and Construction
[Contrato de EPC] com uma construtora para a execuc¢ao das obras das instalacOes de transmissao.
Porém, nao fez parte do objeto do Contrato de EPC o fornecimento das torres e dos cabos
condutores, de modo que seriam adquiridos diretamente pela REQUERIDA em contratagdes
paralelas [Caso, p. 3, §5].

Em 5 de outubro de 2023, a REQUERIDA entrou em contato com a REQUERENTE,
BACAMASO Engenharia, Cabos e Sistemas Ltda. (doravante, “BACAMASO”) [Cuaso, p. 3, §6].
Em 9 de outubro de 2023, as Partes iniciaram as negociacOes das condi¢des comerciais para a
celebragao de um futuro contrato de fornecimento pela BACAMASO de parte dos insumos
produtivos necessarios a construcao das instalagoes de transmissao objeto do Leildo [Mensagens de
Whatsapp, p. 11].

Em 17 de outubro de 2023, as Partes formalizaram o inicio das tratativas por meio de
correspondéncias eletronicas [Cadeia de e-mails, p. 27], comprometendo-se a desenvolver, em
conjunto, solugdes técnicas e juridicas para possibilitar que a REQUERIDA apresentasse proposta
competitiva no Leilao. Assim, a REQUERIDA optou por concentrar os seus esfor¢os em fechar
negdcio com a BACAMASO e encerrar as tratativas com outros potenciais fornecedores.

Em 13 de dezembro de 2023, as Partes celebraram um memorando de entendimentos [MOU].
Em 15 de dezembro de 2023, a B3 S.A. conduziu a sessio publica do Leilio, tendo a
REQUERIDA arrematado o Lote n® 007 [Caso, p. 4, §17].
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Em 18 de dezembro de 2023, a REQUERENTE realizou a compra de 30% (trinta por cento) do
aluminio que comporia os cabos condutores, conforme os termos do MOU, em razao de condigoes
técnicas, comerciais e juridicas favoraveis [Caso, p. 4, §17].

Na mesma data, a REQUERENTE solicitou 2 REQUERIDA o pagamento do adiantamento de
15% (quinze por cento) do Prego do MOU equivalente a R§ 28.609.259,18 (vinte e oito milhdes,
seiscentos e nove mil, duzentos e cinquenta e nove e dezoito centavos - doravante,
“Adiantamento”) [E-mail BACAMASO, p. 40).

Em 22 de dezembro de 2023, a REQUERIDA se recusou injustificadamente a realizar o
pagamento do Adiantamento [E-wail CEVICA, p. 41].

Em 5 de janeiro de 2024, a REQUERENTE notificou a REQUERIDA exigindo o pagamento
do Adiantamento, sob pena de ser iniciada uma arbitragem [Caso, p. 5, §15].

Em 12 de janeiro de 2024, a REQUERIDA contranotificou a REQUERENTE alegando que,
uma vez nao celebrado o Contrato de Fornecimento, nao caberia pagamento algum [Caso, p. 5,
J1a].

Em 4 de margo de 2024, a REQUERENTE solicitou a instauragio do presente procedimento
arbitral [Solicitagao de Arbitragem).

Foi apenas apos a instauragao da presente arbitragem que a REQUERENTE tomou conhecimento
do real motivo da recusa da REQUERIDA em efetuar o pagamento devido. Apds ter sido
informada da compra de aluminio pela REQUERENTE, a Superintendente da REQUERIDA, a
Sra. F. Rider, que nao participara das negociagdes entre as Partes, convocou reunido de urgéncia
com o conselho de administracao da CEVICA, a fim de lembrar aos presentes a suposta ocorréncia
de problemas técnicos anteriores enfrentados com a BACAMASO, de modo que, apesar de ja
celebrado o MOU, instruiu o nao pagamento do Adiantamento e a imediata interrup¢ao das
relacdes com a REQUERENTE |[Caso, p. 4, §13].

Em 16 de maio de 2024, na audiéncia de assinatura do Termo de Arbitragem, a REQUERENTE
solicitou fosse emprestada ao presente procedimento a prova produzida em um dispute board
constituido no ambito do Contrato de EPC celebrado pelas Partes referentes ao Projeto Solar Vila
Rica. Naquele contexto, apds avaliacao técnica de engenharia, a decisao adjudicatéria do CPRD
concluiu pela adequagao absoluta dos cabos de aluminio 1350, os mesmos fornecidos pela
BACAMASO a CEVICA no ambito do MOU [Decisao do CPRD; OP2, item 7).

Ainda naquela ocasiazo, a REQUERIDA se opos ao empréstimo da prova, requerendo a
protelatoria medida de producao de custosa e desnecessaria prova pericial de engenharia neste

procedimento arbitral [Terno de Arbitragem, p. 4, item 4.2.2).
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SINTESE DOS ARGUMENTOS

A REQUERIDA justifica sua repentina decisio pelo encerramento das tratativas com a
REQUERENTE sob o argumento de que os cabos condutores ofertados nao seriam os mais
recomendaveis diante das especificagoes do projeto [Resposta a Solicitagao de Arbitragem, p. 3, §10].
Argui-se que (I.A) o Tribunal Arbitral é dotado de competéncia para admitir uma prova como
emprestada, uma vez presentes 0s requisitos necessarios para tanto. Nesse sentido, (I.B) deve ser
admissivel o empréstimo de prova, pois (I.B.i) os principios do contraditério e da ampla defesa
foram plenamente observados no ambito da Decisaio do CPRD, além de que (I.B.ii) o objeto dessa
guarda evidente identidade e, subsidiariamente, semelhanca, em relagdo ao objeto da presente
arbitragem. Ademais, (I.C) a prova emprestada ¢ considerada como uma verdadeira pericia, sendo
os membros do CPRD (I.C.i) especialistas técnicos na matéria que foi objeto de sua analise e
(I.C.ii) independentes e imparciais no ambito da controvérsia.

Aduz ainda que a (IT) a incorporagao da prova pericial emprestada ofereceria maior eficiéncia ao
presente procedimento arbitral. Entretanto, no caso de a Decisio do CPRD nao ser admitida como
tal, (III) a REQUERIDA deve ser a responsavel por adiantar integralmente os custos referentes a
produgdo de nova pericia.

Houve a quebra injustificada das tratativas, uma vez que (IV.A) a REQUERIDA suscitou na
REQUERENTE a legitima expectativa de que o Contrato seria firmado, visto que o
relacionamento pré-contratual estava suficientemente desenvolvido, havia uma pratica entre as
partes e nao havia condi¢oes pendentes de discussao. Além disso, (IV.B) a REQUERIDA
abandonou as negociag¢oes sem justa causa, pois (IV.B.i) a REQUERIDA violou a boa-fé objetiva
e (IV.B.ii) niao houve qualquer justa causa.

Por fim, uma vez caracterizada a quebra injustificada das tratativas por parte da REQUERIDA, ¢
imprescindivel que a indenizagio da REQUERENTE nio esteja limitada aos termos do MOU,
visto que (V.A) o MOU nio deve englobar a indenizagao pela quebra injustificada das tratativas,
uma vez que (V.A.i) a responsabilidade pré-contratual possui natureza aquiliana e (V.B.ii) o
escopo da clausula de limita¢ao nao engloba a presente situagao. Ademais, é necessario reconhecer

que (V.B) as partes podem nao dispor da responsabilidade civil extracontratual.
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PRELIMINARES AO MERITO

I. A DECISAO DO CPRD DEVE SER ADMITIDA COMO PROVA PERICIAL
EMPRESTADA

A REQUERIDA interrompeu bruscamente as tratativas com a REQUERENTE para a celebragao
do Contrato de Fornecimento sob a cinica alegacdo de inadequacio dos cabos de aluminio
fornecidos pela BACAMASO para o Lote n® 007 arrematado pela CEVICA no Leilao. Na
realidade, a plena adequacgao do produto fornecido pela REQUERENTE ¢ incontroversa, pois ja
tecnicamente avaliada por um dispute board instaurado durante a execu¢ao do Contrato de EPC
celebrado entre as mesmas Partes no ambito do Projeto Solar Vila Rica. Foi por essa razao que, na
audiéncia de assinatura do Termo de Arbitragem, a REQUERENTE solicitou fosse a Decisao do
CPRD admitida como prova pericial emprestada ao presente procedimento.

Contudo, a fim de protelar a inevitavel conclusao do Tribunal Arbitral de que houve injustificada
quebra das tratativas, a CEVICA se op6s ao empréstimo da prova, requerendo alternativamente
producdo de nova prova pericial [Terno de Arbitragem, p. 4, item 4.2.2].

Diante disso, a REQUERENTE ira demonstrar que nao ha ébices a que a Decisao do CPRD seja
admitida como prova pericial emprestada no atual procedimento arbitral, considerando que (I.A)
o Tribunal Arbitral possui ampla competéncia para deliberar sobre a admissibilidade de prova
emprestada, (I.B) estdo preenchidos todos os requisitos essenciais para que a Decisao do CPRD
seja admitida como prova emprestada e (I.C) a Decisio do CPRD possui valor de pericia, de modo

que deve o Tribunal Arbitral admiti-la como prova pericial emprestada.

I.A. O Tribunal Arbitral possui competéncia para admitir a prova emprestada

Havendo divergéncia entre as partes sobre a admissibilidade de uma prova, cabe ao arbitro
determinar a produc¢ao das provas consideradas necessarias e convenientes para que os fatos do
caso sejam elucidados [Cammona, 2023, pp. 61-68; Apriglhanoe, 2015, p 80; Carreira Alvim, 2000, p. 377;
Almeida Santos, 1997, p. 88; Waincymer, 2012, pp. 750-751], nos termos do art. 22 da LArb. Esse
entendimento ja foi elucidado pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao decidir que o Tribunal
Arbitral, na formacgao do seu livre convencimento, possui competéncia para admitir ou nao a
realizacao de prova pericial, em face de alegada desnecessidade de tal feito [T]SP, Ag. Inst. 025419-
48.2010.8.26.0000).

Consagrando o referido dispositivo, as Partes estipularam no item 10.5 do Termo de Arbitragem

que “[c|aberd ao Tribunal Arbitral deliberar sobre a produgio de provas”. Quanto a controvérsia relacionada
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a Decisao do CPRD, foi estipulada “a possibilidade de utilizacao de decisao do Comité de Resolucao de
Disputas (“CPRD?”), proferida em 17/09/ 2022 em outra contratacao, cono prova técnica emprestada”.
Portanto, o presente Tribunal Arbitral possui plena competéncia para deliberar sobre a

admissibilidade da Decisaio do CPRD como prova técnica emprestada.

I.B. A Decisio do CPRD deve ser admitida como prova emprestada

A Decisao do CPRD deve ser admitida como uma prova emprestada no presente procedimento
arbitral, pois preenche os requisitos legais e jurisprudenciais de (I.B.i) respeito ao contraditério e
a ampla defesa no procedimento original, bem como de (I.B.ii) identidade ou semelhanga do fato

objeto da atual controvérsia com o da prova no procedimento anterior.

I.B.i. Os principios do contraditério e da ampla defesa foram observados no CPRD

A admissibilidade da prova emprestada depende, principalmente, da observancia aos principios do
contraditério e da ampla defesa no ambito do processo do qual se origina a prova, principios
resguardados pelos art. 5°, LV, da CF/88, art. 21, §2°, da LArb e, subsidiatiamente, pelo art. 372
do CPC/15 [Branco, 2009, p. 203, Theodoro Jiinior, 2024, p. 846; Nery Jr., 2002, p. 693, Talamini, 1998,
p. 148; STE, HC 78.749/MS; ST], REsp 2.123.052/MT; ST], REsp 1.780.715/8P; ST], REsp
2.162.499/ SP).

A importancia do contraditorio é tamanha que o Superior Tribunal de Justica ja indeferiu recursos
frente a auséncia deste requisito, segundo o qual "o contraditirio ¢ o requisito primordial para o
aproveitamento da prova emprestada, de maneira que, assegurado das partes o contraditdrio sobre a prova, isto é, o
direito de se insurgir contra a prova e de refuti-la adequadamente, afigura-se vilido o empréstimo” [ST], REsp
617.428/8C).

Nesse sentido, nao pode ser diferente que a aplicag¢ao do principio do contraditério também se dé
no ambito de dispute boards para que uma prova possa ser emprestada [art. 27, Regulamento de
Dispute Boards da CCI|. A REQUERENTE demonstrara que a prova que se pretende emprestar foi
produzida mediante o contraditério participativo, uma vez que as Partes puderam influenciar
ativamente a cogni¢cao dos membros do CPRD [Cabral, 2005, p. 450; Camara, 2022, p. 257, Bonizzi,
2017, p. 76; Dinamarco, 2017, pp. 345-347, Grinover, 1993, p. 60; Nery Jr., 2017, p. 245].

A analise técnica realizada pelo CPRD teve participagao relevante das Partes na construgao da
matéria probatéria. O procedimento contou com a juntada de pareceres técnicos pelas Partes,
inclusive pela REQUERIDA, que apresentou mais de 40 documentos [Decisao do CPRD, §15].
Ademais, as Partes tiveram oportunidade de apresentar alega¢des finais [Decisao do CPRD, (17],

bem como de responder as manifestacoes finais da contraparte [Decisao do CPRD, (18].
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Caso houvesse violagdo ao principio do contraditério, poderia a REQUERIDA impugnar o
pronunciamento final do CPRD com fundamento no item 7.4 do Regulamento de Dispute Boards
da CAMARB e no art. 5, do Regulamento de Dispute Boards da CCI, o que jamais fez, tampouco
iniciou procedimento arbitral para assegurar esse direito [OP2, itemz 14]. Assim, a propria
REQUERIDA reconheceu a higidez da Decisao do CPRD, nao havendo espago para questionar a
plena observancia do contraditério e da ampla defesa.

Dessa maneira, torna-se incontroverso o preenchimento do primeiro e principal requisito de

admissibilidade da Decisio do CPRD como prova emprestada.

I.B.ii. O objeto da Decisdo do CPRD guarda identidade e semelhanga com o objeto da
presente arbitragem

De acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, o segundo requisito de admissibilidade de uma prova
emprestada ¢ a identidade e semelhanca dos fatos do objeto probatério entre o procedimento
original e aquele em que se deseja té-la como emprestada [Talamini, 1998, p. 153, Buika, 2013, p. 34,
Aranba, 2006, p. 260; Costa Neto & Costa, 2018, pp. 220-233; Theodoro Jrinior, 2024, p. 846, Montenegro
Filho, 2019, p. 327; TSP, Ap. Ci. 1059530-84.2015.8.26.0100; TJR], Ap. Ci. 0006193-
36.2019.8.19.0042; TJR], Ap. Ci. 0009251-80.2014.8.19.0023, TJSP, Ag. Inst. 0040657-
19.2002.8.26.0000).

Nesse sentido, o item 14.8 do Regulamento de Dispute Boards dispoe que “[a] Decisao on
Recomendagao serd admitida como prova em qualquer processo judicial on arbitral, entre as Partes” desde que
“relacionado com a Controvérsia deliberada pelo DB”. Assim, visa-se a garantir que a prova seja emprestada
quando houver pertinéncia e compatibilidade entre os fatos versados [Grinover, 1993, p. 67).

A controvérsia tratada pelo CPRD, em 2022, originou-se de um pedido da CEVICA para
reconhecimento de inadequagdo e consequente substituicdo dos cabos de aluminio 1350
empregados pela BACAMASO no Projeto Solar Vila Rica, objeto do Contrato de EPC firmado
pelas Partes [Decisao do CPRD, p. 7, §25], os mesmos cabos de aluminio 1350 a serem empregados
no Lote n°® 007 [OP2, item, §]. Nao bastasse isso, o Projeto Solar Vila Rica, assim como o Lote n°
007 arrematado no Leilao sao ambos localizados em regiao litoranea [OP2, item §).

O CPRD decidiu que as caracteristicas técnicas dos cabos 1350, associadas as solugdes de
engenharia adotadas pela BACAMASO, se adequavam aos termos do Contrato de EPC [Decisao do
CPRD, p. 9, §34], e a localizagao geografica do empreendimento nao impedia seu uso [Decisdo do
CPRD, p. 9, §§31-32]. Como se vé, objeto da prova ¢ idéntico em ambos os casos.

Ainda que nao entenda esse Tribunal Arbitral pela identidade inequivoca dos objetos de prova,

pode-se considerar a sua semelhan¢a como elemento de admissibilidade [T]SP, Ag. Inst. 2000540-
0
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63.2013.8.26.0000; TJSP, Ag Inst. 2103309-66.2024.8.26.0000; T]SP, Ap. Ci. 1002861-
65.2023.8.26.0347|. Apesar de o Lote n° 007, objeto da presente disputa, ndo ser o mesmo do
Projeto Solar Vila Rica [OP2, item 9], ha ainda similitude entre os fatos. No presente caso, a avaliacao
técnica ainda versa sobre as condi¢Oes naturais e exigéncias climaticas que determinariam a
composicao dos cabos condutores em areas litoraneas, com as mesmas caracteristicas regionais.

Portanto, a prova guarda identidade — ou, subsidiariamente, semelhang¢a — entre o procedimento
original e a presente arbitragem, preenchendo o segundo requisito de admissibilidade de prova

emprestada.

I.C. A Decisao do CPRD possui elementos suficientes para ser considerada uma pericia
A Decisao do CPRD deve ser caracterizada como prova pericial, pois os membros do CPRD
(I.C.i) possuem conhecimento técnico acerca da matéria deliberada e (I.C.ii) sao independentes e

imparciais em relacao as Partes.

I.C.i. Os membros do CPRD possuem amplo e profundo conhecimento técnico da matéria
por eles decidida

A principal razio pela qual p/ayers do mercado decidem prever em seus contratos a solugao de
controvérsias por CPRD ¢é o profundo conhecimento técnico dos seus membros, especialmente
nomeados para analise de matérias complexas [Nascimento et al., 2023, p. 134, Branco et al, 2021, pp.
161-183; Wald, 2013, pp. 17-37; Teixeira & Monteiro, 2018, pp. 80-100].

Tanto assim o ¢ que o item 4.2 do Regulamento de Dispute Boards da CAMARB determina que
os membros nomeados firmem termos atestando seus conhecimentos técnicos do objeto do
contrato.

Além disso, o proprio art. 20, §3°, do Decreto Estadual n® 9-2018 determina que os membros do
CPRD submetam curriculos ou demonstracio de participagdo em outros procedimentos
extrajudiciais de resolug¢do de disputas que possuam a mesma natureza, atestando a ampla
tecnicidade dos membros.

No presente caso, 2 (dois) dos 3 (trés) membros do CPRD foram escolhidos pelas Partes. Um deles
¢ A. Dumbledore, arquiteto e urbanista indicado pela REQUERIDA, o outro ¢ B. Malfoy,
engenheiro e profissional atuante na area juridica, indicado pela REQUERENTE, que juntos
elegeram C. Les Trange, engenheiro, como presidente do CPRD [Dedisao do CPRD, p. 3, (5].
Nenhuma das nomeagoes foi objeto de impugnagao por quaisquer das Partes, conforme faculta do
item 7.4 do Regulamento de Dispute Boards [Decisio do CPRD, p. 3, 6], sendo incontroversa a
expertise dos membros do CPRD.
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A controvérsia a época tratava da adequacao da qualidade dos cabos de aluminio 1350, necessitando
de faculdades mentais que recorriam as areas de arquitetura e engenharia [Decisao do CPRD, p. 6,
J30]. Sendo todos os membros especializados na area do objeto daquela disputa, indica-se que
possuiam conhecimento técnico aprofundado acerca da controvérsia e cumpriram com o0s
requisitos exigidos pelo Regulamento de Dispute Boards. Por esse motivo, entende-se que

possufam qualificagdo e obedeceram, também, ao disposto na Lei do Estado de Vila Rica.

I.C.ii. Os membros do CPRD sio independentes e imparciais

Similarmente as obriga¢oes impostas aos arbitros, o Regulamento de Dispute Board da CAMARB
exige imparcialidade e independéncia dos membros que irdao compor o CPRD. Nesse sentido, os
membros de um dispute board regulado pela CAMARB possuem a obrigagao de revelar quaisquer
tipos de causa ou motivo que possam gerar a sua parcialidade ou dependéncia, nos termos do item
4.3 do Regulamento de Dispute Board e do art. 20, §4°, do Decreto 9/2018. Essas caracteristicas
nao sao um requisito apenas da CAMARB, mas ha tempo que sua aplicacao é defendida para todos
os dispute boards [Lewes, 2010, pp. 22-34; Marcondes, 2017, p. 101; Borges Neto, 2022, pp. 154-165; art.
8, do Regulamento de Dispute Boards da CCI; arts. 3, (§3.2 ¢ 3.3, do Regulamento para o CPRD do CAM-
CCB(].

Também faz parte do Cddigo de Etica dos Engenheiros, previsto pelo Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia, nas relagdes com clientes, empregadores e colaboradores, a atuagio com
imparcialidade e impessoalidade em atos arbitrais e periciais [Azevedo, 2008, p. 78; Crea, 2017, p. 33,
§9).

Nao a toa, a imparcialidade e a independéncia dos 3 (trés) membros nao foi alvo de obje¢ao por

quaisquer das Partes, inexistindo duvida quanto ao tema.

I1. A ADMISSAO DA DECISAO DO CPRD COMO PROVA PERICIAL EMPRESTADA
EXCLUI A NECESSIDADE DE PRODUCAO DE NOVA PROVA PERICIAL

O requerimento da CEVICA de producao de prova pericial demonstra-se desnecessario, pois a
Decisio do CPRD — uma vez admitida como prova pericial emprestada — ¢ suficientemente
conclusiva com relagao aos pontos que a REQUERIDA pretende fazer o Tribunal Arbitral crer
serem controversos. Na verdade, o CPRD ja solucionou a controvérsia técnica quanto a adequacao
dos cabos de aluminio fornecidos pela BACAMASO.

O que se vé na presente arbitragem ¢ a repeti¢ao da mesma conduta da CEVICA que foi observada

durante o CPRD.
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A REQUERIDA pediu a0 CPRD que fossem substituidos os cabos fornecidos pela BACAMASO
para o Projeto Solar Vila Rica por suposta inadequagao. Naquela ocasiao, o CPRD concluiu que a
BACAMASO cumpriu suas obriga¢des previstas no Contrato de EPC [Decisao do CPRD, 32),
sendo irrelevante existirem no mercado cabos com especificagoes superiores [Decisao do CPRD,
J30].

Neste procedimento, a BACAMASO tenta explicar a quebra injustificada das tratativas com base,
novamente, em suposta inadequacao dos cabos que seriam fornecidos pela BACAMASO para o
novo empreendimento. Fato (incontroverso) é que a BACAMASO seguiu as especificagdes do
Edital no planejamento dos cabos [Mensagens de Whatsapp, p. 11], sendo irrelevante existirem outros
cabos no mercado que, apesar de também atenderem aos termos do Edital, foram rejeitados pela
REQUERIDA na negocia¢ao com a REQUERENTE [OP2, item 8).

A produgao de nova prova pericial, é claro, serviria para demonstrar a adequagao dos cabos, mas
ja ha pronunciamento claro nesse sentido, pois, como ja exposto, os objetos de prova sao, se nao
idénticos, a0 menos extremamente semelhantes [izens §§37-42, supral.

Assim sendo, produzir prova que ja se demonstrou desnecessaria violaria a eficiéncia indispensavel
ao presente procedimento arbitral, conforme item 4.10 do Regulamento de Arbitragem, e essencial
a uma arbitragem que envolve a Administracao Puablica Indireta, submetida ao principio da

eficiéncia, disposto no caput do art. 37 da CF/88 e no inciso LXXVIII do art. 5° da CF/88.

I11. CASO ESSE TRIBUNAL ARBITRAL DEFIRA A PRODUCAO DE NOVA PROVA
TECNICA PERICIAL, A REQUERIDA DEVERA ADIANTAR INTEGRALMENTE
OS SEUS CUSTOS

Defende a REQUERIDA, de forma oportunista, que os custos da produc¢ao de prova pericial nesta
arbitragem deveriam ser arcados integralmente pela REQUERENTE, com fundamento no
Decreto Estadual n® 9-2018 e na clausula compromissoria. Esse argumento surpreende pelo
cinismo e falta de conexao com a realidade.

O art. 4°, IV, do Decreto Estadual n® 9-2018, que dispoe sobre a arbitragem e os dispute boards
no ambito da Administragao Direta e Indireta do Estado de Vila Rica, prevé o “adiantamento de todas
as despesas com a arbitragem pelo contratado”.

Em atencdo a disposi¢ao previamente existente, as Partes celebraram o MOU, contratando a
clausula compromissoria, a qual prevé, em seu item 7.3.2 que “o adiantamento das despesas necessdrias a
arbitragem, inclusive taxas administrativas, deverdo ser realizadas pelo contratado”. Tratou-se de expressio da

vontade das Partes ao limitar o escopo das despesas a serem arcadas pelo contratado, 7 casu, a
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BACAMASO, a apenas aquelas necessarias e indispensaveis ao procedimento [Schwidt, Ferreira,
Olipeira, 2021, p. 254].

O conceito de "custos necessarios" a arbitragem limita-se as despesas fundamentais para a
instaura¢dao e manutengao do processo arbitral, quais seja, aqueles devidos a instituicao arbitral (taxa
de instauragao do procedimento e taxa de administragao), junto aos honorarios dos arbitros. Essas
despesas sao imprescindiveis para que a arbitragem possa ser iniciada e conduzida, de modo que,
sem o pagamento desses custos, a arbitragem sequer teria inicio, o que demonstra sua natureza
absolutamente necessaria.

Em contrapartida, as despesas relacionadas a diligéncias, tradugdes, e gastos com pericia, por
exemplo, nio podem ser entendidas como custos necessarios a arbitragem. Afinal, a
obrigatoriedade dessas despesas surge apenas em situa¢des especificas e, justamente por essa razao,
as Partes escolheram estabelecer nos itens 9.3.1, 9.9 e 10.5 do Termo de Arbitragem que a
responsabilidade pelo pagamento de tais custos sera objeto de decisao pelo Tribunal Arbitral,
expressao de sua vontade de que, em um primeiro momento, sejam os custos rateados entre as
Partes.

Nao ¢, portanto, a toa que a REQUERIDA pleiteia a realizacio de pericia - ignorando a
possibilidade de assistentes técnicos, cujo trabalho pode a serem contratados pelas proprias Partes,
dispensando a nomeagao de um perito pelo Tribunal Arbitral.

Assistentes técnicos fornecem suporte especializado, assim como um perito, podendo ser
escolhidos por cada uma das Partes livremente, a partir de diferentes op¢des no mercado, que
oferecem expertises variadas, bem como custos distintos. Assim, os assistentes técnicos podem
elaborar pareceres técnicos especializados para acompanhar as manifestacdes das Partes, bem
como podem ser inquiridos pelo Tribunal Arbitral e pelas Partes como testemunhas técnicas
durante audiéncia de instrucio.

Tais assistentes técnicos seriam capazes de ocupar a funcao que seria desempenhada pela pericia
em que tanto insiste a REQUERIDA, mas gerariam custos (apenas) a Parte que os contrata, o que
desagrada a CEVICA, quem quer evitar a todo custo garantir que sera a BACAMASO que arcara
com os custos da analise técnica.

Nao se pode, logo, adotar a leitura em recortes da clausula compromissoria e do Decreto Estadual
n°® 9-2018 sugerida pela REQUERIDA, devendo esse Tribunal Arbitral fazer valer a previsao do
item 9.9 do Termo de Arbitragem, o qual permite o rateio de despesas - inclusive pericia - até que
seja prolatada a sentenga arbitral, por meio da qual se decidira sobre a responsabilidade das Partes
por tais despesas, na forma do art. 27 da Lei de Arbitragem e do art. 11.12 do Regulamento de

Arbitragem.

10
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MERITO

IV. HOUVE QUEBRA INJUSTIFICADA DAS TRATATIVAS POR PARTE DA
REQUERIDA

Em 5 de outubro de 2023, a REQUERIDA entrou em contato com a REQUERENTE com a
finalidade de negociar o Contrato de Fornecimento. Diante disso, as Partes formalizaram o inicio
das tratativas e, inclusive, assinaram o MOU para possibilitar que a REQUERIDA apresentasse a
proposta competitiva no Leildo. Apds o Leilao e a vitéria no Lote n® 007, a REQUERENTE
solicitou o pagamento do Adiantamento [E-wail BACAMASO, p. 40]. Contudo, foi surpreendida
pela resposta da REQUERIDA, segundo a qual inexistia qualquer obrigacao de pagamento [E-mail
CEVICA, p. 41].

Assim, constituiu-se a quebra injustificada das tratativas, pois (IV.A) a REQUERIDA suscitou na
REQUERENTE a legitima expectativa de que o Contrato de Fornecimento seria firmado e (IV.B)

a REQUERIDA abandonou as negocia¢des sem justa causa.

IV.A. A REQUERIDA suscitou na REQUERENTE a legitima expectativa de que o
Contrato seria firmado

A vinculagao das partes na fase pré-negocial é propiciada primordialmente pela tutela da confianga
[Steiner, 2016, p. 220; art. 422, CC/02], o que gera a necessidade de protecio da legitima expectativa
durante toda a relacao contratual [Cavalieri Filho, 2012, p. 95; Farias & Rosenvald, 2016, p. 249;
Martins-Costa, 2015, p. 325; ST], REsp 1.862.508/SP; ST], REsp 1.051.065/ AM)].

Nesse cenario, evidencia-se que o primeiro requisito para que a quebra de tratativas seja
injustificada ¢ a criacdo de legitima expectativa de que o negoécio em tratativas sera efetivamente
concluido [Martins-Costa, 2024, p. 467].

Cabera considerar, para caracterizar a legitima expectativa, entre outros elementos, (a) como se
desenvolvia o relacionamento pré-contratual, (b) eventual pratica entre as partes e (c) a eventual
pendéncia de condi¢oes [Martins-Costa, 2024, p. 467].

Em relagao ao (a) desenvolvimento da relagio pré-contratual, é indiscutivel que as Partes ja se
encontravam em um estagio avangado nas negociagdes. Tal fato é comprovado, inicialmente, pela
assinatura do MOU, que deve ser identificado como uma demonstracao de que as tratativas ja
estavam em uma fase desenvolvida, encaminhando-se para a assinatura do proprio Contrato de

Fornecimento.

11
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Inclusive, deve ser observado que as Partes ja haviam iniciado a discussdo acerca da primeira minuta
do Contrato de Fornecimento por e-mail [Cadeza de e-mails, p. 32]. Ou seja, as negociagoes ja estavam
em curso desde o dia em que o MOU foi assinado.

Além disso, a propria REQUERIDA enviou um e-mail expressamente alegando que seria
importante ter um contrato assinado com a REQUERENTE. Inclusive, restou claro que havia
uma urgéncia quanto a assinatura do Contrato, uma vez que a CEVICA solicitou que a minuta
fosse concluida até o dia 22 de dezembro de 2023 com a finalidade de assegurar que o Conselho
analisasse os termos acordados na reunido do dia 27 de dezembro de 2023 [Cadeia de e-mails, p. 32).
Diante do esfor¢o para alcancar o melhor valor e ser a empresa escolhida, o diretor da
REQUERENTE mandou uma mensagem informando que conseguiu alcangar os nimeros para a
compra de aluminio que a REQUERIDA estava pedindo, mas precisaria de um pagamento inicial.
A REQUERIDA respondeu a mensagem com um sinal positivo [Mensagens de Whatsapp, p. 18], que
unicamente pode ser interpretado como uma manifestacao clara de aceitacio da compra do
aluminio que seria futuramente utilizado durante a execucdo do Contrato a ser firmado.
Adicionalmente, em relagio a (b) eventual pratica entre as Partes, deve ser observado que nas
relagOes contratuais anteriores nao houve sequer a necessidade de tratativas adicionais apos a
assinatura das prévias cartas de intengdes. Uma vez firmados os contratos, as Partes procederam a
constitui¢ao das respectivas sociedades de propésito especifico [OP2, item 4]. Inclusive, no caso
concreto, a SPE foi constituida pela CEVICA para a exploracao das instalagdes de transmissao que
compdem o objeto da Concessao [OP2, item 4].

Dessa forma, por 6bvio, a BACAMASO esperava, legitimamente, que, apos o leilao, as partes irilam
concluir em definitivo o Contrato de Fornecimento.

Por fim, (c) a época do rompimento das tratativas, nao pendiam condi¢des precedentes a celebragao
do Contrato de Fornecimento.

A participagao e a vitéria da CEVICA no Leilao funcionavam como pressupostos necessarios a
celebracio do Contrato de Fornecimento, conforme clausula 2.1 do MOU. Em 15/12/2023, a
REQUERIDA venceu o Leilao [Caso, p. 5, § 15]. Em 18/12/2023, a BACAMASO realizou a
compra do aluminio [Caso, p. 5, § 15]. Em 22/12/2023, a CEVICA se recusa a efetuar o
Adiantamento, ocorrendo a quebra injustificada das tratativas [E-wail CE1VICA, p. 4]. Portanto, é
inequivoco que a Gnica condigao precedente neste caso foi satisfeita antes da quebra das tratativas.
Além disso, no dia 12/12/2023, antes mesmo da realiza¢do do Leildo, as Partes ja haviam acordado
a minuta final [Cadeia de e-mails, p. 39]. A BACAMASO enviou um e-mail anexando a minuta com
os ajustes que as Partes haviam discutido. Em seguida, a CEVICA respondeu alegando que

somente “falton a clinsula compromissiria” e solicitou que a BACAMASO aproveitasse a clausula

12
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presente no MOU [Cadeia de e-mails, p. 13]. Sendo a clausula compromisséria autbnoma a qualquer
contrato, conforme art. 8° da LArb, estava a minuta efetivamente pronta.
Nesse contexto, estao presentes todos os requisitos para que a REQUERENTE nutrisse a legitima

expectativa de que o Contrato de Fornecimento seria firmado.

IV.B. A REQUERIDA rompeu as negociagdes de forma injustificada

Além da REQUERIDA suscitar na REQUERENTE a legitima expectativa de que o Contrato de
Fornecimento seria firmado, a mesma abandonou as negocia¢Ges sem justa causa.

A legitimidade da ruptura das negociagoes é garantida pela presenga de um motivo justificavel. Esse
motivo isenta a parte que encerrou as tratativas de qualquer responsabilidade por prejuizos que a
parte adversa possa ter sofrido durante o processo de negociacao [Pereira, 2001, pp. 321-322].

E imperioso avaliar se os motivos apresentados sdo objetivamente capazes de justificar a ruptura
das negociagoes, independentemente da avaliagao subjetiva do agente, especialmente apos terem
criado uma expectativa legitima na outra parte de que o negdcio planejado seria realizado.

A verificacao da legitimidade do motivo deve ser feita minuciosamente e caso a caso, considerando
dois critérios essenciais: (IV.B.i) a adequagao do comportamento da parte que interrompeu as
negociacbes aos padrdes de cooperagao, lealdade e informagao exigidos pela boa-fé objetiva; e,
(IV.B.ii) a substancia e relevancia do motivo alegado. Esses critérios asseguram que a interrupgao
das negociacOes seja justificada e alinhada com os principios éticos e legais que regem as relacoes

contratuais.

IV.B.i. A REQUERIDA violou os deveres anexos a boa-fé objetiva

E cognoscivel que o comportamento da REQUERENTE configura uma violagio a boa-fé
contratual. Nos ditames do art. 422 do CC/02, as partes, no ambito do diteito contratual, sio
obrigadas a resguardar, em todas as etapas do contrato, a probidade e a boa-fé [§1], REsp
1.367.955/SP]. Extrai-se das normas de boa-fé deveres agrupaveis nas no¢des de boa-fé objetiva e
subjetiva [Cordeiro, 2016, p. 964; Martins-Costa, 2018, p. 42; Tepedino & Schreiber, 2022, p. 30|

A boa-fé objetiva deve ser compreendida como uma demanda por lealdade, na qual se exige que as
partes atuem com seriedade, sendo esse um padrao de comportamento imparcial que requer que
as agdes estejam alinhadas aos sub-deveres, proprios de uma pessoa ou personalidade leal e
confiavel [Martins-Costa, 2018, p. 86; Cordeiro, 2016, p. 962; Tepedino & Schreiber, 2022, p. 176.].

Tais sub-deveres tém especial aplicagao no presente caso, pois deve a boa-fé objetiva exercer sua

incidéncia desde o estagio preliminar de formagao do vinculo obrigacional, ou seja, aplicam-se

13
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mesmo que nao tenha sido celebrado o Contrato de Fornecimento [Tartuce, 2019, p. 102; REsp
1.367.955/SP).

A REQUERIDA incorreu em violagdo positiva aos deveres anexos a boa-fé objetiva, os quais,
conforme se depreende de sua natureza essencial, tém por finalidade assegurar nio apenas o
adimplemento eficaz, mas também a realizagao plena e satisfatoria da relagao obrigacional [Martins-
Costa, 2008, p. 405, Tartuce, 2019, p. 4].

Observa-se que a REQUERIDA transgrediu: (IV.B.i.a) o dever de cooperacio e lealdade
contratual e (IV.B.i.b) o dever informativo, comprometendo assim a integridade e funcionalidade

da relagdo juridica estabelecida.

IV.B.i.a. A REQUERIDA violou o dever de cooperagio e lealdade

O dever de lealdade se expressa como uma forma de cooperag¢ao orientada por objetivos
especificos, cujo proposito é garantir o cumprimento efetivo e satisfatério das obrigacOes
contratuais [Martins-Costa, 2024, p. 607]. Por isso, também durante a fase pré-contratual, é
imprescindivel realizar uma analise detalhada do contexto informacional para compreender
plenamente a formacao da vontade real e as necessidades das partes envolvidas em um contrato
[Benetti, 2019, p. 269; Bodin de Morazs, 2004, p.142; TJSP, Ap. Civ 000449-36.2006.8.26.0102].

No que concerne a situagdo em analise, nota-se que a REQUERIDA, desde o inicio das
negociacdes demonstrou confianga na concretizagao do Contrato de Fornecimento, o que foi
evidenciado pela formalizagao do MOU.

Ao longo de toda a relacio entre as Partes, a REQUERIDA manifestou seu interesse e
comprometimento através de diversas mensagens [Mensagens de Whatsapp] e e-mails [Cadeia de e-
mails] enviados a REQUERENTE, nos quais confirmou valores, discutiu e definiu condigdes
comerciais, e ratificou o elevado nivel de preparo técnico e comercial da contratada.

O avanco das negociagbes fortalece a confianga na celebragiao do contrato, pois, a medida que as
partes concordam sobre os aspectos do futuro acordo, cresce a convicgio mutua de que as
tratativas serao concluidas com éxito. Cada consenso alcancado em relacio aos termos contratuais
aumenta a certeza de que o contrato sera formalizado, consolidando a expectativa de ambas as
partes de um desfecho bem-sucedido [Pereira, 2001, p. 332).

Os meios utilizados para documentar as negociagdes, como a assinatura do MOU, as Mensagens
de Whatsapp e a troca de e-mails, ganham relevancia na medida em que contribuem para a
formagao da confianca legitima no que seria a celebragio do Contrato de Fornecimento [Friz,

2012, p. 21; Pereira, 2001, p. 312].
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Contudo, de forma inesperada, a REQUERIDA comunicou o término injustificado das tratativas,
interrompendo as negociagdes com a REQUERENTE.

Toda a trajetéria da relagao entre as Partes foi consistentemente pautada por um padrio claro e
previsivel. Em todas as 3 (trés) ocasides anteriores, quando a BACAMASO era selecionada por
meio do processo de escolha da CEVICA, as Partes formalizavam sua relagao através de uma carta
de intencoes. Tais cartas de intenc¢bes continham as definicGes essenciais da contratacio e,
subsequentemente, apds a formac¢ao de cada sociedade de propésito especifico, destinada a
exploracdo de cada um dos empreendimentos, o contrato principal era assinado sem a necessidade
de novas tratativas [OP2, item 4].

Ora, a0 celebrar o MOU, esperava a BACAMASO que a CEVICA seguiria a mesma linha de
atuacdo adotada pelas Partes nas situa¢Oes anteriores, mas nao foi isso que ocorreu.

A REQUERIDA nio agiu conforme o dever de lealdade, frustrou a expectativa de celebragao do
Contrato de Fornecimento [E-mail CEVICA.

IV.B.i.b. A REQUERIDA violou o dever de informagao

Além de ter violado o dever de lealdade, a REQUERIDA também negligenciou o dever de
informacao.

O dever acessorio de informagao adquire uma importancia significativa, porque a adequagao das
informagoes ¢ crucial para garantir que a parte contratante seja devidamente informada sobre fatos
que sua diligéncia comum, por si s6, ndo conseguiria identificar [Benetti, 2019, p. 221; Martins-Costa,
2024, pp 115-144; Rosenvald, 2007, p. 109).

E de suma importancia a transparéncia nas declaracdes das partes para a tutela de uma decisio
negocial consciente e ponderada [Martins-Costa, 2018, p. 326; Cordeiro, 2021, p. 271; Tepedino &
Schreiber, 2022, p. 38).

E inequivoco que a REQUERIDA ndo comunicou seu receio em negociar com a BACAMASO.
Ao contrario, afirmava reconhecer que a BACAMASO possufa uma equipe técnica
significativamente qualificada e, somente apds a instauracio da presente arbitragem, veio a
manifestar sua “inseguran¢a’ em relacao a formalizagao do Contrato de Fornecimento [Resposta a
Solicitagao de Arbitragem).

Evidente, portanto, que a CEVICA nao cumpriu o seu dever decorrente da boa-fé, ao desrespeitar
os deveres de cooperagao e lealdade e deveres de informacao, sendo imprescindivel que tivesse

adotado um comportamento diferente.
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IV.B.ii. Nio houve justa causa diante da ilegitimidade do motivo suscitado pela
REQUERIDA para a quebra das tratativas

A REQUERIDA deu fim as tratativas de modo inesperado sem um motivo justificavel para tal.
Ao responder a Solicitagao de Arbitragem, a REQUERIDA alegou uma suposta incapacidade
técnica da REQUERENTE como explicagao para se esquivar de sua responsabilidade de celebrar
o Contrato de Fornecimento, bem como de reparar os danos causados pelas suas agoes.

A ruptura das tratativas s6 sera legitima se houver um motivo justificavel para a interrupgao das
negociacOes preliminares, podendo, a depender do caso, afastar a parte que encerrou as negociagdes
de responsabilidade por prejuizos que a parte contraria possa ter sofrido [Fichtner Pereira, 2001, pp.
331-332; Fritz, cit., p. 29]. Nao fol isso que ocorreu no presente caso.

A REQUERIDA alegou como motivo para a quebra das tratativas que “os cabos ofertados pela
BACAMASO nao sao os mais recomendadveis diante das especificidades do projeto” |[Resposta a Solicitagio de
Arbitragem, p.50].

De plano, o que afirmou a REQUERIDA em sua Resposta a Solicitacao de Arbitragem niao passa
de mero pretexto. O real motivo para a interrupgao das tratativas tem como base tao somente a
impressao pessoal de uma superintendente da CEVICA, a Sra. F. Rider.

Apbs 2 (dois) meses de tratativas entre BACAMASO e CEVICA conduzidas, pelo lado da
REQUERIDA, pelo Sr. C. Nascimento, a Sra. . Rider abruptamente se inseriu na relagdao. Ao ser
informada que a BACAMASO comprara os fios de aluminio para o fornecimento, convocou
internamente na CEVICA uma reunido de emergéncia para relembrar os funcionarios sobre um
suposto problema passado de fornecimento pela BACAMASO.

O motivo alegado pela Sra. F. Rider nao corresponde a realidade. Na unica ocasiao que a CEVICA
questionou a qualidade dos cabos de aluminio da BACAMASO, no ambito do Contrato de EPC
do Projeto Vila Rica, o dispute board instaurado para solucionar a controvérsia decidiu pela
adequagao dos cabos da REQUERENTE [Decisao do CPRD, p. 79].

Nao bastasse o motivo ser equivocado, trata-se de opinido individual da Sra. F. Rider, pois a
CEVICA, como empresa, buscou a BACAMASO quando iniciou a busca por fornecedores para o
empreendimento do Lote n° 007 do Leilao [Solicitacao de Instanracao de Arbitragem, p. 42).

De toda forma, ainda que o motivo mencionado pela REQUERIDA na Resposta a Solicitagao de
Arbitragem fosse de fato o que deveria esse Tribunal Arbitral considerar, os cabos referentes a
negociacao do Contrato de Fornecimento foram escolhidos livremente pela propria REQUERIDA
dentre um rol de opgdes oferecidos pela REQUERENTE [OP2, iem §].

Assim, na auséncia de motivo legitimo que embase a ruptura das tratativas, a quebra foi

injustificada.
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V. A CONDENACAO DA REQUERIDA NAO DEVE SER LIMITADA AOS TERMOS
DO MOU

Apos ter sido demonstrado que houve a quebra injustificada das tratativas por parte da
REQUERIDA, ¢ necessario esclarecer que, para que surja o dever de indenizar, devem estar
presentes os elementos configuradores da responsabilidade civil: (i) a existéncia de conduta
culpavel, (ii) ocorréncia de dano e (iii) nexo causal entre a conduta culpavel e o dano efetivo [Pereira,
2018, p. 105; Tartuce, 2019, p. 77; Tepedino et al., 2020, p. 2; arts. 186 ¢ 927, CC/02).

Conforme comprovado, a conduta culpavel no caso em tela foi a quebra injustificada das tratativas
por parte da REQUERIDA. Pressuposta a configuracio de responsabilidade civil, esta nao esta
limitada aos termos do MOU, cuja clausula 6.5 estabelece que “a responsabilidade das Partes estari
limitada aos danos diretos e em nenbuma hipotese poderd ultrapassar o valor de R§20.000.000,00 (vinte milhoes
de reais)”.

Considerando que houve a quebra injustificada das tratativas, a condena¢io da REQUERIDA nao
deve ser limitada nos termos do MOU, visto que (V.A) a clausula 6.5 do MOU nao engloba a
indenizagdao pela quebra injustificada das tratativas, que (V.B) as Partes nao podem limitar a
responsabilidade civil extracontratual no caso concreto e que (V.C) ainda que esse Tribunal
Arbitral entenda que a clausula 6.5 incide no caso, essa nao deve ser aplicada, pois a REQUERIDA

agiu dolosamente ao romper de forma injustificada as tratativas.

V.A. A clausula 6.5 do MOU nao engloba a indenizagao pela quebra injustificada das
tratativas

A clausula 6.5 do MOU, conforme exposta acima, nio engloba a indeniza¢ao pela quebra
injustificada das tratativas, uma vez que (V.A.i) a responsabilidade civil pré-contratual tem natureza
aquiliana e (V.A.i) a clausula 6.5 do MOU ¢ inaplicavel ao caso, pois a indenizagio da

REQUERENTE esta fora do escopo do MOU.

V.A.i. A responsabilidade civil pré-contratual tem natureza aquiliana

A responsabilizacio da REQUERIDA nao pode ser limitada a clausula 6.5 do MOU, tendo em
vista que a natureza da indenizacio pleiteada na presente arbitragem ¢ aquiliana. Como se trata de
responsabilidade civil pré-contratual, os danos sao gerados em momento anterior a formacao do
contrato — durante as tratativas — e, por 1sso, a reparacao possui natureza extracontratual.

Nesse estagio da formacao do Contrato de Fornecimento, sequer houve a convergéncia entre a

oferta e a aceitagao e, por isso, o referido negécio juridico inexiste. A possibilidade da existéncia de
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um contrato nao ¢ suficiente para ensejar a aplica¢do do regime de responsabilidade contratual
[Venosa, 2024, p. 114, Peluso & Rosenvald, 2007, p. 322).

Por outro lado, em se tratando da responsabilidade decorrente da ruptura injustificada das
tratativas, deve-se verificar se o comportamento violou ou nao a regra geral imposta pela boa-fé
objetiva, esta sim estendida a fase pré-contratual [Donnini, 2008, p. 205; Gongalves, 2011, p. 73]. Caso
ocorra a violagdo aos deveres juridicos impostos por essa norma no transcurso das negociagoes,
havera a responsabilizagdo, independentemente da eventual celebragio do contrato |[Gongalves,
2011, p. 74].

A violagao, entdo, nao é oriunda de clausulas contratuais, mas sim de um dever geral de abstencao
de prejudicar outrem, o que implica na atribui¢ao de natureza extracontratual a responsabilidade
pré-contratual. [Pereira, 2022, p. 125; Couto ¢ Silva, 2006, p. 77; Nery Jr., Nery, 2010, p. 394, Cappelar,
1995, p. 55; Rizzardo, 2023, p. 68; ST], REsp 1.641.868/SP; TJSP, Ap. Ci. 1076951-
09.2023.8.26.0100; TJSP, Ap. Ci. 0139502-81.2005.8.26.0000; TJR], Ap. Ci. 0033330-
45.2017.8.19.0209; TJR], Ap. Civ. 0024278-58.2008.8.19.0203].

Portanto, a condenagao da REQUERIDA deve ser regida exclusivamente pelas normas aplicaveis

ao instituto da responsabilidade extracontratual, sem aplicabilidade, portanto, da clausula 6.5 do

MOU.

V.Aii. A clausula 6.5 do MOU ¢ inaplicavel ao caso, pois a indenizagdo da
REQUERENTE esta fora do escopo do MOU

A fim de analisar o escopo do MOU, ¢ necessario observar a relagao das Partes no caso concreto.
O MOU foi delineado pelas Partes de forma a regular os passos a serem seguidos ao longo do
processo de negociagao. Ao prever este processo no MOU, as Partes estipularam uma clausula que
limitava a responsabilidade a quantia de R$ 20.000.000,00 (vinte milhSes de reais). Entretanto, é
necessario observar que a presente discussao se encontra fora do escopo da clausula 6.5 do MOU.
O MOU nio preve a hipétese de quebra injustificada das tratativas, que advém tdo somente da
violacio aos deveres da boa-fé objetiva. . evidente que a clausula 6.5 do MOU nio foi delineada
com o proposito de abarcar todo e qualquer dano advindo das tratativas, uma vez que a referida
clausula ¢ delimitada exclusivamente para danos decorrentes das obrigacOes expressamente
previstas no MOU, tais como a confidencialidade, prevista na clausula 5 do instrumento.

A quebra injustificada das tratativas repercute para além do MOU, atingindo todo o processo de
estruturacao do negocio, o que engloba inclusive danos extracontratuais. Por esse motivo, estas
questoes vao além do previsto no MOU e a clausula 6.5 foi estipulada desta forma deliberadamente

pelas Partes de modo que situagbes como esta nao fossem por ela abarcadas.
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Dessa forma, a clausula 6.5 do MOU abarca apenas a violagao as obrigagdes estritamente oriundas

do MOU, podendo, portanto, a indenizacao referir-se a danos que extrapolem seu escopo.

V.B. A clausula 6.5 do MOU ¢ inaplicavel a quebra injustificada de tratativas, pois as Partes
nao podem limitar ou dispor da responsabilidade civil extracontratual.

A indenizagao pelos danos sofridos pela REQUERENTE nio deve estar limitada ao valor
estipulado no MOU, visto que as partes nao podem limitar a responsabilidade civil extracontratual.
Conforme exposto, no caso concreto, a responsabilidade nao decorre diretamente de deveres
ligados a uma relagdo contratual, mas sim da criagdo de uma legitima expectativa da
REQUERENTE e da ruptura injustificada das tratativas.

Assim, se, por um lado, nas relagoes privadas em geral, as clausulas limitativas de responsabilidade
podem ser, em regra, livremente pactuadas, por outro lado, essa liberdade certamente nio ¢é
irrestrita, sendo impositiva a observancia de restricdes estabelecidas pelo ordenamento juridico
brasileiro em razdo de seu cariter de ordem publica [ST], REsp 1.989.291/5P).

A natureza imperativa do dever de indenizar é a chave para se averiguar a possibilidade de
interven¢ao da autonomia privada na obrigacao indenizatoria [Lata, 1998, p. 115]. Como o dever
de indenizar, no caso concreto, advém das obrigacoes ex /ege e cogentes de boa-fé contratual
presentes no art. 422, CC/02, a prépria obrigacao de indenizar também ¢é indisponivel e imperativa.
Dessa forma, as Partes nao podem limitar a responsabilidade extracontratual e, consequentemente,

a condenagao nao esta limitada ao teto estipulado no MOU.

V.C. Ainda que esse Tribunal Arbitral entenda que a clausula 6.5 incide no caso, essa nao
deve ser aplicada, pois a REQUERIDA agiu dolosamente ao romper de forma injustificada
as tratativas

Mesmo que o Tribunal Arbitral entenda que a clausula 6.5 do MOU deva incidir para a averiguagao
da responsabilidade total da REQUERIDA, a referida clausula nao deve ser invocada. Isto porque
a CEVICA, ao interromper as negocia¢oes de maneira injustificada, incorreu em dolo, o que
compromete a aplicabilidade da clausula limitativa de responsabilidade.

A clausula limitativa de responsabilidade tem o propésito de restringir a extensao da indenizacao,
estabelecendo limites para a responsabilidade das partes contratantes [Mageaud, 1998, p 764, Aguiar
Dias, 1980, pp. 112-113]. No entanto, quando o inadimplemento decorre de uma decisio consciente
de ndo cumprir as obrigacdes acordadas, configura-se uma situa¢do de dolo. Nesses casos, a
clausula que limita a responsabilidade deve ser afastada [Cavalieri Filho, 2012, pp. 566-567,; Aguiar
Dias, 1980, p. 116; Peres, 2009, p. 180; Schreiber, 2022, p 44]. Isto ocorre porque, ao optar
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deliberadamente por nao cumprir suas obrigacdes, a parte responsavel — ciente da possibilidade de
nao cumprir total ou parcialmente suas responsabilidades — ndo pode aferir da possibilidade de
limitagao do seu dever reparatorio.

Nesse sentido, conforme exposto no item IV.B, a CEVICA interrompeu deliberadamente as
negociacdes com a BACAMASO, desconsiderando seus deveres e obriga¢oes decorrentes da boa-
té objetiva. Mesmo ciente dos investimentos financeiros realizados pela REQUERENTE para
garantir o cumprimento das obrigacoes de fornecimento apds o vencimento do Leildo, a
REQUERIDA decidiu nao prosseguir com as tratativas ¢ nao demonstrou nenhum interesse em,
a0 menos, mitigar esses prejuizos causados a BACAMASO — prejuizos esses que poderiam ter sido
completamente evitados pela CEVICA

A REQUERIDA tinha pleno conhecimento das suas a¢Oes e das consequéncias negativas que sua
conduta causou e poderia causar a REQUERENTE. Portanto, visto que a REQUERIDA
descumpriu intencionalmente seus deveres, resultando em prejuizos a REQUERENTE, a conduta
¢ caracterizada como dolosa. Em razao disso, a clausula de limitagao de responsabilidade nao deve
ser aplicada.

Além disso, as préprias Partes, ao concordarem com os termos estabelecidos no Anexo A do
MOU, também afirmaram seu desejo em nao aplicar a clausula de limita¢ao de responsabilidade
em casos de danos causados dolosamente.

Nesse anexo, as Partes delinearam os termos e condi¢des a serem adotados na eventual celebracao
de um pré-contrato, conforme indicagao da clausula 1.1 do MOU. Dentre essas disposi¢oes,
destaca-se a limitacdo de responsabilidade, que estabelece: “[que] o lmite de responsabilidade total serd
acordado pelas Partes e nao poderd superar o Prego. As Partes nao responderio lucros cessantes, perdas de receita,
perdas de faturamento e perdas de contrato, perda de capital, perda de oportunidade comercial, danos consequenciais
¢ danos a imagen, salvo em caso de dolo ou fraude”.

Portanto, as proprias Partes concordaram que, em casos onde os danos sao resultantes de condutas
dolosas, a clausula de limitacao de responsabilidade deve ser afastada. Conclui-se que a clausula que
busca restringir a indenizagao nao deve ser aplicada, haja vista que a REQUERIDA com plena

consciéncia de sua conduta, decide deliberadamente ndo cumprir suas obrigacoes.

PEDIDOS

Diante do exposto, a REQUERENTE reitera todos seus pleitos iniciais e pede ao Tribunal
Arbitral que:
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(i)
(i)

(iv)

A Decisao do CPRD seja admitida como prova pericial emprestada para o presente
procedimento arbitral;

Seja reconhecida a desnecessidade de realizagao de nova pericia;

Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral decida pela produ¢io de nova prova
pericial, reconhe¢a que os custos da pericia nio devem ser adiantados pela
REQUERENTE, mas sim rateados entre as Partes;

No mérito, condene a REQUERIDA ao pagamento de indenizac¢do por todos os
prejuizos que sofreu em decorréncia da quebra injustificada das tratativas, incluindo
danos emergentes, lucros cessantes, acrescidos de multa, juros e corre¢ao monetaria,
condenagdo essa que nao devera ser limitada ao valor de R$ 20.000.000,00 (vinte
milhGes de reais) previstos na clausula 6.5 do MOU; e

Condene a REQUERIDA ao pagamento de todas as despesas e custas que a
REQUERENTE incorrer com o presente procedimento, incluindo honorarios dos

arbitros, taxa de administragao e honorarios contratuais de advogado.

EQUIPE N° 134
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ILUSTRISSIMOS SENHORES ARBITROS — A. VIOLA, P. MARTINI E P. SOARES

Em atengdo ao disposto no Termo de Arbitragem [Anexo 11, p.57-70], a CEVICA — COMPANHIA
ENERGETICA DE VILA RICA (“CEVICA” ou “REQUERIDA”) vem, perante este Tribunal Arbitral,
apresentar seu Memorial acerca dos pontos controversos referentes ao Procedimento
Arbitral n® A-00/24, instaurado pela BACAMASO ENGENHARIA, CABOS E SISTEMAS LTDA.

(“BACAMASO” ou “REQUERENTE”).
BREVE RELATO DOS FATOS

A CEVICA ¢ sociedade de economia mista criada pela Lei Estadual n°® 00/2013 do Estado de Vila
Rica [art. 1, Lei Estadnal n° 00/2013] que presta os servicos publicos de gera¢do, transmissiao e
comercializa¢ao de energia elétrica [Caso, p.1, (1; art. 2, Lei Estadnal n° 00/ 2013]. A BACAMASO, por

sua vez, ¢ sociedade privada fornecedora de cabos condutores e solu¢oes de engenharia [Caso,

1.3, §6, Anexo 08, p.42, §1.

Em 02.10.2023, foi aprovado o edital do Leilio de transmissao n°® 04/2023 (“Leilao”), tendo por
objeto a concessao do servico publico de transmissiao de energia elétrica no Estado de Vila Rica,
em uma série de lotes. Interessada em apresentar lances, a REQUERIDA iniciou tratativas com
potenciais fornecedores para a elabora¢ao de oferta competitiva [Caso, p.3, [f2-4]. Nesse contexto,

contatou a REQUERENTE para negociar o fornecimento de cabos para o Lote n® 007 do Leildo

[Caso, p.3, (6], situado na faixa litoranea do Estado de Vila Rica [Anexo 15, p.99, esc. 9).

Ap6s o inicio das tratativas para a celebragao do Pré-Contrato para o fornecimento dos cabos [Caso,
p.3, §7], em 13.12.2023, as Partes assinaram o Memorando de Entendimentos (“MoU”), tendo por
objeto demarcar as condi¢des negociadas até entao. Em especial, pactuaram a limitagao do dever
de indenizar ao montante maximo de R$ 20.000.000,00 e o pagamento de multa no valor de
R$ 10.000.000,00 em caso de descumprimento das demais obrigagdes previstas no MoU [Anexo 04,
p.20-21, CL4.1 ¢ 6.5].

Em 15.12.2023, a REQUERIDA arrematou o Lote n° 007 no Leilao [Caso, p.4, {17]. A REQUERENTE
decidiu entdo, unilateralmente, realizar a compra de 30% do aluminio que comporia os cabos
condutores [Caso, p.4, §17], muito embora as Partes sequer tivessem celebrado o Pré-Contrato para
fornecimento dos cabos — e muito menos o Contrato Definitivo. A CEVICA tampouco autorizou
a compra antecipada dos insumos [Anexo 09, p.50, 7], tomando conhecimento apenas quando foi

interpelada pela BACAMASO exigindo o pagamento de R$ 28.609.259,18 [Awexo 06, p.40].



10.

11.

Em 22.12.2023, a CEVICA respondeu a comunica¢ao da BACAMASO relembrando que as tratativas
nao haviam sido concluidas e, consequentemente, o Contrato Definitivo nao havia sido celebrado
[Caso, p.5, §14; Anexo 07, p.47]. Em resposta, no dia 05.01.2024, a REQUERENTE notificou a
REQUERIDA, exigindo novamente o pagamento dos valores despendidos com a compra precipitada

do aluminio, sob pena de iniciar procedimento arbitral [Caso, p.5, §15].

Em 12.01.2024, a REQUERIDA enviou contranotificagdo, ratificando o descabimento do
adiantamento cobrado e informando o seu desinteresse em prosseguir com as tratativas [Caso, p.5,
J16]. Isso, porque a CEVICA havia tomado conhecimento de orientagdo emitida por unidade
técnica do TCE-VR (“Orientacao 63”) que atestava a ma qualidade dos insumos utilizados pela
REQUERENTE em projeto anterior executado entre as Partes (“Contrato de EPC”) [Caso, p.6, §21],

também situado em regido litoranea [Anexo 15, p.99, esc. 9).

A Orientagao 63 indicou que a degradacao prematura dos cabos naquele caso resultou do emprego
de aluminio 1350 em sua confecgdo, o qual nao é o mais adequado a regides litoraneas [Anexo 15,
.98-99, esc. 7]. Assim, considerando que material idéntico seria utilizado no Contrato Definitivo
[Anexo 15, p.99, ese. 8], a CEVICA nio viu alternativa senio cessar as negociacdes com a BACAMASO

para a construcio da linha de transmissdo do Lote n® 007 [Anexo 09, p.50, §11].

Em 04.03.2024, a BACAMASO apresentou solicitacao de arbitragem a CAMARB [Caso, p.5, 18],
estimando o valor da causa em R$ 58.609.259,18 [Anexo 08, p.46, §24]. Em resposta, a CEVICA
apontou que (/) a REQUERENTE respaldou-se em expectativa infundada ao comprar o aluminio
prematuramente; e (%) o encerramento das tratativas contou com justificativa técnica: a inadequagao
dos cabos ofertados pela BACAMASO, a ser corroborada por meio de pericia [Anexo 09, p.50, (11,

Caso, p.5, 19]. Por isso, a REQUERIDA nao ¢ responsavel pelos danos alegados pela REQUERENTE.

Em 16.05.2024, o Termo de Arbitragem foi assinado [Anexo 17, p.57-70]. Na ocasiao, a BACAMASO,
tentando obstar a realizagao da pericia solicitada pela CEVICA, requereu a juntada, como prova

emprestada, da decisdo proferida por um Comité de Prevencao e Resolu¢iao de Disputas (“Decisdo

do CPRD”) constituido no Contrato de EPC [Caso, p.6, §21].

A REQUERIDA insurgiu-se a utilizagdo da Decisio do CPRD, eis que inadmissivel e insuficiente, e
defendeu a necessidade da realizacdo de pericia [Anexo 13, p.83, §1.12.]. Ademais, alegou que os
seus custos devem ser arcados integralmente pela BACAMASO, ante a disposi¢ao na clausula
compromissoria do MoU e a determinac¢io do Decreto Estadual n® 009/2018 (“Decreto Estadual”)

lart. 4, IV, Decreto Estadual, Caso, p.6, §22; Anexo 04, p.22, C1.7.3.2].
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13.

14.

15.

16.

Neste Memorial, a REQUERIDA demonstrara que (I) a Decisio do CPRD nao deve ser admitida
como prova pericial emprestada; e (II) o requerimento de prova pericial solicitado pela CEVICA
deve ser deferido e seus custos antecipados integralmente pela REQUERENTE. No mérito,
evidenciara que (III) a pretensdo indenizatéria da BACAMASO deve ser julgada improcedente; e,
subsidiariamente, (IV) eventual condena¢ao da REQUERIDA a reparagdao de perdas e danos deve

ser limitada.

PARTE I. O TRIBUNAL ARBITRAL DEVE RECUSAR A ADMISSAO DA DECISAO DO CPRD coMO

PROVA PERICIAL EMPRESTADA.

A BACAMASO pretende que este Tribunal Arbitral admita a utilizacao da Decisaio do CPRD como
prova pericial emprestada [Caso, p.6, §21; Anexo 11, p.60, §4.2.1.(i)]. Esse requerimento, contudo,
nao merece prosperar, uma vez que a Decisio do CPRD ¢ inadmissivel como elemento probatério
nesta Arbitragem (7.7.). Nio bastasse isso, ¢ incompativel com o instituto da prova

emprestada (7.2.) e tampouco pode ser valorada como pericia (7.3.).
1.1. A Decisao do CPRD ¢ inadmissivel como prova nesta Arbitragem.

Tendo em vista a sua natureza contratual, as decisoes de dispute boards somente podem ser admitidas
como prova em arbitragens relacionadas ao contrato sobre o qual versou a decisao. Dessa forma,
considerando que neste Procedimento Arbitral discute-se contrato distinto daquele relacionado a

Decisao do CPRD, essa nao pode ser admitida como prova.

Os dispute boards sio comités técnicos que se destinam a solucionar controvérsias em contratos de
longa e média duragao, evitando a instauracao de eventual processo arbitral ou judicial [Marcondes,
2011, p.123; Ranzolin, 2017, p.198; Medero, 2006, p.175; Cardoso, 2022, p.280]. Quando provocados
pelas partes, podem exercer funcio adjudicatoria, emitindo decisGes que diretamente solucionam

irresignacoes [Wald, 2005, p.5; Chapman, 2004, p.1; Martins, Junior, 2024, §3.2; De Sousa, 2020, p.99).

Para emissao das decisbes, é necessiario que os dispute boards tenham conhecimento das
caracteristicas intrinsecas a relagdo contratual, acompanhando o empreendimento desde sua
concepcao [Wald 1, 2011, p.142; Maia Neto, 2023, p.194; Ranzolin, 2017, p.3]. Dessa maneira, suas
decisGes tomam como base um contexto especifico relacionado a determinado contrato e sua
interpretacao [Maia Neto, 2023, p.181; Trindade, Saliba Jinior, Neves, Soares, 2016, p.43]. Ndo a toa, o
Regulamento de DB da CAMARB apenas admite a utiliza¢ao de tais decisdes como prova em

processo judicial ou arbitral que discuta controvérsias decorrentes do contrato relacionado ao

dispute board |art. 14.8, Regulamento de DB da CANMARB; art. 1.7. (izi), Regulamento de DB da CAMARB].

3
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Tal contexto, todavia, ndo se verifica no presente caso. A Decisao do CPRD, o qual esta submetido
ao Regulamento de DB da CAMARB, em nada diz respeito ao objeto desta Arbitragem. Referida
decisdo teve como objeto a resolucdo de controvérsia oriunda do Contrato de EPC do Projeto
Solar Vila Rica [Caso, p.6, §21]. Esta Arbitragem, por sua vez, é decorrente do MoU e versa sobre
relagio negocial mantida entre as Partes em um projeto energético completamente distinto

[Anexo 11, p.60, §4; Caso, p.5, §17].

Assim, tendo sido constituido o CPRD sob o Regulamento de DB da CAMARB, a Decisio do
CPRD nio pode ser admitida como prova nesta Arbitragem. O Regulamento nio autoriza que
decisbes de dispute boards sejam admitidas como provas em arbitragens que niao decorram do
Contrato de EPC, sobre o qual versou a Decisio do CPRD. Dessa forma, seguindo o Regulamento,

este Tribunal Arbitral deve indeferir o pedido da REQUERENTE.
1.2. A Decisdo do CPRD ¢ incompativel com o instituto da prova emprestada.

Para além de a Decisao do CPRD ser inadmissivel como elemento probatério [7.7., acimal, o intento
da REQUERENTE de junta-la como prova emprestada nao deve ser atendido. O instituto da prova
emprestada se destina ao translado de prova produzida em procedimento diverso, e nao da eventual
decisdo proferida no processo de origem — como ¢ o caso da Decisio do CPRD. Assim, a Decisao do

CPRD nio pode ser objeto de empréstimo probatério como pretendido pela BACAMASO.

Embora trate acerca dos mecanismos de producido de provas [art. 22, I.Arb], a Lei de Arbitragem
nada dispe a respeito da producgao de prova emprestada. Nao obstante, o instituto ¢ compativel
com o processo arbitral [Serec, 2017, p.291; Parente, 2012, p.255; Schmidt, Ferreira, Oliveira, 2021, p.180;
Beraldo, 2074, p.336], haja vista os amplos poderes instrutérios conferidos aos arbitros [Aprigliano,

Margues, 2024, p.486; Muniz, 2023, p.177; Fonseca, 2024, p.400; Nanni, Guilhardi, 2023, p.89).

Entende-se como prova emprestada a prova transladada de um processo para outro [art. 372, CPC;
Dinamarco, 2024, p.111; Talaminz, 1998, p.146; Assis, 2022, p.451; Theodoro Jiinior, 2024, p.501; Cambi,
2006, p.53; Marcato, 2022, p.57]. Dessa forma, a admissibilidade do empréstimo probatério
pressupde a existéncia de uma prova propriamente produzida noutro processo [CAM-CCBC
Case n° 64/2019; Aprigliano, 2020, p.145; Ganacin, 2023, p.97; Amaral, 2021, p.154; Costa Neto, Dantas
Costa, 2018, p.208; Conceigao, 2018, p.300).

Somente poderdo ser objeto de empréstimo probatério aqueles elementos destinados a
demonstracao da veracidade dos fatos alegados no processo de origem [Alvim, 2024, p.233; Cimara,
2022, p.231; Marinoni, Arenbhart, Mitidiero, 2021, p.259; Aurelli, 2018, p.618; Araiijo, Lemos, 2024, p.24-

25]. Nessa linha, valora¢oes do julgador a respeito desses elementos faticos jamais podem ser
4
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admitidas como prova emprestada [Castro, 2017, p.189). Frise-se: o empréstimo probatério nao

permite a importagao de elementos decisorios do processo de origem |Ganacin, 2023, p.87).

O mesmo se aplica a procedimentos conduzidos perante dispute boards. A decisao proferida pelo
dispute board é uma determinagio acerca da disputa que lhe foi submetida [art. 1.7.(iv), Regulamento de
DB da CAMARBJ, cujo descumprimento constitui inadimplemento contratual [Didier Jr., Fernandez,
2024, p.511-512; Silva Neto, Medina Salla, 2021, p.74; Manso, Silva, 2021, p.170; Polidoro, 2022, p.137).
Trata-se, portanto, de verdadeira decisdo proferida apds o encerramento da instrugdo [arz. 14.1,
Regulamento de DB da CAMARB; Varela, 2023, p.159], apreciados os argumentos de defesa e provas
apresentadas por cada uma das partes [Ranzolin, 2017, p.4; Rocha Neto, 2023, p.110]. Essa decisio
engloba nido apenas a fundamentagio técnica que embasou a solugdo do caso, mas também as
conclusdes dos membros do dispute board sobre a controvérsia [art. 14.2, Regulamento de DB da

CAMARB).

A Decisao do CPRD s6 poderia ser utilizada como prova no ambito de um conflito decorrente do
Contrato de EPC [7.7., acima). Como isso nao ocorreu, visto que nenhum procedimento arbitral
foi instaurado quanto a matéria objeto da Decisao do CPRD [Anexo 15, p.100, esc. 14], nao ha de
se cogitar em empréstimo probatirio nesta Arbitragem. A Decisao do CPRD nao se qualifica como
uma prova constituida no ambito do dispute board, mas sim como uma decisao proferida a luz do

conjunto probatério produzido em tal procedimento.

Na verdade, o que a REQUERENTE objetiva é importar para esta Arbitragem a valoracao das provas
produzidas no ambito do CPRD — o que nio é permitido pelo instituto da prova emprestada. Nao
fosse o caso, a BACAMASO poderia ter solicitado o translado exclusivo da Nota Técnica da Exxata,
a qual foi fruto de uma fiscalizacdo independente do Projeto Solar Vila Rica e, de fato, constituiu

elemento probatério produzido no ambito do dispute board [ Anexo 15, p.101, esc. 15].

Sendo assim, a Decisio do CPRD nio deve ser recebida como prova emprestada, eis que
incompativel com o instituto. Ao invocar o empréstimo probatério, a REQUERENTE intenta
transladar o juizo valorativo realizado pelo dispute board — que niao se confunde com as provas

constituidas naquele procedimento. Por isso, inadmissivel recebé-la como se prova fosse.
1.3. A Decisdao do CPRD nao pode ser valorada como prova pericial.

Mesmo que transladada para esta Arbitragem, a Decisao do CPRD nao deve ser valorada como
prova técnica. Nao obstante considere aspectos técnicos, a referida decisao nao se equipara a uma
pericia, uma vez que tem natureza predominantemente adjudicatoria. Por isso, caso recebida como

prova emprestada, deve ser valorada por esse Tribunal Arbitral como prova documental.
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Tanto no processo civil quanto em arbitragem, a pericia tem como caracteristica fundamental o
apoio técnico e imparcial a solugao da disputa [Aprigliane, 2023, p.282; Breda, 2007, p.87; Pachikoski,
Rossetto, 2023, p.363; Waincymer, 2012, p.941; Martins, 2016, p.765-766), auxiliando o julgador a suprir
lacunas de conhecimento técnico [ST], REsp 2.020.818; Taruffo, 2008, p.90; Dinamarco, 1opes, 2017,
P.96; Manzano, 2011, p.8; Grebler, 2021, p.165]. Nao cabe ao perito, portanto, exercer juizo valorativo
acerca das conclusdes alcancadas pela pericia, visto que sua opinido técnica esta restrita a0s pontos
delimitados pelas pattes e/ou pelo julgador [ST], REsp 1.433.098; ST], REsp 1.420.543; T]SP,
Al 2098950-44.2022.8.26.0000; Rao, 2011, p.355; Lucon, 2017, p.6; Mendes, 2024, p.274]. Em outras
palavras, a pericia nao tem func¢ao adjudicatoria [Wald 1, 2011, p. 183; Didier Jr., Braga, Oliveira, 2016,
p.267).

E justamente essa funcio adjudicatéria que distingue a Decisio do CPRD de uma pericia [Wald 1,
2011, p. 183; Seppala, 1997, p.11-12; Rocha Neto, 2023, p.59-60; Lamy, Sestrem, 2022, p.144; Portela,
2018, p.3; Santos, 2018, p.2]. Os dispute boards sao constituidos para resolver disputas que possam
surgir durante determinada relacio contratual [Charrett, 2009, p.1; Rocha Neto, 2023, p.42]. Nesse
sentido, realizam valoragao dos fatos e lhes atribuem suas respectivas consequéncias juridicas no
ambito do contrato [ar. 7.1, Regulamento de DB da CAMARB; art. 14, 11, Decreto Estadnal, Chern, 2015,
345 Varela, 2023, p.67]. Evidente, portanto, que a atividade dos dispute boards nao pode ser
confundida com atividade pericial [ST], REsp 1.569.422; Wald, 2005, p. 22; De Sousa, 2020, p.91,
95].

Ao analisar a conformidade dos cabos condutores da BACAMASO as especificagoes do Anexo 3 do
Contrato de EPC [Awexo 12, p.79, §32],a Decisao do CPRD ultrapassou o mero exame técnico dos
fatos. O CPRD apreciou o pedido de substitui¢ao dos cabos formulado pela CEVICA, tendo, para
tanto, verificado se a solu¢ao de engenharia da BACAMASO estava adequada as obrigagdes previstas
naquele instrumento contratual [Awnexo 12, p.79, §§32-33]. Em particular, o dispute board se debrugou
sobre a intengdo das Partes com a contratagdo, constatando que “a preocupacio das Partes repousou
na funcionalidade do produto escolhido” [Anexo 12, p.79, §29). A luz dessas consideracdes e sob
perspectiva exclusiva das disposicoes do Contrato de EPC, indeferiu o pedido da CEVICA
[Anexo 12, p.80, §36], vinculando as Partes no ambito daquela relagao contratual [Anexo 75, p.100,

ese. 13].

Resta claro, portanto, que a Decisio do CPRD ¢ uma solugao juridica ao pleito apresentado pela
CEVICA. Logo, jamais poderia ter natureza pericial, visto que seu conteudo ultrapassa a analise

técnica, pacificando uma controvérsia instaurada entre as Partes naquela contratacdo. Assim, na



32.

33.

34.

35.

36.

remota hipétese em que o Tribunal Arbitral entenda pela possibilidade de receber a Decisao do

CPRD como prova emprestada nesta Arbitragem, deve valora-la como prova documental.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE I, o Tribunal Arbitral deve indeferir o requerimento de
utilizagdo da Decisao do CPRD como prova pericial emprestada. Isso, porque a Decisio do CPRD
nao pode ser recebida como prova nesta Arbitragem (7.7.) e tampouco é compativel com o instituto
do empréstimo probatério (7.2.). Mesmo que fosse recebida como prova emprestada, a valoragao

atribuida seria de prova documental, e nao pericial (7.3.).

PARTE II. O TRIBUNAL ARBITRAL DEVE DEFERIR O REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL,

CUJOS CUSTOS DEVEM SER INTEGRALMENTE ANTECIPADOS PELA BACAMASO.

Tanto a Decisio do CPRD quanto a Orientagao 63 suscitam ddavidas quanto a qualidade dos cabos
fornecidos pela BACAMASO. A Decisao do CPRD atesta mera conformidade contratual, embora
reconhe¢a a existéncia de cabos melhores no mercado. A Orientacdo 63, por sua vez, indicou a
degradagdo prematura dos cabos. Logo, restando davidas sobre a sua adequagio, é certo que a
prova emprestada nao supre a pericia pleiteada (2.7.). Ademais, a BACAMASO ¢ responsavel pelo

pagamento antecipado dos seus custos (2.2.).
2.1. A utilizagdo da prova emprestada niao supre a necessidade de nova pericia.

Ainda que a Decisio do CPRD seja admitida como prova pericial emprestada, ela ndo supre a
necessidade de uma nova pericia. A Decisaio do CPRD ¢ insuficiente para aferir a qualidade dos
cabos fornecidos pela BACAMASO (2.7.7.) e, assim sendo, o indeferimento de nova prova pericial

implicaria cerceamento de defesa (2.7.2.).
2.1.1. A Decisao do CPRD ¢ insuficiente para aferir a qualidade dos cabos da BACAMASO.

A Decisao do CPRD deixa mais duvidas do que respostas sobre a qualidade dos cabos. A isso se
soma a Orientagdo 63, que posteriormente corroborou a inadequagao dos cabos. Logo, ainda que
a Decisao do CPRD venha a ser admitida neste procedimento como prova pericial, subsistem

motivos para o deferimento da pericia pedida pela REQUERIDA.

Ao admitir a prova emprestada, o julgador pode valora-la livremente, a luz das circunstancias do
caso e dos demais elementos probatérios [Aruda Alvim, 2021, p.991; Apriglhane, 2020, p.53; Assis,
2022, p.453; Ganacin, 2023, p.176; Theodoro [inior 11, 2024, p.860; Oliveira Jr., 2018, p.262]. Por
exemplo, mesmo que ocorra o empréstimo de prova pericial, é possivel determinar a repeti¢ao da

pericia caso se verifique que a matéria nao foi suficientemente esclarecida [art. 480, CPC; Greco,
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37.

38.

39.

40.

41.

2015, p.255]. De fato, a admissao de prova emprestada nao restringe a iniciativa probatéria das
partes, sendo cabivel a produgio de prova pericial adicional [T]SP, Ap. 1001894-08.2023.8.26.0642,
Talamini, 1998, p.111; Carpes, 2023, p.132-133; Amaral, 2021, p.129; Cordeiro, 2023, p.98).

Demonstrativamente, o TJPR determinou a realizacado de outra prova pericial por julgar que a
pericia admitida como prova emprestada ndo esclarecia suficientemente o objeto da disputa,
subsistindo “dsividas sobre aspectos fundamentais das guestoes postas neste processo” [TJPR, Ap. 0004373-
42.2022.8.16.0112]. Em particular, o acérdio destacou a existéncia de elementos probatérios que
discrepavam do laudo importado [TJPR, Ap. 0004373-42.2022.8.16.0112]. De forma similar, a
Decisao do CPRD mostra-se insuficiente para comprovar a qualidade dos cabos fornecidos pela

BACAMASO, abrindo margem para ddvidas.

Muito embora o CPRD tenha indeferido o pedido da REQUERIDA pela substitui¢ao dos cabos,
entendeu que os cabos utilizados nao eram os mais adequados para regides litoraneas e que eles
poderiam implicar custos adicionais em longo prazo [Anexo 12, p.79, §§30, 33]. No entanto, fez
uma importante ressalva: “o CPRD deve analisar as obrigagoes da BACAMASO sob a dtica das disposigies do

Contrato de EPC, nao sendo possivel fazer conjecturas sobre eventual intencdo das Partes que nio

foi formalizada™ [Anexo 12, p.79, §33].

Ou seja, em vez de adotar como parametro o standard de mercado ou os custos que poderiam
resultar da inadequagao dos materiais, a Decisao do CPRD limitou-se a avaliar a conformidade dos
cabos condutores a luz das disposicdes de um contrato celebrado anteriormente pelas Partes
[Anexo 12, p.77, §28]. Ndo poderia, portanto, ser considerada como prova suficiente para o deslinde

da controvérsia.

Mas nao sao apenas as duvidas advindas da propria Decisao do CPRD que justificam o deferimento
da nova pericia. Posteriormente a Decisio do CPRD, a unidade técnica do TCE-VR emitiu a
Orientagdo 63, que reconheceu a precariedade da solu¢ao de engenharia da BACAMASO [Anexo 15,
.99, ese. 7). Em particular, constatou que os cabos empregados no Projeto Solar Vila Rica haviam
sofrido degradacdo prematura em razao do tipo de aluminio utilizado em sua composi¢ao
[Anexo 15, p.99, esc. 7] — ressalte-se, o0 mesmo aluminio ora ofertado pela BACAMASO [Anexo 15,
.99, ese. 8]. Além disso, confirmou que eles acarretaram custos adicionais para a CEVICA e

desaconselhou o seu uso em projetos futuros [Anexo 15, p.99, esc. 7].

A luz de tais circunstancias, resta nitido que a Decisio do CPRD nio supre a necessidade de nova
pericia, por ser insuficiente para sanar as incertezas sobre a qualidade dos cabos fornecidos pela

BACAMASO. Essas incertezas foram reforgadas pela Orientagao 63. Assim, considerando que a



42,

43.

44.

45.

admissao de prova emprestada ndo restringe a iniciativa probatéria das Partes, a REQUERIDA pugna

pelo deferimento do seu pedido de prova pericial.
2.1.2. O indeferimento de nova prova pericial implicaria cerceamento de defesa.

A BACAMASO ¢ contraria a pericia postulada pela CEVICA, reputando-a desnecessaria em razao
da pretendida juntada da Decisao do CPRD [Cuso, p.6, §23]. Ocorre que a pericia pleiteada pela
CEVICA ¢é essencial para a formagao do convencimento dos arbitros, pois sem ela nao seria possivel
comprovar a inadequagao dos cabos fornecidos pela BACAMASO. Logo, o indeferimento do pedido

da REQUERIDA poderia implicar cerceamento de defesa nesta Arbitragem.

Embora os arbitros tenham poderes para indeferir pedidos de producao de prova [Yarshell, 2018,
D.179; Almeida Santos, 1997, p.3; Hoog, 2019, p.44; Pachikoski, Rossetto, 2023, p.352], devem fazé-lo de
maneira fundamentada, levando em consideracdo o principio da motiva¢ao das decisoes [Schwmzdt,
Ferreira, Oliveira, 2021, p.165; Serec, 2017, p.303; Zakia, Baguedano, 2022, p.142; Fichtner, Mannheimer,
Monteiro, 2019, p.266). E necessario que avaliem todos os pontos fundamentais da causa e apoiem
suas decisoes com base na instrucdo constante nos autos [Dinamarco, 2013, p.166; Koblbach de Faria,
2012, p.1; Duarte, 2018, p.206-207). Dessa forma, é irrazoavel o indeferimento de provas que
pretendem esclarecer duvidas ou pontos controvertidos remanescentes [Dinamarco, 2013, p.166;

Bianchi, 2018, p.2).

Ou seja, mesmo que o procedimento arbitral deva ser eficiente [ aughn, Abboud, 2022, p.16; Carpes,
2023, p.85; Bernini, Nascimento, 2023, p.416; Ferreira, 2023, p.106-107], a economia processual nao
pode ser um pretexto para a violagdio da ampla defesa [Schmidt, Ferreira, Oliveira, 2021, p.164;
Aprigliano, 2020, p.145]. Por isso, o arbitro deve atentar para que o indeferimento de provas
pertinentes nao cause cerceamento de defesa a uma das partes [1]SP, Ap. 1062314-
34.2015.8.26.0100; S'T], EDcl no Aglnt no Agr em REsp n° 2.077.591/SP;, Gongalves, Brasileiro, 2008,
P.177; Theodoro Jiinior, 2011, p.8], vez que a livre producao de provas é um direito fundamental das
partes [art. 369, CPC; Koblbach de Faria, 2012, p.1; Vanghn, Abboud, 2022, p.0].

Ora, é evidente que persistem duvidas sobre a qualidade dos cabos fornecidos pela BACAMASO.
Como visto, a utilizacao da Decisio do CPRD como prova pericial emprestada é insuficiente
[2.1.1., acima] e, no minimo, dubia, pois afirma que existem cabos com especificacées melhores e
mais adequadas a areas litoraneas [Anexo 11, p.79, §30]. Dito isso, somente com as provas juntadas
pela REQUERENTE, o Tribunal Arbitral ndo poderia decidir acerca de sua adequagao. Se assim o
fizesse, se fundamentaria em informagoes incompletas e limitadas ao escopo de um contrato

celebrado pelas Partes sem qualquer relagaio com a atual demanda.



46.

47.

48.

49.

50.

Assim, a pericia pleiteada ¢ essencial ao convencimento do Tribunal Arbitral, ndo havendo motivos
para o seu indeferimento, sobretudo porque as Partes nido limitaram a produgdo probatoria
[Anexo 11, p.61-63, [5]. Caso seja dispensada, ha possibilidade de ocorrer o cerceamento de defesa.
Isso, porque negara a REQUERIDA o direito de sanar as davidas oriundas da Decisio do CPRD
[2.1.1., acima] e impedirda a comprova¢ao da inadequagao dos cabos fornecidos pela BACAMASO
para instalacdo no Lote n°® 007. A pericia evidenciard ao Tribunal Arbitral que a quebra das tratativas

foi justificada [3.2.2, abaixo.

Isso posto, a prova pericial requerida pela CEVICA deve ser admitida, ja que o seu indeferimento
poderia causar cerceamento de defesa. Restando davidas sobre qualquer ponto controvertido, o
Tribunal Arbitral deve deferir o pedido probatério. Sem a pericia, a compreensio do pleito da

REQUERIDA por este Tribunal Arbitral restaria prejudicada.
2.2. A BACAMASO deve arcar com a integralidade do adiantamento das custas.

A BACAMASO deve arcar com o adiantamento de todas as despesas necessarias a esta Arbitragem,
incluindo as despesas incorridas com a produgao da prova pericial. Trata-se de regra estabelecida
pelo Decreto Estadual, a qual foi reiterada na clausula compromissoria e deve ser observada pelas

Partes e por este Tribunal Arbitral.

O adiantamento das despesas pelo contratante privado em arbitragens com a Administracao
Publica justifica-se nas restri¢oes or¢amentarias e na rigidez do controle de despesas a que estao
submetidos os entes publicos [Muniz, Martins da Silva, 2018, p.159; Marolla, 2016, p.218; Quintao,
2018, p.121-146]. Assim, para garantir a celeridade e afastar a burocracia, é mais eficiente para o
procedimento que o adiantamento dos custos seja atribuido a parte privada [Megna, 2017, p.204;
Cruz, 2020, p.186], sem prejuizo de que, ao final do processo, as despesas sejam ressarcidas em caso
de sucumbéncia do ente publico [Ofveira, Estefan, 2020, p.76]. O adiantamento das custas periciais

pelo contratado, portanto, é medida de eficiéncia [Cardoso, Marques, Faria, Mendes, 2016, p.5).

Nesse sentido, o Estado de Vila Rica editou o Decreto Estadual n® 009-2018, o qual estabelece a
obrigatoriedade do “adiantamento de todas as despesas com a arbitragem pelo contratado” [arz. 4,
IV, Decreto Estadnal]. Trata-se de norma cogente, cujo conteudo ¢é semelhante ao art. 31, {2 da
Lei n® 13.448/2017, referente aos contratos de patrceria com a Administracio Publica em setores
rodoviatio, ferroviario e acroportudtio [art. 31, §2, Lei n°13.448/2017]. Ao regulamentar esse tema,
o Dectreto Federal n® 10.025/2019 reforca que “os custos relacionados a producio de prova
pericial, incluidos os honorarios periciais, serao adiantados pelo contratado” [arz. 9, (4,

Decreto n° 10.025].
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

A regra da qual a BACAMASO pretende se esquivar nada tem de peculiar, sendo inclusive usual em
arbitragens domésticas envolvendo a Administracao Publica. Tome-se, por exemplo, o caso
Oi ». ANATEL [ICC Case n° 26470). A parte requerente foi incumbida de antecipar os custos em
montante “suficiente para cobrir os honordrios e gastos do perito”, antes do inicio de qualquer pericia

[ICC Case n° 26470).

Nesse sentido, no ambito de arbitragens envolvendo entes publicos, é comum que a propria
clausula compromisséria inclua a previsio de que cabera ao contratado privado adiantar a
integralidade das despesas com a arbitragem [Munzz, Martins da Silva, 2018, p.158; Castro Neves, 2074,
P.209-216], especialmente nos casos em que a Administragio Publica estiver no lado passivo
[ICC Case n° 26772; Carmona, 2023, p.319]. Nesses casos, o exercicio da autonomia privada ¢é
limitado por normas cogentes — como o Decreto Estadual [arz. 4, I/, Decreto Estadnal]. Assim, no
caso em tela, a responsabilidade da REQUERENTE pelo adiantamento das despesas também decorre
da clausula compromissoria pactuada entre as Partes, a qual confirma o conteido do Decreto

Estadual.

Na Clausula 7.3.2. do MoU, as Partes refor¢aram que a BACAMASO deveria realizar “o adiantamento
das despesas necessdrias a arbitragem, inclusive taxas administrativas” [Anexo 04, p.22, CL7.3.2]. A
REQUERENTE parece esquecer que a propria clausula compromissoria prevé expressamente, em
conformidade com o disposto no Decreto Estadual, que o adiantamento das despesas necessarias

a Arbitragem deve ser realizado pelo contratado [Anexo 04, p.22, C1.7.3.2).

De resto, ndo se sustenta a alegacdo da BACAMASO de que a clausula compromissoéria lhe imporia
a responsabilidade apenas pelo pagamento das custas administrativas a serem antecipadas para o inicio
da Arbitragem [Caso, p.6, {23]. Nao se pode interpretar o vocabulo “inclusive” como uma restri¢ao
da regra que imputa a REQUERENTE o adiantamento de todas as despesas necessarias a Arbitragem.
O Decreto Estadual, ao regular a forma segundo a qual a cldusula compromissoria deve ser

pactuada, exige que todas as custas sejam antecipadas pelo ente privado [art. 4, I/, Decreto Estadual).

A Administragao Publica sequer poderia pactuar algo diverso daquilo que segundo a Lei é permitido
[Di Pietro, 2024, p.78, 221; Carvalho Rezende, 2023, p.33; Medina Salla, 2009, p.82; Albaneze, 2012,
p.187], em razao do principio da legalidade no Direito Administrativo [arz. 5, II, CF; art. 37, CF].
Exige-se, portanto, sinonimia de conteudo entre as previsdes convencionais e legais [Sa/les, 2011,

p.121-122; Tiburcio, Pires, 2016, p.440-441].

Nio s6 isso: evidentemente, as despesas incorridas com a produgao da prova pericial sao necessdrias
a arbitragem. E comum que a resolu¢iao do caso dependa do deslinde de questio técnica [Abbud,

2014, p.156; Barros, Klezman, 2023, p.135] e, nessas ocasioes, a realizagao de pericia ¢ ato processual
11



57.

58.

59.

60.

61.

imprescindivel a arbitragem [Pachikoski, Rossetto, 2023, p.369; Muriel, 2017, p.318; Grebler, 2021,
p.165-166]. Assim, as custas de prova pericial sdo custas necessarias a arbitragem, pois essenciais ao
andamento do proprio procedimento [O'Malley, 2019, p.200; Castro Neves, 2017, p.417; Aprigliano,
2017, p.435; Carmona, 2009, p.373]. Resta incontroverso que as despesas essenciais englobam

honorarios e gastos dos peritos, e demais dispéndios eventuais inerentes a producao probatéria

[Carmona, 2023, p.387;, Marolla, 2016, p.218; Cruz, 2020, p.176-180).

Portanto, tanto o Decreto Estadual quanto a clausula compromisséria estabeleceram a
responsabilidade da BACAMASO por antecipar todos os custos da Arbitragem, inclusive os
relacionados a produgdo da prova pericial. Ndo se pode admitir a tentativa da REQUERENTE de

reescrever as regras do jOgO.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE II, o Tribunal Arbitral deve determinar a realizagdao de prova
pericial. Isso, porque a Decisao do CPRD ¢ insuficiente para atestar a qualidade dos cabos, bem
como porque o seu indeferimento podera causar cerceamento de defesa a REQUERIDA (2.7.).

Admitida a prova pericial, os custos deverao ser integralmente adiantados pela BACAMASO (2.2.).
PARTE III. O PLEITO INDENIZATORIO DA BACAMASO DEVE SER JULGADO IMPROCEDENTE.

A BACAMASO requer indenizagao por suposto ilicito cometido pela REQUERIDA ao nao prosseguir
com a sua contratacdo para o fornecimento dos cabos condutores [Anexo 08, p.44-45, §20].
Contudo, a CEVICA nio praticou qualquer ilicito, contratual ou extracontratual. Primeiro, o MoU
nao obriga as Partes a celebrar o Pré-Contrato — e muito menos o Contrato Definitivo (3.7.)
Segundo, a REQUERIDA agiu em exercicio regular de direito ao descontinuar as tratativas no periodo

pré-contratual (3.2.)
3.1. O MoU nio obriga as Partes a celebragao do Pré-Contrato.

O MoU firmado entre as Partes ndo as obriga a celebracao do Pré-Contrato, tendo apenas a fungao
de impulsionar as respectivas negocia¢oes, bem como de estabelecer obrigacoes laterais inerentes
a fase de tratativas. Dessa forma, o MoU nio tem natureza de contrato preliminar, a qual, como o

proprio nome revela, seria resguardada ao Pré-Contrato que nunca foi celebrado entre as Partes.

Durante o processo negocial, ¢ comum a celebracao de contratos-principio, cuja funcio é guiar a
negociagdo das partes ou consolidar os pontos sobre os quais ja se alcangou consenso [Alweida
Costa, 1984, p.47; Schmidt, 1974, p.49; Tepedino, Konder, Bandeira, 2023, p.92; Assis, 2007, p.154]. Esses
instrumentos nao geram a obrigacao de celebrar o negdcio juridico definitivo [T]SP, Ap. 0007495-
47.2011.8.26.0152; Silva Pereira 11, 2024, p.53; Prata, 2005, p.41-42; Zanetti, 2005, p.18; Ledes, 2004,
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62.

63.

64.

65.

66.

p.405], motivo pelo qual nio se confundem com um contrato preliminar [Nanni, 2020, p.321;
Antunes, 2012, p.99; Martins-Costa, 1994, p.41]. Na verdade, ao contrario do contrato preliminar, o
contrato-principio preserva a liberdade das partes “ao fazer da finalizacio do contrato mera eventualidade”

[Gomes, 1975, p.12).

Para que seja classificado como preliminar, é indispensavel que as manifestagdes das partes, no
contrato, indiquem claramente a intencao de vinculatividade para tal finalidade [IJMG,
Ap. 1.0000.19.143078-4/001; T]SP, Ap. 0080296-83.2012.8.26.0100; Jungueira de Azevedo, 1986,
P41, Leaes, 2004, p.405; Botrel, 2017, p.282]. A busca da intencao das partes, como em qualquer
negocio juridico, deve ter como ponto de partida a literalidade [art. 772, CC; STJ,
REsp 1.013.976/ SP; Martins-Costa, 2024, §52, 2], interpretada, conforme necessario, de forma coesa
e conjunta com as demais declaragdes presentes no contrato [art. 113, (1, 1, CC; Pontes de Miranda,

Tomo XXXV, §4.202,1, Martins-Costa, 2024, §52; Marino, 2011, p.107].

No MoU, as Partes tratam a celebra¢ao do Pré-Contrato como mera eventualidade. Logo no
preambulo, explicitam que um dos objetivos do MoU ¢ “acordar os termos ¢ as condi¢des que
serao adotadas em pré-contrato eventualmente celebrado [...|” [Anexo 04, p.19, Considerando “d”]. Ora,
se ha eventualidade, nao ha obrigac¢ao. Ademais, nao ha uma tnica palavra a respeito da obriga¢ao
de celebragdo de qualquer outro instrumento contratual — seja o Pré-Contrato, seja o Contrato
Definitivo. Fosse o objetivo das Partes criar obrigagao de contratar no MoU, esta teria sido

expressamente consubstanciada no instrumento.

A falta de referéncia expressa foi uma omissao deliberada. Afinal, todas as obriga¢oes e disposi¢oes
vinculantes efetivamente pretendidas pelas Partes foram diretamente refletidas no MoU.
Nomeadamente: a obrigacao de confidencialidade [Anexo 04, p.21, C/.5], a clausula compromissoria
[Anexo 04, p.21-22, CI.7] e as disposices relativas as limitagoes de eventual indenizagao [Anexo 04,

p.20-21, Cl.4.1]. Assim, nio ha falar em dever de contratar no presente caso.

Desse modo, o MoU nio ¢ vinculante em relagao a celebracao do Pré-Contrato. A linguagem das
Partes trata a celebragao de um contrato posterior — seja Pré-Contrato, seja Contrato Definitivo —
como mera eventualidade. Além disso, a auséncia de mengao expressa a tal obrigacdo demonstra a
real intengdo das Partes em ndo a pactuar. Portanto, o MoU nao vincula as Partes a uma hipotética

obriga¢ao de contratar.
3.2. A ruptura das tratativas foi exercicio regular de direito da REQUERIDA.

A BACAMASO alega que a REQUERIDA teria cometido ato ilicito ao romper “znjustificadamente a relagao

estabelecida entre as Partes” [Anexo 08, p.44, §19]. Essa alegacao, contudo, carece de fundamento
13
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juridico, uma vez que 0s pressupostos necessarios a caracterizagao da ruptura injustificada das
tratativas nao estao preenchidos. Primeiro, a BACAMASO nio possuia legitima expectativa na
contratagao (3.2.7.). Segundo, ainda que tivesse expectativa legitima, a ruptura foi

justificada (3.2.2.).

3.2.1. A BACAMASO nio tinha — nem poderia ter —legitima expectativa quanto a realizagdo

da contratagdo definitiva.

A REQUERENTE embasa seu pleito na alegacao genérica de que “as Partes tinham um vinculo
estabelecido” [Anexo 08, p.44, {19]. Ora, o mero engajamento das Partes em negociagdes sobre
eventual contrato a ser concluido ¢ insuficiente para caracterizar a legitima expectativa da
BACAMASO. A REQUERENTE sempre esteve ciente de que a contratagao poderia nao se concretizar.
Logo, nao ¢ possivel caracterizar como /lgitima a infundada convicgao da BACAMASO na celebragao

do contrato.

Durante a fase negocial de um contrato, predomina a liberdade de escolher, ou nao, contratar
[Almeida Costa, 1984, p.63; Junqueira de Azevedo, 1992, p.82; Silva Pereira 111, 2022, p. 123; Martins-
Costa, 2024, (46, 3; T]SP, Ap. 1065548-48.2020.8.26.0100]. Assim, a ilicitude pelo rompimento das
negocia¢Oes preparatorias constitui uma excegao [Almeida Costa, 1984, p.70], a qual somente se
concretiza pela criagdo, na contraparte, de confianca legitima na conclusdo do contrato [A/weida

Costa, 1984, p.60; Cavalieri Filho, 2023, (87, 4; Zanetti, 2005, p.120).

Para que se revista de legitimidade, essa confianca deve estar fundada em dados #neguivocos,
comprovados segundo critérios objetivos [Almeida Costa, 1984, p.54; Martins-Costa, 2024, (46, 3;
Cavalieri Filho, 2023, (87, 4; Zanetti, 2005, p.124]. Nessa medida, nao ha falar em confianga legitima
quando a contraparte sabe, ou deveria razoavelmente saber, “que as negociagcbes poderdo ser

rompidas a qualquer tempo por qualquer dos sujeitos envolvidos” [Martins-Costa, 2024, §46, 3].

In casu, inexiste legitimidade na confianga alegada pela REQUERENTE. A BACAMASO sempre soube
que o Pré-Contrato poderia vir a ndo ser celebrado devido (7)) a necessidade da REQUERIDA de
obter aprovagao do seu Conselho de Administragdo e (7#2) a auséncia de consenso sobre diversos

topicos do Pré-Contrato.

Nas sociedades de economia mista, a existéncia do Conselho de Administracio ¢ obrigatoria
lart. 239, LS A; art. 31, Decreto 8.945; VVenancio Filho, 2009, p.1916; Carvalhosa, 2011, p.55]. Enquanto
6rgao deliberativo, o Conselho tem por competéncia manifestar-se acerca de atos e contratos
celebrados ou a serem celebrados pela administragao da companhia [Ledo Jr., 2009, p.1065; Sampaio

de Lacerda, 1978, p.159; Carvalhosa, 2011, p.195]. Os Diretores, enquanto representantes da
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companhia, estio vinculados as determinacdes do Conselho de Administracdo [Ezzirik, 2021, p.28;

Requidao, 2012, §401; Teixeira, Tavares Guerreiro, 1979, p.450).

Ao longo das tratativas, a CEVICA sempre deixou claro a REQUERENTE que todos os termos das
negociagoes mantidas entre as Partes estavam sujeitos a prévia aprovacio de seu Conselho de
Administragao. A necessidade de autorizagao do 6rgiao foi destacada desde o principio das
tratativas, na data de conclusao do MoU [Anexo 05, p.27], e expressamente reiterada durante o

prosseguimento da negociagao das demais condigoes inerentes ao Pré-Contrato [Anexo 05, p.32).

No dia 12.12.2023, a REQUERIDA refor¢ou a necessidade de aprovagdo do negbcio na reuniao de
seu Conselho de Administragido, que viria a ocorrer somente em 27.12.2023 [Anexo 05, p.32]. Por
6bvio, nenhuma obrigacdo do Pré-Contrato poderia ter sido executada antes da deliberagao do
Conselho da CEVICA. Afinal, a REQUERENTE estava ciente que a desaprovagao do Conselho —

como de fato ocorreu — impossibilitaria o negbcio juridico definitivo entre as Partes.

Nesse contexto, é injustificaivel que a REQUERENTE, perfeitamente ciente da necessidade de
aprovagao pelo Conselho de Administracao e sem realizar qualquer consulta prévia a CEVICA,
tenha comprado parte do aluminio para a confecgdo dos cabos condutores. Frisa-se, alis, que a
compra ocorreu no dia 18.12.2023 [Awexo 06, p.40], poucos dias depois de a REQUERIDA ter
expressamente refor¢ado que a reuniao do 6rgao somente ocorreria no dia 27.12.2023 [Anexo 05,
p-32).

De todo modo, ainda que inexistisse necessidade de aprovacio do Conselho, a confianga
depositada pela BACAMASO na conclusao das tratativas seguiria sem natureza legitima. Veja-se: para
haver legitimidade na expectativa de contratar, ¢ necessirio que as partes tenham alcancado
consenso acerca dos elementos do contrato discutidos durante a fase das tratativas [1]SP,
Ap. 1046736-89.2019.8.26.0100; Zanetti, 2005, p.124]. Nos casos de formagio progressiva do
negbcio, somente ¢ possivel cogitar-se sua conclusaio quando ha a colagem final entre as
manifestagoes de vontade negocial [Martins-Costa, 2024, 42, 4; Corréa, 1997, §8; Assis, 2007, p.147)

— isto é, quando ha consenso sobre 7dos os pontos do acordo contratual [Corréa, 1997, (§].

Tal acordo, adianta-se, nao foi alcan¢ado no caso concreto. Quando do rompimento das tratativas,
as Partes nao haviam algado consenso sobre, a0 menos, cinco pontos do Pré-Contrato que haviam
sido discutidos. Ainda nas negocia¢oes do MoU, a REQUERIDA e a BACAMASO controverteram
acerca (4) da inclusao de clausula de “remédio exclusivo”, e (iz) da estipulagdo de prazo para a “‘garantia
de qualidade’ [Anexo 05, p.28-29]. Naquela oportunidade, as Partes, reconhecendo a importancia
dessas clausulas, acordaram em discuti-las “mais adiante”, quando estivessem negociando o acordo

definitivo [Anexo 05, p.37]. Porém, as discussdes jamais foram retomadas.
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Nio fosse isso suficiente, apds a assinatura do MoU, remanesceram novos pontos em aberto. Nao
houve consenso entre as Partes acerca (i7) do prazo para apontamento das falhas na execugao do
contrato pela CEVICA. Nas ultimas comunicagdes sobre o assunto, a BACAMASO sugeriu a
estipulagao “entre 15 e 24 meses” [Anexo 05, p.37], tendo a REQUERIDA respondido que a defini¢ao
dependeria de conversa com a epcista [Anexo 05, p.37]. Nao ha registro de que essa conversa, €

tampouco de que a defini¢ao sobre a controvérsia, tenha ocorrido.

As Partes também controverteram acerca (7) da duragao do evento de caso fortuito e for¢a maior
para que a CEVICA pudesse resilir o contrato e () da redagao da clausula de resolugao contratual
[Anexo 05, p.33-36]. Em suas discussoes, as Partes restringiram-se a reforcar sua discordancia. Com
relagao ao prazo, a BACAMASO simplesmente afirmou, sem resposta da REQUERIDA, que este estava
“fora do padrio de mercado” [Anexo 05, p.35]. Sobre a clausula de resolucdo, a CEVICA tio-
somente constatou, também sem retorno da REQUERENTE, que a redagao proposta estava “muito

subjetiva” [Anexo 05, p.36].

Mais uma vez, revela-se o oportunismo na conduta da BACAMASO. A comprovada falta de consenso
sobre diversos temas fundamentais apenas evidencia que a REQUERENTE pretendeu, com a compra
precipitada do aluminio e a contratacdo da carta fianca [Anexo 06, p.40], pressionar a REQUERIDA
a executar um Pré-Contrato incompleto — e que resultaria em prejuizos tanto a CEVICA quanto a

populacao do Estado de Vila Rica [3.2.2., abaixv.

Infundada, portanto, a alegacio da REQUERENTE de que possuia /legi#ima expectativa na celebragao
do contrato. A BACAMASO sempre esteve plenamente ciente de que o prosseguimento da sua
contratagao estava sujeito (7) a aprovacao do Conselho da CEVICA e (7) a discussao de inumeros
pontos materiais do negdcio, que seguiam em aberto. Assim, nao se deve permitir que a BACAMASO,
agora, transfira 2 REQUERIDA as consequéncias das suas precipitadas convicgoes, sendo descabida

qualquer expectativa de sua parte na celebragao do Pré-Contrato.

3.2.2. Ainda que houvesse legitima expectativa, as tratativas foram interrompidas por

justificativa legitima.

Ainda que a REQUERENTE tivesse expectativa legitima na contratagao definitiva, nido haveria
ruptura ilicita das tratativas, vez que a CEVICA apresentou justificativa legitima para descontinuar
as negociagoes. Ao longo das tratativas, a REQUERIDA identificou fortes indicios de que os cabos
oferecidos pela BACAMASO nio seriam a melhor solucao de engenharia para utilizagao em regioes
litoraneas. Isso levou a CEVICA a conduzir analise técnica especializada por sua equipe de

engenharia, que confirmou a inadequagao do material ofertado pela REQUERENTE [Anexo 09, p.50,
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J17]. Assim, quando a matéria foi submetida a aprecia¢ao do seu Conselho de Administragao [Caso,

p4, §13], a CEVICA fundamentadamente optou por descontinuar as tratativas.

Se o rompimento de tratativas ocorre de maneira motivada, nao ha ato ilicito, mas tdo-somente
exercicio regular do direito de nao contratar [arz. 188, I, CC; Steiner, 2018, p.288]. A justificativa dada
verifica-se legitima ou nio no caso concreto [Almeida Costa, 1984, p.61; Zanetti, 2005, p.114],
afastando a responsabilidade pré-contratual quando for relevante e se sobrepuser ao nivel de
confianga criado na outra parte [Martins-Costa, 2024, p.268; Almeida Costa, 1984, p.62]. Na relagao
com a BACAMASO, a tomada de decisio da CEVICA foi motivada por uma série de indicios

concretizados durante o periodo de tratativas.

Em primeiro lugar, a REQUERIDA ja havia enfrentado problemas com cabos fornecidos pela
BACAMASO no Projeto Solar Vila Rica, também situado em regiao litoranea [Caso, p.4, §713]. Naquela
oportunidade, o CPRD vinculado a obra concluiu que existiam cabos mais adequados ao ambiente
litoraneo [Anexo 12, p.79, §33], onde a corrosio é mais alta devido a exposi¢ao aos elementos
maritimos de “salinidade e umidade” [Anexo 12, p.77, §27]. Na atual relagao, os cabos condutores
fornecidos pela BACAMASO seriam confeccionados com mesmo insumo proposto no projeto
anterior [Anexo 15, p.99, esc. 8], que, segundo o proprio CPRD, exige alta manutengdo em razao da

sua degradacao prematura [Anexo 12, p.79, §33].

Em segundo lugar, cabe ressaltar que as sociedades de economia mista estio sujeitas ao controle
externo dos tribunais de contas [arz. 71, 11, I1I, CF; Di Pietro, 2024, §10.5.3.5; Justen Filho, 2024, {13,
11; Rosas, 2023, §4.2.1.]. Isso é especialmente relevante nos casos em que estabelecem relagoes
comerciais visando a participa¢ao em licitagdo para outorga de concessao de servico publico [arz 32,
§2, Lei 9.074/95]. A CEVICA, enquanto sociedade de economia mista [Caso, p.3, (1], estd sujeita
ao controle externo do TCE-VR, sobretudo no que diz respeito a sua relagio comercial com a
BACAMASO, cujo objeto ¢é o fornecimento de cabos no ambito do Leildo [Caso, p.3, (§4-6; Caso, p.4,
J8]. Nao por outra razdo, desde o principio das tratativas, a REQUERIDA manteve-se intransigente
nos pontos da negociagdo com os quais poderia “Zer problemas com o Tribunal de Contas do Estado”

[Anexo 05, p.306].

Para surpresa da REQUERIDA, a Decisio do CPRD foi corroborada pela Orientacio 63, emitida
pela unidade técnica do TCE-VR, que concluiu que os cabos fornecidos pela BACAMASO eram
improprios para utilizagao no Projeto Solar Vila Rica [Awexo 15, p.99, esc. 7]. Na ocasido, a sua
degradagdo prematura resultou do emprego de aluminio 1350, razao pela qual foi expressamente

determinada a “nao utilizagao desses [aluminio 1350] em obras futuras que sejam implementadas
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na regiao” [Anexo 15, p.99, esc. 7). Ora, caso chancelada a Orientag¢do 63, a REQUERIDA poderia

sofrer sérias sancoes em decorréncia da contratacdo com a BACAMASO.

A Orientagdo 63 constatou expressamente que “eventuals recursos necessarios para sua
manutencao #do ensejardo direito ao pedido de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato” [Anexo 15, p.99,
esc. 7]. Ou seja, a CEVICA seria responsavel por suportar as consequéncias da materializagao de
riscos relacionados a problemas de manutengao nos cabos. Assim, restaria prejudicado um direito

essencial do concessionario, qual seja, o direito ao reequilibrio econémico-financeiro do contrato

de concessio [ST], REsp 1.248.237/ DF; ST], AgRg na SL. 76/ PR; Bandeira de Mello, 2015, p.219).

Ademais, o descumprimento pela empresa estatal de uma decisao do tribunal de contas ainda enseja
condenacio ao pagamento de multa [art. 57, Lei 8.443/92; TCU, Ae 2.838/2015; TCU,
Ae. 1.061/2010]. Portanto, uma vez confirmado o posicionamento da unidade técnica, a CEVICA

também estaria sujeita a graves penalidades financeiras.

Diante dos elevados riscos identificados, a REQUERIDA solicitou que sua equipe técnica interna
realizasse uma analise de qualidade dos cabos [Anexo 09, p.50, §11], que concluiu, em consonancia
com a Decisao do CPRD e com a Orientagao 63 [Anexo 12, p.79, §33; Anexo 15, p.99, esc. 7], pela
inadequacao da solugao de engenharia da REQUERENTE as 4reas litoraneas. Estes elementos devem
ser corroborados pela realizagao de pericia da solu¢ao de engenharia da BACAMASO no ambito do
Projeto Solar Vila Rica [2.7.7., acima]. Tendo em vista que o material oferecido pela BACAMASO nao
¢ o mais adequado para o Lote n° 007, a CEVICA decidiu nao dar prosseguimento as tratativas,
especialmente antes os sérios compromissos e responsabilidades que carrega enquanto empresa

estatal.

Nesse contexto, cabe destacar que a REQUERIDA estd vinculada aos parametros de servigo
estabelecidos pela Lei de Concessoes. A realizagao das atividades deve observar as condi¢oes de
servico adequado |art. 6, 1, Lei de Concessies; art. 4, (1, Resolugao 1.000 ANEEL,; art. 175, 11/, CF; Bastos,
2013, §3; Alvarenga, 2013, §4.1], que constitui o “verdadeiro pressuposto de qualquer concessao ou
permissao” [Bandeira de Mello, 2015, p.743], impondo a ado¢ao de técnicas e equipamentos
modernos [art. 6, §2, Lei de Concessies; Bandeira de Mello, 2015, p.743]. Inclusive, o descumprimento
desses parametros gera responsabilidade da concessionaria, que responde objetivamente |art. 306,
Jinico, CF; ST], REsp 1.095.575/5P; ST], REsp 506.099/MT; ST], REsp 1.396.925/MG; TJSP,
Ap. 1015835-69.2022.8.26.0477).

Ademais, a Lei Estadual que constituiu a CEVICA prevé que a companhia deve resguardar o
interesse publico no exercicio de suas atividades [art. 2, e/ Estadual n° 00/2013] — como ocotte

para todos os entes vinculados a Administragdo Publica indireta [D7 Pietro, 2024, {§3.4.2; Osdrio,
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2023, §1.3; Cirne Lima, 1982, p.16]. Essa afirmacao intensifica-se quando a sociedade de economia
mista explora servigo publico de transmissao de energia elétrica, devido a sua inegavel vitalidade a
coesio social [art. 21, XI1I, b), CF; ST], AgRg no AREsp 784.604/MG; Sundfeld, 1999, p.161; Santos,
2013, p.326).

Diante da inadequagao dos cabos, a contratagdo da BACAMASO atentaria frontalmente contra o
interesse publico, violando os parametros de servico adequado e negligenciando a outorga que foi
confiada a REQUERIDA pelo Poder Concedente. Nesse contexto, a postura da CEVICA com
relagdo ao rompimento das tratativas nado poderia ter sido outra, uma vez que (7) os indicios
identificados durante o curso das tratativas sao suficientemente relevantes e () a BACAMASO
sempre esteve ciente dos compromissos e responsabilidades da REQUERIDA enquanto empresa
estatal. Todas essas circunstancias se sobrepdem a qualquer expectativa legitima que a

REQUERENTE possa ter criado.

Face aos inimeros indicios de problemas relacionados aos cabos ofertados pela BACAMASO e das
graves consequéncias decorrentes da sua utilizagao pela CEVICA para a prestagao de servico
publico, a descontinuagdao das tratativas era inevitavel. A REQUERIDA, portanto, apresentou
justificativa legitima que autoriza o exercicio do seu direito de ndo contratar a BACAMASO.

Descaracterizada, assim, a ilicitude pela ruptura das negociacoes.

POR TODO EXPOSTO NA PARTE III, o pleito indenizatério da BACAMASO deve ser julgado
improcedente. O MoU ndo caracteriza um contrato preliminar, afastando a responsabilidade
contratual da REQUERIDA, uma vez que as Partes nao estavam vinculadas a celebragao do Pré-
Contrato (tampouco do Contrato Definitivo) (3.7.). Ademais, ainda que a REQUERENTE tenha
tentado compelir a CEVICA a executar o Contrato Definitivo, a REQUERIDA em nenhum
momento deu razoes para que a BACAMASO criasse legitima expectativa na contratagao e, ainda,

justificou a ruptura das tratativas (3.2.), exercendo regularmente seu direito de ndo contratar.

PARTE IV. SUBSIDIARIAMENTE, EVENTUAL INDENIZACAO DEVIDA A BACAMASO DEVE SER

LIMITADA.

Ainda que este Tribunal entenda estar configurada a responsabilidade da CEVICA, a indenizagao
requerida pela BACAMASO deve ser limitada. Primeiro, porque o guantum deve excluir a indenizagao
pelos lucros a que a BACAMASO alega fazer jus com o Contrato Definitivo (4.7.). Segundo, porque
o valor jamais poderia ultrapassar R$ 20.000.000,00, ja que no MoU as Partes pactuaram clausula
limitativa de responsabilidade (4.2.). Terceiro, porque a clausula penal do MoU sequer pode ser

cobrada pela REQUERENTE e, se o fosse, restringiria a cobran¢a de quaisquer perdas e danos (4.3.).

19



95.

96.

97.

98.

99.

4.1. A CEVICA nio deve reparar os lucros que a BACAMASO pretendia obter com a

celebragido do Contrato Definitivo.

A indenizacdo requerida pela BACAMASO compreende “o lucro que esperava auferit” com a
conclusio do Contrato Definitivo [Anexo 15, p.100, esc. 12]. Cometendo grave equivoco, a
BACAMASO confunde o escopo da responsabilidade pré-contratual ao pleitear indenizagiao por
interesse positivo. Sem qualquer razao, uma vez que a pretensio indenizatéria no ambito de

responsabilidade pré-contratual — quando cabivel — ndo pode abranger o interesse positivo.

O interesse positivo visa a colocar o credor na situagio em que estaria se o contrato tivesse sido
cumprido, incluindo os lucros esperados de sua execucao [Martins-Costa, 2009, p.480-481; Zanett,
2005, p.41; Nanni, 2023, p.382). E, portanto, os resultados que a parte teria “comz o cumprimento exato
do contrato” |Martins-Costa, 2009, p.480-481]. No direito brasileiro, a responsabilidade pré-contratual
nao abrange a indenizacio do interesse positivo, dado que o contrato inexistiu [$7],
REsp 1.641.868/SP; STF, RE 43.951/S8P; Pontes de Miranda, Tomo XXXV1II, §4.219,3; Almeida
Costa, 1984, p.74; Chaves, 1997, p.206; Roppo, 2009, p.108; Martins-Costa, 2023, p.278, 481; Assis, 2007,
P.149; Zanetti, 2005, p.156; Fritz, 2008, p.305-300].

A BACAMASO expressamente pleiteia indenizagiao em relagdao ao “lucro que esperava auferir” com
o Contrato Definitivo [Anexo 15, p.100, esc. 12]. Esse lucro nada mais é do que a vantagem que teria
sido obtida pela REQUERENTE em decorréncia do cumprimento do Contrato Definitivo, o que
configura o interesse positivo. Dessa forma, a BACAMASO claramente pretende subverter o regime
do dano indenizavel em sede de responsabilidade pré-contratual, o que nao pode ser admitido por

este Tribunal Arbitral.

Considerando que o lucro que seria obtido com o Contrato Definitivo possui natureza de interesse
positivo, este pedido indenizatério da BACAMASO deve ser julgado improcedente, uma vez que o

suposto dano nao ¢ sequer indenizavel em contexto de responsabilidade pré-contratual.
4.2. A Clausula 6.5. do MoU limita o montante indenizatdrio.

A BACAMASO requereu a este Tribunal Arbitral a condenagao da CEVICA a indenizagao no valor
de R$ 58.609.259,18 [Anexo 08, p.46, 24]. Entretanto, a REQUERENTE ignora que as Partes
pactuaram, na Clausula 6.5. do MoU, limitagdo do dever de indenizar ao valor maximo de
R$ 20.000.000,00 [Anexo 04, p.21, CL6.5]. A interpretacio do MoU revela que o propésito da
Clausula 6.5. é limitar gualguer indenizagao devida, de origem contratual ou extracontratual (4.2.7.),

nao havendo qualquer vicio que afaste sua aplicagdo no caso concreto (4.2.2.).
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4.2.1. A Clausula 6.5. do MoU limita a indenizagio por responsabilidade pré-contratual.

As Partes pactuaram, no MoU, clausula de limita¢ao do dever de indenizar [Anexo 04, p.21, CL6.5]
com escopo amplo e abrangente, compreendendo todos os regimes de responsabilidade. Ademais,
nao havendo ainda adentrado na fase contratual, era evidente a sua intencao de limitar eventual

indenizagao devida por ruptura injustificada das tratativas.

Nas clausulas de limitagao do dever de indenizar, as partes modulam o conteido de eventual
indenizacao devida [Martins-Costa, Webber, 2023, p.651; Silva Pereira 111, 2022, p. 426; Aguiar Dias,
1980, p.31-32]. O campo de incidéncia das clausulas limitativas é amplo, podendo compreender
tanto a responsabilidade contratual como também a extracontratual [Fernandes, 2013, p.163; Peres,
2009, p.119; Pinto Monteiro, 2003, p.389; Aguiar Dias, 1980, p.241]. No direito brasileiro, a
responsabilidade pré-contratual ¢ entendida como de natureza extracontratual [Martins-Costa, 2024,
p.158; Gomes, 2022, p.93; Silva Pereira 111, 2022, p.124; Almeida Costa, 1984, p.95]. Por esta razao, em
memorandos de entendimento, é possivel a pactuagao de clausula para limitar a indenizagao devida

“em particular no tocante a ruptura imotivada e abrupta das negociagdes” [Fernandes, 2013, p.167).

No MoU, as Partes pactuaram a limita¢ao de responsabilidade na Clausula 6.5. [Anexo 04, p.21,
Cl.6.5]. Essa disposi¢ao, como qualquer outra, deve ser interpretada tomando-se como ponto de
partida o sentido literal da linguagem [arz. 112, CC; ST], REsp. 1.013.976; Martins-Costa, 2024, (52,
2; Marino, 2011, p.104]. Quando as palavras forem empregadas de forma clara, a literalidade bastara
para a interpretacio do negocio juridico [Pontes de Miranda, Tomo 111, §327,4; Carvalho Santos, 1985,
p.286; Maximiliano, 2017, §416; Martins-Costa, 2024, 52, 2]. Nestes casos, impoe-se o respeito aquilo
que fora pactuado de modo que “o texto contratual nao pode ser atirado ao lixo, como se nao

existisse” [Forgioni, 2016, p.237].

No caso, as Partes determinaram expressamente que a sua responsabilidade “ew nenbhuma hipétese
podera ultrapassar o valor de R$ 20.000.000,00” [Anexo 04, p.21, CL6.5]. A Clausula 6.5. foi redigida
com escopo amplo e abrangente, revelando a intencdo comum de que a limitacio deveria
compreender o maior campo de incidéncia possivel [Awnexo 04, p.21, CL6.5]. Em limitacio para

todas as “hipoteses”, nao ha qualquer restri¢ao a regimes especificos de responsabilidade civil.

Ademais, relembra-se que a celebragdo do MoU ocorreu no contexto de tratativas entre as Partes,
servindo meramente para demarcag¢ao do avango das negociagoes em dire¢ao ao Pré-Contrato [3.7.,
acimal. Todas as disposi¢des do MoU — incluindo a Clausula 6.5. — foram pactuadas com o
proposito de regular atos e obrigagoes das Partes durante a fase pré-contratual. Portanto, nitida a

sua inten¢ao de modular também eventual indenizagao devida por qualquer ilicito pré-contratual.
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Tanto assim que, caso o Pré-Contrato fosse firmado, seria aplicavel clausula de limitagao de
responsabilidade diversa, que estabelecia um teto de indenizagdo muito superior, correspondente

ao valor integral do preco — ou seja, R$ 190.728.394,57 [Anexo 04, p.24, Anexo A].

Dessa forma, a intengao das Partes ao redigir a Clausula 6.5. era limitar todas as hipéteses de
responsabilidade — pré-contratual ou contratual —, inclusive decorrente de eventual ruptura das

tratativas. Logo, em qualquer hipétese, a indenizacao deve ser limitada ao montante de

R$ 20.000.000,00.
4.2.2. A Clausula 6.5. do MoU nao ¢ maculada por qualquer vicio.

A Clausula 6.5. do MoU nio padece de qualquer vicio, limitando eventual responsabilidade da
REQUERIDA. A um, sua estipulagdo ¢ licita em contratos paritarios. A dois, ndo ha, neste caso,
elementos que a invalidem por inadimplemento praticado com dolo ou com culpa grave. Assim,
na hipotese deste Tribunal Arbitral entender ser devida qualquer indeniza¢io a BACAMASO, o

montante deve ser limitado a valor de R$ 20.000.000,00, nos termos da Clausula 6.5. do MoU.

A pactuagao de clausulas de limitagao do dever de indenizar é plenamente licita em contratos
patitarios [En. n° 631 da VI JDC; ST], REsp 1.987.016/RS; ST], REsp 1.076.465/5P; T|SP,
Ap. 1004259-85.2018.8.26.0100; TJR], Ap. 0257810-09.2021.8.19.0007;), aqueles celebrados entre
pattes em posi¢oes economicas e estratégicas equilibradas [ST], REsp 1.989.291/ SP; Martins-Costa,
2014, §57]. O mesmo se aplica as empresas estatais que, a0 desempenhar atividades econoémicas,
sujeitam-se a0s mesmos limites impostos as privadas e nao gozam de quaisquer beneficios desiguais

[art. 173, §1, 11, CF Justen Filbo, 2024, §14, 2; Martins-Costa, 2009, p.195].

As Partes tinham uma relagao paritaria, estando em posi¢ao de igualdade econoémica e estratégica.
Por um lado, a REQUERENTE ¢ “uma das principais empresas fornecedoras de cabos condutores
de energia elétrica” [Anexo 08, p.42, 1]. Por outro, a CEVICA ¢ reconhecida como uma das mais
relevantes empresas do setor de energia [Caso, p.3, §7]. Ao longo de sua relagao, as Partes contaram
com o devido assessoramento juridico, tendo amplamente discutido os pontos estruturantes da
contratagao [Caso, p.4, [10; Anexo 05, p.27-39]. Ademais, nem se cogite que a situagdo poderia ser
alterada pelo fato de a CEVICA ser sociedade de economia mista [Caso, p.3, 1], uma vez que nunca
gozou de qualquer vantagem contratual ou negocial que a BACAMASO nio teria como empresa

privada. Nao ha falar, portanto, em hipossuficiéncia da REQUERENTE.

Para além disso, as clausulas limitativas do dever de indenizar podem apresentar vicios de validade
quando o ilicito decorre de dolo ou culpa grave [Martins-Costa, Webber, 2023, p.660; Fernandes, 2013,

P.222; Pinto Monteiro, 2003, p.236; Seabra, 2022, p.109]. O dolo verifica-se quando o ato antijuridico
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¢ realizado intencionalmente [Martins-Costa, 2009, p.193; Junqueira de Azevedo, 2009, p.430; Silva Pereira 1,
2024, p.260]. A culpa grave, por sua vez, consiste em um comportamento excepeionalmente deficiente
[Fradera, 1999, p.4; Sanseverino, 2010, p.71], gerando um grave inadimplemento [Martins-Costa,
Webber, 2023, p.661]. Isto é dizer: “o mero descumprimento contratual nao é sindnimo de dolo ou

culpa grave” [ICC Case n° 23002)].

Ainda que o Tribunal Arbitral entenda que a conduta da CEVICA caracterizou ilicito, a BACAMASO
nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar dolo ou culpa grave — cujo standard é reconhecidamente
elevado [T]S5C, Ap. 1996.003716-0]. Nao ha qualquer elemento nos autos que indique uma conduta
intencional ou excepcionalmente deficiente quando do rompimento das tratativas pela

REQUERIDA.

Muito pelo contrario. O rompimento das negociagoes se deu em razao dos inumeros indicios de
problemas relacionados aos cabos a serem fornecidos pela BACAMASO — situagoes alheias a vontade
da CEVICA [3.2.2,, acima). Desde o principio das tratativas, a REQUERIDA negociou de boa-fé, em
momento algum deixando de tratar com a seriedade dela esperada. Nem se diga que havia intengao
de frustrar eventual expectativa da REQUERENTE com a contrata¢ao. Tanto é assim, que a cessagao
das tratativas acabou gerando prejuizos a CEVICA, que foi obrigada a buscar novo fornecedor
para os cabos condutores, arcando com valor adicional de aproximadamente R$ 40.000.000,00
[Anexo 15, p.101, ese. 18]. Destaca-se que o lance apresentado pela CEVICA no Leilao considerava
o valor inicialmente negociado com a BACAMASO [Awexo 15, p.98, ese. 6]. Portanto, tal diferenca

teve que ser absorvida pela CEVICA e ndo pode ser repassada aos usuarios do servigo publico.

Dessa forma, ndo ha qualquer razio para afastar a aplicacgio da clausula limitativa de
responsabilidade presente no MoU. Eventual condenagao da CEVICA deve observar o limite

maximo de R$ 20.000.000,00 imposto pela clausula limitativa convencionada pelas Partes.

4.3. A clausula penal prevista no MoU ¢ inaplicavel e, em qualquer caso, limita o

montante indenizatorio.

A BACAMASO requer, ainda, o pagamento da multa estipulada entre as Partes para eventual
descumprimento do MoU [Awexo 15, p.100, §12]. Contudo, a Clausula 4.1. é manifestamente
inaplicavel a hipétese de responsabilidade extracontratual, nio podendo compor o pleito
indenizatério. Ainda que estivesse configurada a responsabilidade contratual, a multa, ao pré-fixar
a indenizacao por perdas e danos, limitaria 0 montante indenizatério ao valor de R$ 10.000.000,00

[Anexo 04, p.20-21, CL4.1].
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Na clausula penal, as partes se obrigam a arcar com penalidade em caso de descumprimento de
alguma obrigacdo [art. 410, 411, CC; Silva Pereira I, 2024 p.126; Martins-Costa, 2009, p.656). Por
restringir-se a hipotese de nadimplemento, essa disposi¢ao apenas adquire eficicia no campo da
responsabilidade contratual [ST], Aglnt no AREsp 1.750.009/ PR; Martins-Costa, 2009, p.607; Nanni,
2023, p.322). Alias, a propria redagao da clausula converge nesse sentido: sua aplicagao se restringe
a violagao “das obrigacOes previstas neste Memorando de Entendimentos” [Anexo 04, p.20-21, CL4.1].
Portanto, caso o pedido indenizatério da BACAMASO tenha por natureza responsabilidade

extracontratual, a multa nio é devida.

Na hipétese de a REQUERENTE embasar seu pleito em suposta responsabilidade contratual da
CEVICA, a clausula penal igualmente nao produziria os efeitos pretendidos pela REQUERENTE.
As clausulas penais, tanto na sua modalidade compensatoéria quanto na moratéria — vinculadas ao
inadimplemento absoluto e relativo, respectivamente [Si/va Pereira 1, 2024, p.125; Tepedino, Schreiber,
2023, p.397] —, objetivam pré-fixar a indenizagao por perdas e danos incorridas pelas partes
[Cavalieri Filho, 2023, {87, 1; Ferreira da Silva, 2007, p.84; Gomes, 2019, §122; Junqueira de Azevedo,
2009, p.81].

Nao por outra razao, segundo o paragrafo unico do art. 416 do CC, o credor nao pode demandar
indenizagao suplementar “se assim nao foi pactuado”, regra que se aplica indistintamente as duas
modalidades de clausulas penais [art. 416, (rinico, CC; Wald I1, 2011, p.193-194; Ferreira da Silva, 2007,
p.287]. Por esse motivo, se ndo ha ressalva, a penalidade contratual ¢ a totalidade da indenizagao
disponivel para o credor [ST], REsp 1.989.291/85P; TSP, Ap. 1042226-96.2020.8.26.0100; Martins-
Costa, 2009, p.727, Wald I1, 2011, p.193].

In casu, a clausula penal do MoU impoe multa de R$ 10.000.000,00 para o descumprimento das
obrigacdes daquele instrumento [Anexo 04, p.20-21, Cl4.7]. Ao assim procederem, sem pactuar
qualquer hipétese de indenizagao suplementar, as Partes prefixaram o montante de eventual
indenizacao devida. Frise-se: inexiste, em gualguer disposicao do MoU, mencgao a possibilidade de

indenizagdo suplementar.

Quando objetivaram permitir indeniza¢ao a maior, as Partes o fizeram expressamente. A redacao
acordada para a clausula penal aplicavel para eventual celebragao do Pré-Contrato, constante do
Anexo A do MoU, expressamente previa indenizagao suplementar [Awnexo 04. p.24, Anexo A]. Ou
seja, fosse a intencao das Partes a previsao de indenizac¢ao suplementar na Clausula 4.1. do MoU,
té-la-iam incluido de forma expressa. Nao ha, portanto, possibilidade de a BACAMASO requerer

indenizagao superior a R§ 10.000.000,00.
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Desse modo, a Clausula 4.1. é inaplicavel a hipotese de responsabilidade extracontratual, nao
podendo compor o pleito indenizatério. Mesmo que estivesse configurada a responsabilidade
contratual, a Clausula 4.1. do MoU deveria limitar o montante indenizatorio, conforme pré-

liquida¢ao dos danos ja pactuada pelas Partes.

POR TODO EXPOSTO NA PARTE IV, em caso de eventual condenacio da REQUERIDA, o pleito
indenizatorio da REQUERENTE deve ser julgado apenas parcialmente procedente. O lucro que se
esperava obter com o contrato nio pode compor o guantur indenizatorio, visto que nao ¢é
indenizavel (4.7.). Somado a isso, a clausula limitativa pactuada pelas Partes, plenamente valida e
eficaz, tem o condao de restringir a indenizagao a, no maximo, R§ 20.000.000,00 (4.2.). Por fim, a
clausula penal ¢ inaplicavel para a hipétese de responsabilidade pré-contratual, e, no caso de

responsabilidade contratual, restringiria a indeniza¢ao a montante ainda menor (4.3.).
CONCLUSOES E PEDIDOS.

Restou demonstrado que (I) a Decisao do CPRD nao pode ser admitida como prova pericial
emprestada; (II) deve ser produzida prova pericial, cujos custos devem ser integralmente
antecipados pela BACAMASO; (III) nio ha responsabilidade contratual ou extracontratual da
CEVICA no rompimento das tratativas; e (IV) eventual condenagdo deve ser restringida pela

clausula limitativa do dever de indenizar e pela clausula penal presentes no MoU.
Ante o exposto, a REQUERIDA pede ao Tribunal Arbitral que:

) julgue improcedente o pedido de recebimento da Decisao do CPRD como prova

pericial emprestada;

(ii) julgue procedente o pedido de realizacdo da prova pericial pleiteada pela CEVICA
e determine que a REQUERENTE antecipe a totalidade de seus custos;

(iii) julgue improcedente o pleito indenizatério da BACAMASO; e,

(iv) subsidiariamente, julgue o pedido apenas parcialmente procedente, limitando o

guantum indenizatorio.

Termos em que pede deferimento.

Beaga/ VR, 15 de agosto de 2024.

EQUIPE N° 102
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SINTESE FATICA

Sdo Partes neste procedimento a Bacamaso Engenharia, Cabos e Sistemas Ltda. (“Bacamaso” ou
“REQUERENTE”) e a Companhia Energética de Vila Rica (“CEVICA” ou “REQUERIDA”),
sociedade de economia mista com ctia¢io autorizada pela Lei n° 00/2013.

Em 02 de outubro de 2023, o edital do leilao de transmissao 04/2023 (“Leilao”) foi aprovado
pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), com o objetivo de realizar a licitagao publica
para a concessao dos servicos de transmissao de linhas elétricas por todo o pais, incluindo o Lote
n°® 007, localizado no litoral do estado de Vila Rica [Caso, p.3, §§2-3].

Em 5 de outubro de 2023, como forma de apresentar oferta competitiva no Leildo, a REQUERIDA
entrou em contato com diversas empresas, incluindo a REQUERENTE, com o objetivo de iniciar as
tratativas preliminares para um possivel fornecimento de cabos condutores para a construcao das
instalagoes do Lote n® 007, em conformidade com as especificagdes técnicas e com o regulamento
da ANEEL [Caso, p.3, §§5-7].

Em 20 de outubro de 2023, considerando a complexidade das tratativas, a REQUERIDA firmou
Cartas de Inteng¢do com inumeros fornecedores, em razao da sua politica de compliance [Caso, p.4,
J8; Anexo 3, p.13].

Em 13 de dezembro de 2023, as tratativas foram formalizadas por meio de um Memorando de
Entendimentos (“MoU”) [Caso, p.4, §9; MoU, pp.19-23]. Na oportunidade, foram estabelecidas
condi¢cbes minimas para a eventual celebracao de um contrato, que estava sujeito a aprovacao em
Reunido do Conselho de Administracio da REQUERIDA, a ser realizada no dia 27 de dezembro
[Anexo 5, p.32].

Em 15 de dezembro de 2023, ocorreu a sessao publica do Leilao, em que a REQUERIDA arrematou
o Lote n® 007 [Caso, p.4, [11].

Em 18 de dezembro de 2023, dia util subsequente a vitéria no Leildo, a REQUERIDA foi
surpreendida com a informacao de que a REQUERENTE havia realizado, por conta prépria e sem
qualquer comunicagao prévia, a compra de 30% (trinta por cento) do aluminio que comporia os
cabos condutores. Na mesma oportunidade, foi exigido o adiantamento dos valores da referida
compra [Anexo 6, p.40].

No decorrer da mesma semana, a REQUERIDA convocou uma reuniao urgente do Conselho de
Administracdo, em que foram apontadas as inadequagdes da solu¢ado de engenharia da
REQUERENTE em outros contratos, conforme a Orientacao 63 da unidade técnica do Tribunal de
Contas de Vila Rica (“TCE-VR”), que recomendou a nio utilizagdo dos cabos condutores da

REQUERENTE em futuras obras realizadas na regiao litoranea de Vila Rica [Caso, p.4, §13].
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Em 22 de dezembro de 2023, a REQUERIDA informou a REQUERENTE que desconhecia tal
obriga¢ao, visto que nem mesmo as tratativas pré-contratuais relativas ao futuro Contrato de
Fornecimento foram finalizadas. Ainda, por nio ter havido qualquer solicitacio de compra, o
pagamento antecipado nio seria realizado [Anexo 7, p.41].

Em 05 de janeiro de 2024, a REQUERENTE notificou a REQUERIDA, exigindo o pagamento dos
valores precipitadamente despendidos, no prazo de 5 dias uteis, sob ameaga de ser instaurado
procedimento arbitral [Caso, p.5, §15].

Em 12 de janeiro de 2024, a REQUERIDA respondeu novamente a REQUERENTE, refor¢ando que
as Partes haviam apenas estudado a possibilidade de, eventualmente, firmar um contrato, o que
nunca aconteceu. Ainda, informou que nao tinha mais interesse em prosseguir com as tratativas
[Anexo 7, p. 41].

Em 04 de margo de 2024, apos a primeira sessio de mediagao, sem consenso entre as Partes, a
REQUERENTE solicitou a instaura¢ao do presente procedimento arbitral, no intuito de cobrar
supostos lucros que deixou de auferir com a interrupgao das tratativas com a REQUERIDA [Caso,
p.5, §18).

Em 20 margo de 2024, em resposta a Solicitagao de Arbitragem, a REQUERIDA demonstrou que
nao era responsavel pelos supostos prejuizos sofridos pela REQUERENTE [Awexo 9, p.48-51].

Em 16 de maio de 2024, no momento de assinatura do Termo de Arbitragem, a REQUERENTE
sinalizou a pretensao de utilizar, como prova pericial emprestada, uma decisao (“Decisao”) que
havia sido proferida por um Comité Permanente de Resolu¢ao de Disputas (“Comité”) de uma
relagdo contratual completamente diferente [Caso, p.21, §27]. A REQUERIDA prontamente se opOs
a utilizagdo da Decisao, apontando a necessidade de producao de prova pericial nessa arbitragem
[Caso, p.21, §22].

Diante do exposto, a REQUERIDA demonstrara que (I) a decisaio do Comité nao pode ser admitida
como prova pericial emprestada. Ainda que pudesse ser admitida, (IT) haveria necessidade de
produgdo de prova pericial, e a REQUERENTE devera, por consequéncia, adiantar a integralidade
dos custos inerentes a sua produgao. Além disso, (III) nao houve quebra injustificada de tratativas
por parte da REQUERIDA, e, mesmo se houvesse, (IV) eventual condenacao da REQUERIDA 2

reparac¢ao de perdas e danos deve ser limitada nos termos do MoU.
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PRELIMINARES AO MERITO

Preliminarmente, a REQUERIDA solicita que este Tribunal Arbitral reconheca que: (I) a Decisao do
Comité nao pode ser admitida como prova pericial emprestada. Ainda que pudesse ser admitida,
(IT) haveria necessidade de produgao de prova pericial, e a REQUERENTE devera, por consequéncia,

adiantar a integralidade dos custos inerentes a sua produgao.

I. ADECISAO DO COMITE NAO DEVE SER ADMITIDA COMO PROVA PERICIAL
EMPRESTADA

As Partes assinaram MoU, no qual foram definidas as condigdes minimas para celebracio de um
futuro Contrato de Fornecimento de insumos necessarios para a constru¢ao de linhas de
transmissao [Caso, p.4, [10], desde que o material fornecido estivesse em conformidade com as
especificagoes técnicas constantes do anexo 2 do edital do Leilao e dos regulamentos editados pela
ANEEL e pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico (“ONS”) [Caso, p.5, [6]. Ocorre que as
tratativas negociais entre as Partes foram encerradas antes mesmo da assinatura do Pré-Contrato
[Caso, p.3, §16].

A REQUERIDA, durante o periodo de tratativas, verificou que os padroes técnicos esperados nao
foram alcangados pelos cabos condutores da REQUERENTE, especialmente quanto a inadequagao
do aluminio utilizado em relacdo a influéncia do ambiente maritimo sobre o Lote n° 007 [Caso, p.4,
f13).

Além disso, a REQUERIDA identificou que, em um contrato anteriormente executado pelas Partes,
também havia sido verificada a incapacidade técnica dos cabos fornecidos pela REQUERENTE,
razao pela qual entendeu que a continuidade das tratativas com a empresa seria arriscada e poderia
gerar prejuizos ao desenvolvimento das obras de transmissao elétrica [Caso, p.4, §13].

Em se tratando de uma controvérsia puramente técnica, a REQUERIDA destacou a necessidade de
produgdo de prova pericial, cujas despesas devem ser adiantadas pela REQUERENTE, conforme
havia sido pactuado pelas Partes [Caso, p.6, §22].

A REQUERENTE, por outro lado, na tentativa de esconder a inadequacdo dos materiais fornecidos,
pede que a instrucio do presente procedimento seja inteiramente preenchida por meio do
aproveitamento de uma decisao proferida por dispute board instalado em contrato anteriormente
firmado entre as Partes, que nada diz respeito a presente disputa [Caso, pp.5-6, [§20-23].

Desse modo, o Tribunal Arbitral naio deve admitir o pedido de aproveitamento probatério da
REQUERENTE, tendo em vista que a Decisdo (I.A) nao preenche o requisito para o empréstimo

probatério; (I.B) nao serve como prova nesse procedimento; e (I.C) nao possui natureza de prova
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pericial. Subsidiariamente, (I.D) caso admitida, a Decisio do Comité possuird um baixo valor

probante e, portanto, nao sera suficiente para formar o convencimento do arbitro.

I.A. A DECISAO DO COMITE NAO PREENCHE O REQUISITO PARA EMPRESTIMO PROBATORIO
A Decisao proferida pelo Comité no ambito do “Projeto Solar Vila Rica” nio deve ser utilizada
como prova emprestada, uma vez que o caso analisado pelo Comité em nada se assemelha ao desse
procedimento arbitral.

O empréstimo probatério é uma técnica pela qual uma das partes requer que determinada atividade
probatéria seja transportada de um procedimento a outro [Taruffo, pp.403-404; Talamini, p.92;
Aprigliano, pp.143-144; Barbosa Moreira, pp.119-120; Bentham, p.191].

O primeiro e mais elementar requisito para o aproveitamento probatério ser deferido é a relagao
de identidade entre o fato probando e o fato objeto da prova emprestada, que deve ser
necessariamente idéntico aquele que se pretende esclarecer no procedimento de destino [Amaral
Santos, p.314; Lamy/ Oliveira, p.60; Alvim Netto, p.154; Talamini, p.98; Ganacin, p.135).

No caso, a REQUERENTE pretende que o Tribunal Arbitral acolha como prova uma decisao
proferida por um dispute board instalado e executado em uma outra relagao contratual entre as Partes
[Caso, p.6, §21]. Entretanto, o objeto da prova requerida nao apresenta qualquer relagao com o fato
probando deste procedimento.

Na primeira relagdo contratual, as Partes firmaram contrato de EPC com o objetivo de implantar
um complexo fotovoltaico, denominado de Projeto Solar Vila Rica [Decisao, p.74, §&]. No entanto,
jo na execugdo contratual, a REQUERIDA constatou que o aluminio 1350, utilizado pela
REQUERENTE na composi¢ao dos seus cabos condutores, era inadequado e poderia gerar maiores
custos, o que provocou a atua¢ao do Comité [Decisao, p.79, §30].

Naquela controvérsia, a analise feita pelo Comité envolveu unicamente o desempenho e a qualidade
da solucao de engenharia empregada pela REQUERENTE nas obras, com base nas especificagdes
estabelecidas contratualmente pelas Partes [Decisao, p.76, §19]. Nesse sentido, o Comité entendeu
que a utilizagao do aluminio 1350 era adequada, mas apenas em razao da auséncia de defini¢ao de
critérios especificos de qualidades naquela relagao contratual, muito embora tenha atestado a
existéncia de materiais mais adequados no mercado em relagao aqueles usados pela REQUERENTE
[Decisao, p.76, §§29-31].

Entretanto, no presente caso, as Partes iniciaram as tratativas para um possivel Contrato de
Fornecimento de parte dos insumos produtivos necessarios a construc¢ao das instalagdes de
transmissao e dos cabos condutores [Caso, p.3, §6]. O papel de epcista ficou de fora do escopo de

atuacdo da REQUERENTE, que iria atuar unicamente como fornecedora dos cabos de aluminio.
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[Caso, p.3, §5]. Alias, mesmo nas negociagoes preliminares, as Partes ja haviam indicado a inten¢ao
de estabelecer especificagdes técnicas mais rigorosas, em conformidade com os melhores padroes
técnicos, nacionais e internacionais, de engenharia [Anexo 5, p.32, Cl. 8.9).

Soma-se a isso o fato de que a degradacio prematura dos cabos da REQUERENTE foi
posteriormente verificada pelo préprio TCE-VR, que expediu orientagao técnica recomendando
expressamente “a ndo utilizagao desses (cabos) em obras futuras que sejam implementadas na regiao” |Escl.7,
pp-98-99].

Dessa forma, a Decisdo ndo pode ser utilizada como prova emprestada, tendo em vista que a
controvérsia analisada pelo Comité ndo possui qualquer semelhanga com o fato probando do
presente caso, ja que os tipos contratuais e as defini¢oes de exigéncia de qualidade dos materiais

sao completamente distintas.

I.B. A DECISAO DO COMITE NAO SERVE COMO PROVA NESTE PROCEDIMENTO

A Decisao do Comité nao pode ser considerada como prova neste procedimento, uma vez que
(I.B.1) as decisoes proferidas pelos dispute boards estao restritas a relagao contratual na qual foram
instalados e, (I.B.2) de qualquer forma, a REQUERENTE ndo preenche os requisitos do

aproveitamento probatério constantes no Regulamento de Dispute Board da CAMARB.

I.LB.1. As DECISOES PROFERIDAS PELOS DISPUTE BOARDS ESTAO RESTRITAS A RELACAO
CONTRATUAL NA QUAL FORAM INSTALADOS

A Decisio do Comité somente pode servir como prova no ambito de disputas da sua relagao
contratual originaria, ndo devendo ser admitida na presente demanda.

Os dispute boards funcionam como mecanismo interno de prevencao e solucdo dos litigios, com o
objetivo de evitar prejuizos e atraso para as partes contratantes [Enunciado 80, I Jornada de Prevencao
¢ Solucao Exctrajudicial de 1itigios; Ranzolin, p.2; Chapman, pp.7-16; Agdas/ Ellis, pp.122-127). Nesse
sentido, é possivel que os contratantes instalem os dispute boards e convencionem que 0s
pronunciamentos do comité serdao utilizados como provas em eventual litigio decorrente daquele
contrato |Chern, p.7; Ravagnani, p.126; Carvalho, p.284; S kitnevsky, pp.28-29; Pantgja, pp.139-157].

No presente procedimento, a REQUERENTE, sem qualquer fundamento, busca o aproveitamento
probatério de uma decisdo proferida por um dispute board constituido em outra relacio contratual,
que nada diz respeito ao MoU, a minuta do Contrato de Fornecimento ou as tratativas negociais
entre as Partes [Caso, p.6, §21].

Isso porque, naquele caso, a possivel eficacia probatéria desses pronunciamentos estaria restrita a

execu¢ao do Contrato de EPC, em que o Comité foi instalado e executado com o propdsito
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especifico de acompanhar a cria¢ao e o desenvolvimento do Projeto Solar Vila Rica [Decisio, p.74,
J8]. Dessa forma, a Decisao s6 poderia ter eficacia probatéria em um eventual procedimento
arbitral submetido pelas Partes para discutir a controvérsia técnica analisada pelo Comité, o que
nao ocorreu [Escl. 14, p.100).

Assim, as relagdes contratuais sio profundamente distintas, razao pela qual a Decisao proferida
pelo Comité do Projeto Solar Vila Rica jamais poderia servir como prova no presente procedimento

arbitral.

I.B.2. DE QUALQUER FORMA, A REQUERENTE NAO PREENCHE OS REQUISITOS DO
APROVEITAMENTO PROBATORIO CONSTANTES NO REGULAMENTO DE DISPUTE BOARD DA
CAMARB

Ainda que a Decisao pudesse ser utilizada como prova nesse procedimento arbitral, os requisitos
para o aproveitamento probatério constantes no Regulamento de Dispute Board vigente a época da
execucao do “Projeto Solar Vila Rica” nao estariam preenchidos.

O Regulamento de Dispute Board da CAMARB adotado pelas Partes no “Projeto Solar Vila Rica”
permite a utilizagao das decisoes proferidas pelos comités como prova em futuras arbitragens desde
que: (7) as partes sejam as mesmas; ¢ (7f) o litigio tenha sido instaurado com base na mesma
controvérsia deliberada pelo dispute board [Art.14.8, Regulamento Dispute Board 2017].

No caso, embora haja coincidéncia entre as partes, a questdo discutida no presente procedimento
em nada se assemelha a controvérsia técnica deliberada pelo Comité, tendo em vista que os critérios
de controle de qualidade técnica dos cabos condutores adotados pelas Partes no presente
procedimento, ainda nas tratativas negociais [Anexo 5, p.33, 8.9], nao coincidem com os standards
estabelecidos no ambito do “Projeto Solar Vila Rica” - em que sequer foi adotado qualquer padrao
técnico de engenharia a aceitagao dos cabos (ver acima, 1.A).

Nesse sentido, dada a auséncia de identidade entre a controvérsia juridica do presente
procedimento e a situagao técnica estabelecida no ambito do Comité do Projeto Solar Vila Rica, a

Decisao nio serve como prova na presente relagao.

I.C. A DECISAO DO COMITE NAO POSSUI NATUREZA DE PROVA PERICIAL

A Decisao do Comité nao deve ser emprestada como pericia, visto que nao possui natureza de
prova pericial.

A pericia é meio de prova, por meio do qual determinado especialista profere opinido técnico-
cientifica sobre os fatos do caso [Ar.5.1, IBA Rules; Art.6.1, Regras de Praga; Mendes, p.373], através

de laudo técnico, que contém os dados a serem utilizados pelo julgador na valoragao da prova
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[Kohlbach, p.35; Maia Neto, p.112; Figueiredo, pp.126-127]. Nesse sentido, a atuagao do perito é
estritamente técnica, ja que em sua produgdo é necessaria a auséncia de conteudo decisorio, tendo
em vista que ser utilizada como meio de convencimento do julgador [Didier/ Braga/ Oliveira, p.366;
W ambier/ Talamini, p.378; Koblbach, p.35; Maia Neto, p.112)].

De modo distinto, nos dispute boards, os experts recebem as reivindicagdes dos contratantes e
proferem, ao fim da instru¢ao necessaria, um pronunciamento final sobre a conclusao do caso
[Genton, p.403; Kukiela/ Neto, p.678; Ribeiro/ Rodrigues, p.144; Etcharren, p.192; VVarela Mello, pp.200-
2001]. Na hipétese do dispute board adotado ser adjudicatério, o pronunciamento final terd natureza
de decisio heterocompositiva, que deverd necessariamente ser observada pelos contratantes
[Gantenberg/ Flecke-Gianmarco, p.202; Crivellaro, p.9; Genton, p.404; Silva Neto, p.77).

No caso, a REQUERENTE pretende aproveitar, como prova pericial, uma decisao emanada por um
dispute adjudication board |Escl.13, p.100]. Contudo, a Decisao proferida no ambito do Projeto Solar
Vila Rica em nada se assemelha a um laudo técnico pericial, visto que se trata de documento de
cunho decisorio e opinativo, no qual os experss ja formaram suas conclusdes e emitiram seu
posicionamento por meio da decisao [Decisao, p.80, [36]. O préprio teor da Decisao do Comité nao
¢ compativel com um parecer técnico, uma vez que, naquele caso, o Comité ‘foi acionado para
decidir sobre o pleito de desempenho e qualidade apresentado pela CEVICA” [Decisao, p.77, §22).

Desse modo, ainda que o Tribunal defira o pedido de empréstimo probatorio, a Decisao nao devera

ingressar nesse procedimento como parecer técnico pericial.

I.D. SUBSIDIARIAMENTE, A DECISAO DO COMITE POSSUI BAIXO VALOR PROBANTE E,
PORTANTO, NAO E SUFICIENTE PARA FORMAR O CONVENCIMENTO DO TRIBUNAL
Subsidiariamente, ainda que o Tribunal entenda pela admissibilidade da prova emprestada, a
Decisao necessariamente devera ingressar no presente procedimento com um baixo valor
probante.

No processo de valoragao, o arbitro tem a autoridade para examinar e atribuir peso a cada um dos
elementos de prova, de acordo com a capacidade que esses elementos tém de formar a sua
convic¢ao, notadamente sobre os fatos indispensaveis a adequada solu¢ao do conflito [Batista
Martins, p. 14, Leite/ Simdes, p.227; Cabali, p.274; Retamoso, p.154]. Nesse sentido, o standard probatétio
sera alcancado quando os elementos de prova presentes na instru¢ao sejam suficientes para a
formacao do convencimento do julgador [Gomes, p.211; Melo, p.146,; Cahali, p.275).

Assim, se tratando de prova emprestada, o julgador ira conferir o valor em concreto que a prova
mereca, podendo determinar, inclusive, que se repita a produc¢ao da prova [Talamini, p.101; Amaral

Santos, pp.335-336; Ganacin, p.175; Cambi, p.62).
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No presente caso, a Decisdo nio apresenta elevado grau de suficiéncia para solucionar a
controvérsia, visto que o objeto de instrucdo deste procedimento nao corresponde a questao
técnica decidida pelo Comité (ver acima, 1.A.). Além disso, a Decisao nido é prova proveniente dessa
relagao (ver acima, 1.B.), tampouco possui natureza pericial (ver acima, 1.C.).

Assim, considerando o seu baixo valor probatério, o aproveitamento da Decisio nesse
procedimento nao devera impedir a produgao de pericia técnica, que devera ser determinada pelo

Tribunal Arbitral.

II. CASO A PROVA EMPRESTADA SEJA ADMITIDA, AINDA ASSIM HAVERA
NECESSIDADE DE PRODUGCAO DE PROVA PERICIAL. CASO SEJA
DETERMINADA A REALIZACAO DA PERICIA, A REQUERENTE DEVERA
ADIANTAR AS SUAS CUSTAS

Ainda que a prova emprestada seja admitida, o Tribunal Arbitral devera determinar a produgao de
prova pericial, uma vez que (II.A) a REQUERIDA tem direito a produgao de prova técnica, (II.B) o
aproveitamento da Decisao como prova emprestada nao supre a necessidade de produgao e (II.C)
a prova pericial é necessaria ao procedimento. Além disso, (II.D) determinada a realizacio da

pericia, a REQUERENTE devera adiantar todas as despesas inerentes a produgao da prova técnica.

II.A. A REQUERIDA TEM DIREITO A PRODUCAO DE PROVA TECNICA

O direito a produgao de provas é imprescindivel para a garantia da integridade do procedimento
arbitral.

O direito fundamental ao contraditorio se materializa, entre outros meios, pelo exercicio do direito
a prova [Art5° LV, CF; Art.21, §2° LArb; Didier Jinior, p.41; Gongalves/Brasileiro, p.176;
Tavares/ Cunha, p.2; Ramos, p.1; Grinover, p.61; STF, MS 26.358 DF|. Do diteito a prova, decotre o
direito de producao probatéria, que concede as partes oportunidade de demonstrar os fatos que
alegam [Amaral Santos, p.4; Tucci/ Cruz e Tueei, pp.168-171].

Nesse sentido, a regra ¢ a admissibilidade das provas, sendo sua inadmissao medida excepcional,
que deve ser devidamente fundamentada |Barbosa Moreira 2, p.144; 1V arela/ Bezerra/ Nora, pp.469-
470]. Assim, todas as provas licitas sio admissiveis, excluidas apenas as irrelevantes ou as
meramente protelatérias [Huck/ Amadeo, p.184; Amaral Santos, pp.226-227). Fora dessas hipoteses, a
inadmissdao de uma prova, bem como de nova pericia, viola o direito fundamental ao contraditério
e implica em nulidade do procedimento [Arz32, VIII, LArb; Cappeletti, p.532; Dinamarco, p.26;
Montoro, p.153; Lopes, p.4; TSP, AC 10095841820168260292).
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No caso em anilise, confrontam-se dois fatos alegados que buscam ser objeto de comprovagao: de
um lado, a REQUERENTE afirma a adequagao dos cabos condutores fornecidos por ela em relagao
juridica pretérita, enquanto a REQUERIDA afirma que os cabos ndo seriam os mais adequados ao
seu proposito, comprometendo o objeto contratual como um todo [Caso, pp.3-4, §§20-21; Anexo
12, p.6, §§22-23].

Assim, visto existirem fatos a serem comprovados mesmo com o empréstimo da prova (ver acima,
I1.A), que s6 poderiam ser elucidados pela expertise técnica, a inadmissibilidade da produgao
probatéria implica em violagao ao direito fundamental ao contraditério da REQUERIDA, o que, por
sua vez, poderia ensejar a nulidade do procedimento.

Dessa forma, é dever deste Tribunal conceder direito a produgao de prova pericial 2 REQUERIDA.

II.LB. O APROVEITAMENTO DA DECISAO COMO PROVA EMPRESTADA NAO SUPRE A
NECESSIDADE DE PRODUGAO PROBATORIA DO PROCEDIMENTO

A admissibilidade da prova emprestada nao obsta o deferimento de produgao de prova técnica.
Quando os objetos da prova emprestada forem discrepantes, o julgador, ao avaliar as
consequéncias praticas da decisdao, podera admiti-la, mas nao podera negar a parte interessada o
direito de produc¢ao de nova prova, especialmente se esta for essencial para a resolugao do litigio
[Art. 20, LINDB; Ganacin, p.136; Wambier/ Talamini, p.365; TRE-4, AG 50219858720204040000).
Nesse sentido, é amplamente admitida a realizacdo de nova pericia, inclusive por iniciativa do
julgador, quando a matéria ndo parecer suficientemente esclarecida [Didier/ Braga/ Oliveira, p.359;
Wambier/ Talamini, p.377; ST], Aglnt no REsp 1871694 R]; T]GO, Al 52740608420238090051].

No caso, a situagao fatica da presente arbitragem em nada se assemelha a disputa realizada no
contexto do Projeto Solar Vila Rica, em que foi proferida a Decisao (ver acima, 1.A.7). Embora
ambas as controvérsias tratem da (in)adequagao do aluminio 1350, utilizado nos cabos condutores
fornecidos pela REQUERENTE, os contratos tém naturezas distintas, com estipulagoes inconciliaveis
entre si.

No Projeto Solar Vila Rica, o pedido de repactuagao contratual da REQUERIDA foi rejeitado apenas
em razdo da inexisténcia de parametros contratuais objetivos acerca da qualidade dos cabos
fornecidos pela REQUERENTE [Decisao, p.80, §36,/”]. No presente caso, por outro lado, ha
orientacao expressa do TCE-VR que, além de atestar a insuficiéncia técnica dos cabos fornecidos
pela REQUERENTE no Projeto Solar Vila Rica, recomenda expressamente que eles nao sejam

utilizados em futuras obras realizadas naquela regiao [Escl7, pp.98-99).



64.

65.

66.

67.

68.

69.

MEMORIAL DA REQUERIDA
EQUIPE 139

Desse modo, ainda que a Decisao seja aproveitada como prova emprestada neste procedimento, a
questao técnica nao estara suficientemente demonstrada, razdo pela qual o Tribunal deve

determinar a realizagao de produc¢io probatoria.

I1.C. A PROVA PERICIAL TECNICA E NECESSARIA AO PROCEDIMENTO

A fungao primordial da pericia ¢ a elucidagao dos fatos técnicos imprescindiveis a compreensao do
conflito pelo arbitro [Muniz, p.181; 1itale, p.57; Pessoa p.88; Mastrobuono, p.34]. Dessa forma, a pericia
necessariamente deve ser realizada quando o julgamento da matéria submetida aos arbitros exigir
um conhecimento cientifico especializado, que, a principio, ¢ inacessivel as partes ou ao tribunal
arbitral [Rottmann/ Jacintho, p.221; Mastrobuono, pp.34-35; Garcia/l.emos, p.86; Arruda Alvim/ Dantas,
p.240].

E o que comumente ocorre nos procedimentos relacionados a contratos de engenharia e
infraestrutura, em que a obtencao de informagdes técnicas mediante a produgao de prova pericial
se revela essencial ao julgamento justo e efetivo [Pachikoski/ Rossetto, p.369; Marcondes, pp.20-21;
Klitzel/ Pornbacher, p.130].

No caso, a motivacio da REQUERIDA para interromper as tratativas com a REQUERENTE foi
essencialmente técnica: os cabos fornecidos pela empresa eram incapazes de suportar os indices de
calor e umidade da regiao de Vila Rica [Caso, p.5, {79]. Também foi essa a conclusio a que chegou
o TCE-VR, que proferiu orientacao técnica relacionada ao Projeto Solar Vila Rica, recomendando
expressamente que os cabos da REQUERENTE nao fossem utilizados em futuras obras realizadas
naquela regiao [Escl. 7, p.99).

Nesse sentido, considerando que a Decisao nao supre a necessidade de producio probatéria (ver
acima, 1.B.) e que a insuficiéncia dos cabos condutores fornecidos pela REQUERENTE pode ser
constatada mediante pericia, o pedido de produgdo probatéria da REQUERIDA deve ser deferido

por este Tribunal Arbitral.

II.D. DETERMINADA A REALIZACAO DA PERiICIA, A REQUERENTE DEVE ADIANTAR TODAS AS
DESPESAS INERENTES A PRODUCAO DA PROVA TECNICA

A REQUERENTE ¢ a unica responsavel pelo adiantamento das despesas relacionadas a producio de
prova técnica pericial, uma vez que (II.D.1.) o adiantamento dos custos do procedimento arbitral
pela REQUERENTE esta previsto contratualmente. Além disso, (II.D.2.) mesmo que o MoU fosse

interpretado de forma restrita, o adiantamento ainda deveria ser realizado pela REQUERENTE.

10
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I1.D.1. O ADIANTAMENTO DOS CUSTOS DO PROCEDIMENTO ARBITRAL PELA REQUERENTE
ESTA PREVISTO CONTRATUALMENTE

A REQUERENTE assumiu, contratualmente, a obrigacio de antecipar todas as custas processuais
relativas ao procedimento arbitral, incluindo as despesas necessarias a producao de prova técnica.
Em regra, o adiantamento das custas ¢ feito pela parte que requer a producio da prova [Levy/ Pereira,
P.231; Bueno, p.416; Junqueira, pp.46-47; Marinoni/ Arenbart/ Mitidiero, pp.118-120]. No entanto, nada
impede que as partes, pelos seus proprios critérios, redistribuam o encargo do pagamento adiantado
das despesas processuais [Carmona, p.319; Ravagnani, p.257; Alfiero, p.149; Nogueira, pp.247-248;
Soares, p.96]. Nesse sentido, ¢ comum que os encargos quanto ao adiantamento das despesas sejam
repartidos em favor da Administracio Publica, como forma de viabilizar e incentivar a sua
participagao em procedimentos arbitrais [Carmona 2, p.4; Carnatiba, p.5; Munhoz, p.77).

Inclusive, ha uma variedade de decretos estaduais que estabelecem critérios para participagao da
Administragdo Publica, oportunizando a sua inclusao em procedimentos nao judiciais [Decreto
64356/ 19 SP; Decreto 16247/ 23 MS).

Nao por outra razio, no presente caso, a participa¢ao da Administragao Publica do Estado de Vila
Rica em procedimentos arbitrais esta condicionada a existéncia de previsao contratual que atribua
o adiantamento de todas as despesas processuais ao particular [Awexo 10, art.4’, I/, pp.52-53].
Assim, em observancia a legisla¢ao local, as Partes estabeleceram regra expressa sobre a distribuicao
das custas, definindo que o “adiantamento das despesas necessarias a arbitragem, inclusive taxas
administrativas, deverao ser realizadas pelo contratado” [MoU, p.22, Cl. 7.3.2.].

Desse modo, este Tribunal Arbitral deve prestigiar a legislagdo de Vila Rica e as clausulas
contratuais pactuadas, reconhecendo que, nos termos do MoU, cabera a REQUERENTE adiantar as

eventuais despesas necessarias a realizacao da pericia técnica.

II.D.2. MESMO QUE O MOU FOSSE INTERPRETADO DE FORMA RESTRITIVA, O
ADIANTAMENTO AINDA DEVERIA SER PAGO PELA REQUERENTE

Independente da interpretacao que se faga do MoU, as despesas relacionadas a produgao de prova
técnica devem ser consideradas necessatias ao procedimento arbitral.

Os contratos devem ser interpretados de acordo com a real intengdo das partes [Ar.772, CC;
Maximiliano, p.275; Junqueira de Azevedo, p.91; Bachand, pp.222-223; Fiona Trust & Holding Corp vs.
Privalor], a qual esta consubstanciada em suas declaracoes [[Jungueira de Azevedo 2, pp.159-172;
Chiovenda, p.45; Pothier, p.96; Tepedino, p.3]. Além disso, a fungdo hermencéutica da boa-fé objetiva
impode que as clausulas contratuais sejam interpretadas de acordo com os parametros da lealdade e

honestidade [Ar.773, CC; Betti, p.367).
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No caso, as Partes convencionaram, especificamente, que as despesas necessarias seriam adiantadas
pela contratada [MoU, p.22, CI. 7.3.2].

Desse modo, ainda que o Memorando de Entendimentos seja interpretado de forma restritiva, nao
ha duvidas de que os encargos com as despesas do procedimento arbitral (o que inclui os custos
com pericia) devem ser integralmente adiantados pela REQUERENTE, tanto em razao de previsao
contratual expressa (ver acima, 11.D.T), quanto pela indispensabilidade da realizacao de prova pericial

no presente caso (ver acima 11.C).
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MERITO

Ultrapassadas as questoes preliminares, a REQUERIDA passa a expor as questoes de mérito para
demonstrar que (III) nao houve quebra injustificada de tratativas por parte da REQUERIDA; e, (IV)
subsidiariamente, eventual condenagdo da REQUERIDA a reparacdo de perdas e danos deve ser

limitada nos termos do MoU.

III. NAO HOUVE QUEBRA INJUSTIFICADA DE TRATATIVAS POR PARTE DA
REQUERIDA

Com o objetivo de sagrar-se vencedora na aquisi¢ao do Lote n® 007 do Leilao, para concessao do
servico de transmissao de energia elétrica, a REQUERIDA buscou algumas empresas fornecedoras
de cabos condutores para adquirir parte dos insumos produtivos necessarios a construcao das
instalacdes de transmissao [Caso, p.3, [06].

Acontece que, apds a vitoria da REQUERIDA no Leilao, mesmo sem a conclusao de um Contrato
de Fornecimento, a REQUERENTE exigiu o adiantamento dos valores referentes a compra
antecipada de aluminio [Caso, p.4, §11; Anexo 6, p.40).

Entretanto, como as tratativas de um possivel Pré-Contrato de Fornecimento sequer foram
finalizadas, nao havia obrigagao de continuidade das negociagbes, visto que as Partes apenas
realizaram negociagoes preliminares, que ainda necessitariam evoluir para a conclusio de um
negocio [Anexo 9, p.50).

Ainda assim, a REQUERENTE alega que a REQUERIDA teria rompido as tratativas de forma
injustificada e inesperada ao indicar que nao reconhecia a compra antecipada de aluminio, realizada
unilateralmente e sem qualquer comunicagao prévia [Anexo 8, p.44].

Portanto, niao é possivel falar em quebra injustificada de tratativas por parte da REQUERIDA, uma
vez que (IIL.A) inexiste obrigacao contratual vinculante. Além disso, (III.B) a quebra das tratativas
ocorreu por justo motivo e (III.C) a conduta da REQUERIDA nio gerou legitima expectativa na

REQUERENTE. Em realidade, (III.D) a REQUERENTE causou o proprio dano.

IITI.A. INEXISTE OBRIGACAO CONTRATUAL DE PACTUACAO DO PRE-CONTRATO DE
FORNECIMENTO

As negociagbes preliminares sao conversas iniciais, sondagens e debates que buscam evitar a perda
de uma oportunidade de negdcio futuro pelas partes, permitindo que estas consolidem interesses
iniciais com a intenc¢ao de aperfeicoar contrato definitivo no futuro [Caio Mdrio, p.32; Forgioni, p.77;

Venosa, p.78]
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Diante disso, inexiste obrigacdao de continuar as tratativas, uma vez que (IIL.A.1) o MoU nio possui
forca vinculante para a celebracio de um contrato definitivo. Tanto é assim que, (IILI.A.2) a
celebragdo do Contrato de Fornecimento estava sujeita a aprovagdo formal pelo Conselho de

Administracao da REQUERIDA.

ITI.A.1. O MoU NAO VINCULA A REQUERIDA A CELEBRACAO DE UM CONTRATO DEFINITIVO
O MoU celebrado entre as Partes nao impde a obrigagao de seguir com as tratativas negociais, uma
vez que seu objetivo era apenas estabelecer diretrizes para a possivel celebragao do Pré-Contrato.
Os documentos preliminares sao instrumentos utilizados pelas partes nas tratativas pré-contratuais
com o objetivo de fornecer elementos de seguranca, de modo a regular e orientar o curso das
negociacoes [Couto e Silva, p.20; Farias/Rosenvald, p.58].

Nesse sentido, o Memorando de Entendimentos é um desses instrumentos utilizados para
formalizar as disposi¢oes consentidas até determinado momento negocial, assegurando os
interesses das partes e proporcionando as condi¢cOes necessarias para que se possa decidir pela
celebragao ou niao do contrato definitivo, de modo que inexiste qualquer obrigatoriedade em
celebrar um contrato pela mera existéncia de MoU [Venosa, p.80; Sangiovanni, p.34,; Barkan, p.193;
Basso, p.29; T|SP, AC 00054523120138260100).

No presente caso, as Partes decidiram firmar um Memorando de Entendimentos com o objetivo
de estabelecer os termos e as condi¢des para a celebracio de um Pré-Contrato, considerando as
negociacdes ja realizadas [MoU, p.20, C/1].

Em nenhum momento o MoU estabeleceu qualquer obrigacao de as Partes continuarem com as
tratativas negociais [Caso, p.2, [9]. Pelo contrario: a REQUERIDA deixou claro que os pontos ali
firmados se tratavam de condi¢oes comerciais, e que as Partes nao haviam chegado a uma defini¢ao
quanto as condi¢oes do negocio, sendo ainda necessario seguir com as negociacées com base nas
diretrizes firmadas no MoU [Awexo 5, p.27].

Ainda que a REQUERENTE alegue que a natureza do MoU ¢ vinculante pela mencao a redagao da
clausula 6 das disposi¢Oes gerais, essa vinculatividade refere-se, por 6bvio, ao que foi pactuado
expressamente entre as Partes, o que nao ¢ o caso da assinatura do Contrato de Fornecimento
[MoU, p.21].

Diante disso, a mera existéncia de MoU nao gera para as Partes a obrigacao de celebrar o Contrato

definitivo.
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ITI.A.2. A CELEBRAGCAO DO CONTRATO DE FORNECIMENTO ESTAVA SUJEITA A APROVACAO
FORMAL PELO CONSELHO DE ADMINISTRACAO DA REQUERIDA

A celebragao do Contrato de Fornecimento somente poderia ocorrer ap6s a reuniao do Conselho
de Administracao da REQUERIDA.

O direito contratual é baseado em manifesta¢oes de vontade objetivamente verificaveis, de modo
que as declaragdes devem ser analisadas no contexto das negociagdes [Roppo, p.73; Tomazette, p. 140;
Lorenetti, p.483, Farias/ Rosenvald, p.440]. Nesse sentido, em operagoes nas quais a conclusio esteja
submetida a aprovagdo de Conselho Administrativo, verifica-se uma condi¢do suspensiva a qual
tem por resultado que o negocio juridico apenas se concretize com a formalizagao da aprovagao,
uma vez que nao ha direito, mas mera expectativa [Art725, CC; Martins-Costa, p.280;
Tepedino/ Oliveira, p.3; Basso, pp.38-39).

No caso, as Partes pactuaram um Memorando de Entendimentos com o objetivo tnico de
formalizar os pontos de consenso das tratativas iniciais (ver acima, 111.A.7). Tanto é assim que, como
informado a REQUERENTE, eventual continuacdo das negocia¢Oes entre as Partes estava sujeita a
analise e aprovacao do Conselho de Administracio da REQUERIDA, de forma que a reunido do
Conselho configurava condi¢ao suspensiva para a assinatura do Contrato de Fornecimento [Anexo
5, p.32).

Por isso, ao ser surpreendida pela notificagdio da REQUERENTE, a REQUERIDA convocou reuniao
emergencial para discutit a questio [Caso, p.4, §713]. Naquela oportunidade, o Conselho da
REQUERIDA reprovou a celebragao do Pré-Contrato em razao de justificativa técnica (ver abaixo,
HI.B.7).

Assim, considerando que nao houve a aprovacao do Conselho da REQUERIDA para a continuidade

das tratativas, nao se concretizou a condi¢ao necessaria para a pactuagao do Pré-Contrato.

II1.B. A QUEBRA DAS TRATATIVAS OCORREU POR JUSTO MOTIVO

100. O encerramento das negociagoes ocorreu de forma justificada, tendo em vista que (IIL.B.1) o

aluminio utilizado pela REQUERENTE nao é o mais adequado. Por esse motivo, (ITI.B.2) aceitar o

aluminio violaria o interesse publico.

II1.B.1. O ALUMINIO UTILIZADO PELA REQUERENTE NAO E O MAIS ADEQUADO

101. A inadequacido do aluminio utilizado pela REQUERENTE na confecgao dos cabos condutores ja foi

atestada no ambito do Projeto Solar Vila Rica.

102. A utiliza¢do de condutores em redes de distribuicao instaladas em areas litoraneas com forte

presenca de influéncia maritima demonstra que, dentre as ligas metalicas, o aluminio 1350 é o que
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apresenta maior indice de cotrosio [Robadey/ Ueda/ Carvalho, p.8; Moraes et. al., p.6]. Em comparagio,
outras ligas de aluminio, a exemplo do aluminio 6201, possuem maior resisténcia a deterioracao
intergranular e a abrasdo, o que possibilita projetos de linha de transmissio mais adequados e
versateis, com caracteristicas otimizadas de resisténcia mecanica e condutividade elétrica [Lesva, p.2;
B. Jiinior, p.8; Jacome, p.6; Smith, pp.176-232).

103. Desse modo, a quebra das tratativas negociais entre as Partes foi validamente justificada em razao
da incapacidade técnica do aluminio 1350 ante a influéncia maritima sobre o Lote n® 007, em

contraste com opg¢Oes mais resistentes e adequadas disponiveis no mercado.

II1.B.2. ACEITAR O ALUMINIO VIOLARIA O INTERESSE PUBLICO

104. A REQUERIDA poderia incorrer em desvio de finalidade se utilizasse os cabos da REQUERENTE.

105. A atuagao da sociedade de economia mista no mercado representa uma interferéncia do Poder
Publico em campo proprio da iniciativa privada e tem por objetivo alcangar o bem-estar social
[Art.238, 1.SA; Bonfim, p.43; Alvim Netto, p.872; Cunba Jinior, p.175]. Dessa forma, caso a empresa
estatal nao atenda a satisfacao do interesse publico, ocorrera evidente desvio de finalidade [Bonfin,
p45; Comparato, p.63; Bercovici, pp.335-370].

106. Especificamente no caso da concessao do servi¢o de transmissao de energia elétrica, a maximizagao
do bem-estar social é assegurada pelo nivel de qualidade das estruturas de transmissao, que sio
imprescindiveis para a satisfacio do interesse publico e, em razao disso, devem ser garantidas pela
concessionaria responsavel [Fracasso, p.12; Miragem, p.69).

107.No caso em analise, a REQUERIDA é uma sociedade de economia mista, cujo objetivo é o
fornecimento de energia elétrica de maneira eficiente e sustentavel para a populacao do Estado de
Vila Rica [Caso, p.3, {1]. Seu objeto social, portanto, consiste nao apenas na gera¢ao, transmissao,
distribui¢do e comercializagao de energia elétrica, mas no condicionamento destas atividades a
garantia do interesse publico, isto ¢, a oportunizacao do amplo acesso dos cidadaos de Vila Rica a
energia elétrica [Anexo 1, p.8, Art.2].

108.Nao por outra razdo, a REQUERIDA encerrou as negociagbes com a REQUERENTE, tendo em vista
o histérico de inadequacao da solucao de engenharia adotada por essa empresa [Caso, pp.4-5, (13-
14], buscando evitar maiores prejuizos oriundos da relacio juridica e, consequentemente, o
desvirtuamento da finalidade da REQUERIDA enquanto empresa estatal.

109. Desse modo, a continuidade das tratativas com a REQUERENTE violaria o interesse publico, dados

os indicios de que a prestagao dos servigos publicos poderia nao ser realizada de maneira eficiente.
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III.C. A REQUERIDA NAO GEROU LEGITIMA EXPECTATIVA NA REQUERENTE

110. A legitima expectativa deve fundamentar-se em dados concretos, inequivocos e avaliaveis, segundo

111.

critérios objetivos e racionais [Martins-Costa, p.297; Fichtner, p.383; ST], REsp 1309972 SP; ST], REsp
1051065 AM].

Nesse sentido, para que uma expectativa seja qualificada como legitima, é necessario avaliar o caso
concreto segundo os usos do negdeio, nao sendo justificavel alegacao de quebra de confianga pela
interrupgao das tratativas quando as partes sabem, ou devem razoavelmente saber, que as

negociagoes poderio ser rompidas a qualquer tempo [Martins-Costa, p.297; Fritz, p.158; Costa, pp.82-
83].

112.No caso, no decorrer das tratativas, a REQUERIDA deu sinais de que o que ocorrera entre as Partes

se tratava de uma simples negociac¢ao. Nesse sentido, a assinatura do Contrato de Fornecimento
nao poderia ser considerada compulséria, sobretudo levando em consideragao: (7) a escolha da
palavra “eventualmente” no MOU para se referir a possibilidade de firmar o Contrato [MoU, p.20];
(i) o fato da REQUERIDA ter informado previamente, por meio de e-mails, que a assinatura do
contrato s6 poderia ser efetivada apos reuniao do Conselho de Administracao [Anexo 5, p.32]; e
(1ff) a resposta nao afirmativa da REQUERIDA a mensagem da REQUERENTE, quando esta afirmou

que precisaria comprar o aluminio o mais rapido possivel [Anexo 3, p.18]

113. Diante de tantas manifestagoes negativas da REQUERIDA, ¢ evidente que nao foi gerada legitima

expectativa na REQUERENTE.

III.D. A REQUERENTE CAUSOU O PROPRIO DANO

114.Nao ha nexo causal entre o rompimento de tratativas feito pela REQUERIDA e o prejuizo sofrido

pela REQUERENTE, uma vez que ela causou o seu préprio dano.

115. Nexo causal é a relagdao de causa e efeito entre a conduta ilicita e o dano, sendo essencial para que

ocorra a obrigacdo de indenizar [Ar.186, CC; Gongalves, p.45; Caio Mario/ Tepedino, p.385]. O fato
exclusivo da vitima rompe o nexo causal, pois o agente, que poderia parecer o causador direto do
dano, atua apenas como instrumento do acidente [Rodrigues, p.179; Monteiro, p.279; Cavalieri Filho,

p.69; Aguiar Dias, p.313].

116. No caso, as Partes ainda estavam em fase de negociagao para alcangar um acordo sobre os termos

do contrato definitivo, de modo que, durante esse processo, nao houve consentimento da
REQUERIDA para a compra dos insumos [Caso, p.3, §14; Anexo 7, p.41]. Via e-mail, a REQUERIDA
informou a REQUERENTE que, antes da assinatura do Contrato, haveria uma reuniao do Conselho
de Administracao para tratar das questoes relativas ao projeto (ver acima, 111.A.2). Entretanto, a

REQUERENTE ignorou a informacao e procedeu a compra do aluminio [Caso, p.4, §12].
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117.No entanto, o que de fato ocorreu foi apenas um aviso da REQUERENTE de que ela teria pouco
tempo para adquirir os insumos, nao fornecendo qualquer tipo de indicativo a respeito de prazos
para a aquisi¢ao [Anexo 3, p.18]. A mensagem enviada pela REQUERENTE fazia entender, inclusive,
que essa compra em curto perfodo dos insumos s6 ocorreria apds a assinatura do Contrato de
Fornecimento, objeto da negociacdo entre as partes [Anexo 3, p.16].

118. Dessa forma, nao ha razao para o pedido indenizatério, tendo em vista que os supostos danos

ocorreram em virtude da conduta precipitada da propria REQUERIDA

IV. SUBSIDIARIAMENTE, EVENTUAL CONDENACAO DA REQUERIDA A
REPARAGCAO DE PERDAS E DANOS DEVE SER LIMITADA AOS TERMOS DO
MOU

119.A REQUERENTE, buscando se desvincular do que livtemente pactuou no Memorando de
Entendimentos, pleiteia indenizagdo pela quebra das tratativas pré-contratuais e pretende que o
suposto dano seja calculado abrangendo danos emergentes, lucros cessantes, acrescidos de multa,
juros e corre¢ao monetaria [Anexo 8, p.44, §25, ii]. Contudo, eventual condena¢io da REQUERIDA
a reparagiao de perdas e danos deve ser limitada nos termos do MoU, pois (IV.A) as Partes
convencionaram cldusula de limitacao de responsabilidade, que (IV.B) nao pode ser afastada ou
restringida. Além disso, (IV. C) em qualquer hipétese, a clausula de limitacdo de responsabilidade
do Anexo A do MoU nao ¢ aplicavel ao caso. Subsidiariamente, (IV.D) o valor da indenizagao

deve ser reduzido, uma vez que a REQUERENTE concorteu para formacao do dano.

IV.A. AS PARTES CONVENCIONARAM CLAUSULA DE LIMITACAO DE RESPONSABILIDADE

120. A vontade das Partes de pactuar clausula limitativa de responsabilidade deve ser respeitada.

121. O principio da autonomia da vontade refere-se ao poder dos individuos de regularem os efeitos
reconhecidos e tutelados pela ordem juridica, determinando-lhes os seus conteudos e as suas
respectivas formas e efeitos [Art421, CC; Gomes, p.22; Cabral, p.65; Lonrenco, p.25; Amaral, p.345).

122.Nesse contexto, as partes podem estabelecer a extensio da incidéncia da responsabilidade
contratual a fim de alocar os riscos do negdcio da forma que entenderem ser mais conveniente
[TCU, 534/2021; Lelis, p.10; Monteiro, p.251; Castaldeli, p.29).

123.No caso, a opcao pela limitagao de responsabilidade foi minuciosa e conjuntamente discutida em
comunicagao eletronica [Anexo 5, pp.27-39]. Tanto é assim que as negocia¢des evoluiram ao ponto
de as Partes pactuarem o MoU, no qual convencionaram clausula que afasta expressamente do
escopo de responsabilidade as indenizac¢oes por “danos diretos e em nenbuma hipdtese poderd unltrapassar

0 valor de R§20.000.000,00 (vinte milhoes de reazs).” [MoU, p.21, CI. 6.5].
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124. Dessa forma, o Tribunal Arbitral deve preservar as disposi¢des do MoU, em aten¢ao ao que foi

livremente pactuado entre as Partes, sobretudo quanto a limitagao da responsabilidade.

IV.B. A CLAUSULA DE LIMITACAO DE RESPONSABILIDADE NAO PODE SER AFASTADA OU
RESTRINGIDA NO PRESENTE CASO

125. A responsabilidade da REQUERIDA deve ser limitada nos termos do MoU, uma vez que (IV.B.1)
nenhuma das hipdteses de invalidagao da clausula de limitagao de responsabilidade ocorreu e
(IV.B.2) o pedido de indenizagio da REQUERENTE ¢ contraditério. Ainda, (IV.B.3) a clausula de

limitagao de responsabilidade deve ser interpretada restritivamente.

IV.B.1. NENHUMA DAS HIPOTESES DE INVALIDACAO DA CLAUSULA DE LIMITACAO DE
RESPONSABILIDADE OCORREU

126.Nenhum dos casos em que a clausula limitativa de responsabilidade é considerada invalida
ocotreram na presente controvérsia.

127. A clausula limitativa de responsabilidade ¢ nula quando: (Z) ocorre dolo ou culpa grave do agente;
(11) é proibida por norma de ordem publica; (7ff) se refere a obrigacao principal; (4v) diz respeito a
vida ou a saude das pessoas; (v) ¢ unilateralmente imposta; ou (vz) é inserida em contrato de adesao
[Junqueira de Azevedo 3, p.201; Fernandes, p.14; Schunck, p.815; Mello, p.23; Peres, p.129).

128.No presente caso, a REQUERIDA nao agiu com nenhuma das condutas citadas, ja que: (2) nao ha
indicios de que tinha a inten¢ao de causar dano a REQUERENTE, bem como, nao poderia saber que
haveria danos com o encerramento das tratativas, visto que a compra antecipada ocorreu por uma
conduta unilateral e precipitada da REQUERENTE (ver acima, 111.D); (b) nao ha norma de ordem
publica que proiba a pactuagao da clausula; (c) a clausula ndo se refere a obrigacao principal do
MoU, ja que o seu objeto consiste no estabelecimento de parametros para um contrato que
eventualmente seria firmado [MoU, p.19, d); (d) nao houve afetagao a vida ou a saude, visto que a
REQUERENTE sequer é pessoa natural; (€) a clausula nio foi unilateralmente imposta, pois sua
redagao implica que, independentemente da parte que sofreu o dano, a clausula seria aplicada [MoU,
p.21, CL6.5]; (0 ndo se trata de contrato de adesao, mas sim de um contrato no qual cada clausula
passou pela redagao e aceite de ambas as partes, conforme verifica-se pelas negociagoes feitas via
e-mail [Anexo 5, p.27-32).

129. Assim, nao ¢ possivel afastar a incidéncia da clausula limitativa de responsabilidade, tendo em vista

que ndo ocorreu nenhuma das suas hipoteses de nulidade.
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IV.B.2 O PEDIDO DE INDENIZACAO DA REQUERENTE E CONTRADITORIO

130. A REQUERENTE age em comportamento contraditério ao invocar a aplicagao das previsdes do
MoU apenas em parte e quando lhe convém.

131. A vedagao ao comportamento contraditorio decorre do principio geral da boa-fé objetiva [Schreiber,
pp.107-109; Martins Costa, p.449; Lourengo, p.237; Farias/ Rosenvald, p.592] e proibe o exercicio de uma
posicao juridica em contradi¢do a um comportamento exercido anteriormente [Martins-Costa, p.446,
Sombra, p.2; Alves de Souza, p.144,; Bolotti/ Penteado, p.10; ST], REsp 141879/ SP).

132.No caso, a REQUERENTE atribui carater vinculante ao MoU firmado entre as Partes apenas naquilo
que lhe convém, utilizando-o como principal fundamento para os prejuizos que alega ter suportado
em razdo da inexistente quebra injustificada de tratativas pré-contratuais pela REQUERIDA. No
entanto, conveniente e contraditoriamente, ao quantificar o pedido indenizatério formulado neste
procedimento, a REQUERENTE busca afastar o que foi disposto sobre reparagao por perdas e danos
[Anexo 8, pp.42-47].

133.Dessa forma, considerando que a REQUERENTE adota comportamentos contraditorios entre si,
deve ser reconhecida que a sua conduta viola a boa-fé objetiva, de modo que a clausula de limitagao

de responsabilidade ndo poderia ser afastada.

IV.B.3. A CLAUSULA DEVE SER INTERPRETADA RESTRITIVAMENTE

134. A clausula de responsabilidade deve ser interpretada de maneira restritiva.

135. A clausula de limitacao de responsabilidade é meio pelo qual as partes, antes da ocorréncia de um
dano, estabelecem limites a indeniza¢ao, como forma de compartilhar os riscos e mitigar o principio
da reparacao integral [Martins-Costa 2, p.13; Fernandes, pp.97-116; Galgano, p.202; Lantenschleger, p.3).
Nesse sentido, se tratando de hipétese contratual de expressa renuncia de direito, a sua
interpretagao deve ser necessariamente restritiva [Arz 774, CC; Martins-Costa, p.251; Barbosa da Silva,
p.102; Prata, p.355; Caio Mario, p.421; Aguiar Dias 2, p.156; Fernandes, p.343; ST], Agem REsp 1277825
MG; TJSP, AC 400298486).

136.No caso, as Partes optaram por restringir a responsabilidade aos danos diretos, em limitagdo
maxima ao valor de R$20.000.000,00 (vinte milhdes de reais) [MoU, p.21, Cl6.5]. Embora a
restricao contratual seja clara, a REQUERENTE, de forma contraditéria, pretende que o Tribunal
Arbitral realize uma interpretacao extensiva da clausula de limitacao de responsabilidade, para que
a eventual indenizacdo seja fixada no valor de R$58.609.259,18 (cinquenta e oito milhoes,
seiscentos e nove mil, duzentos e cinquenta e nove reais e dezoito centavos), incluindo danos
emergentes e lucros cessantes, bem como perdas de receita, perdas de faturamento e outros tipos

de prejuizos que foram expressamente excluidos pelas Partes [Anexo 8, pp.44-45, §20).
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137. Assim, a clausula de limitagao de responsabilidade ndo pode ser aplicada de maneira extensiva, de
modo que a responsabilidade da REQUERIDA deve ser fixada no montante maximo previsto no

MoU.

IV.C. EM QUALQUER HIPOTESE, NAO E POSSIVEL ADMITIR A CLAUSULA DE LIMITACAO DO
ANEXO A

138. A aplicacao da clausula de limitacao de responsabilidade do Anexo A do MoU nao pode ser
considerada no caso concreto, ja que ¢ nulo contrato verbal firmado com a Administracao Puablica.

139. O negécio juridico que nio reveste a forma prescrita em lei é nulo de pleno direito [Ar.766, 117,
CC; Duarte, pp.112-114; Schreiber et. al., pp.363-364; Nader, p.529]. Nesse sentido, com exce¢ao das
compras de pronto pagamento feitas sob regime de adiantamento em que o contrato firmado com
a Administracio Publica nao supera o valor de R$ 10.000 (dez mil reais), sao nulos os contratos
verbais celebrados com a administracdo publica [A7295, §2° Lei de Licitagies; Justen Filho, p.1.141;
Albuguergue/ Sounza, p.3; Bittencourt, p.159; Di Pietro, p.265; T|SP, AC 28723620168260322; TIMS, AC
08050919520188120002).

140.Isso ocorre porque, no ambito administrativo, prevalece o principio da indisponibilidade do
interesse publico, pelo qual os agentes administrativos nio podem dispor da coisa publica, devendo
se submeter a uma série de formalidades para protegé-la [Albuguerque/ Souza, p.8; Niebubr, p.702;
Cunba Jiinior, pp.32-34].

141. Nesse sentido, caso a REQUERENTE tente aplicar a clausula de limitacao de responsabilidade
prevista no Anexo A do MoU para se desvincular do que foi pactuado, tal tentativa nao sera valida,
tendo em vista que a REQUERIDA, enquanto entidade da Administracao Publica, deve ter todos os
seus contratos necessariamente firmados na forma escrita [Caso, p.3, {71].

142. Além disso, o Contrato de Fornecimento nao se adequa a exce¢ao legal que permite a assinatura
de contrato verbal com a Administracio Publica, ja que (Z) nao se trata de compra de pronto
pagamento; (77) nao ¢é aplicavel o regime de adiantamento, vez que se trata de contrato no valor
de R$ 190.728.394,57 (cento e noventa milhdes, setecentos e vinte e oito mil, trezentos e noventa
e quatro reais e cinquenta e sete centavos), dezenove mil vezes o valor limite permitido para
contratos verbais na Nova Lei de Licitacoes.

143.Dessa forma, nao ha duvida que este Tribunal Arbitral deve aplicar a cldusula de limitacao de
responsabilidade constante nas condi¢des gerais do MoU, vez que a clausula do Anexo A sequer

esta vigente.

21



MEMORIAL DA REQUERIDA
EQUIPE 139

IV.D. SUBSIDIARIAMENTE, O VALOR DA INDENIZACAO DEVE SER REDUZIDO

144. O valor da indenizacdo deve ser reduzido, uma vez que a REQUERENTE agiu de forma concorrente
para a concretizacao do prejuizo.

145. Ha fato concorrente quando a conduta da vitima concorre para a produgao do dano, constituindo-
se como elemento essencial para a extensao do prejuizo [Aguiar Dias, p.221; Cavalieri Filho, p.81;
Caio Mario/ Tepedino, pp.114 ¢ 388; Gagliano/ Pamplona, p.150; Farias/ Braga Netto/ Rosenvald, p.478].
Nesse sentido, o nexo de causalidade ¢ mitigado, de modo que a indenizagao deve ser reduzida
proporcionalmente, tendo em vista que a vitima nio pode se beneficiar de uma repara¢ao completa
quando também participou da formaciao do dano [Ar.945, CC; Mazeand, p.1511; Briz, p.109;
Planiol/ Ripert/ Boulanger, p.1032; Godoy/ Peluso, p.108; Farias/ Rosenvald/ Netto, pp.478-479).

146. Além disso, o duty to mitigate the loss impoe, como dever acessorio, que uma das partes adote conduta
voltada a evitar a oneracdo da outra, mitigando, assim, a prépria perda [Art.422, CC; Didier Jrinior,
p. 35; Tepedino/ Fachin, p.195). Dessa forma, caso a patte prejudicada nio seja diligente em mitigar
os seus proprios danos, nao podera a contraparte ser responsabilizada pelo prejuizo ao qual nao
deu causa [Martins, pp.70-71; Batista Lopes, pp.182-183; Dias, p.122).

147.No presente caso, a REQUERENTE deveria ter consultado a REQUERIDA sobre a inten¢ao de
adquirir os fios de aluminio, solicitando uma autorizagao prévia para a compra, 0 que Nao ocorreu.

148. A REQUERENTE, no entanto, preferiu agir de forma precipitada e, sem aguardar a conclusao
definitiva das negociagées. Dessa forma, assumiu um risco desnecessario, contribuindo
diretamente para a formagao e aumento dos prejuizos que alega ter sofrido.

149. Desse modo, na remota hipétese de que a REQUERIDA seja condenada a indenizar a Contraparte,
o quantum indenizatério devera ser fixado de modo proporcional, considerando que a

REQUERENTE concorreu para a formacao do dano alegado.
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PEDIDOS

150. Diante do exposto, a REQUERENTE pleiteia que este Tribunal Arbitral:
(I) Preliminarmente, nao admita que a decisio do Comité como prova pericial emprestada;
(II) Ainda que a decisao do Comité seja admitida com prova técnica emprestada, determine a
produgdo de prova pericial, que devera ser custeada pela BACAMASO,;
(ITI) No mérito, declare que nao houve a quebra injustificada de tratativas por parte da CEVICA;
(IV) Subsidiariamente, limite eventual condenacao da CEVICA a reparagdo de perdas e danos, nos

termos do Memorando de Entendimentos.

Nestes termos, pede deferimento.

Beaga/VR, 16 de agosto de 2024.
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I. BREVE HISTORICO FATOS

Em 02.10.2023, a ANEEL publicou o edital do LEILAO, tendo por objeto a licitacio para
constru¢ao, montagem, opera¢do e manutencao de quatorze lotes de novas linhas de transmissao
distribuidas ao longo de sete estados [Caso, p. 3, §2]. No documento, previram-se o trajeto das
linhas de transmissdo, o investimento estimado para sua constru¢ao e o tempo para a entrega da
obra [Caso, p. 10, Anexo 2]. Além disso, o edital do LEILAO continha a remuneragao a ser paga ao

concessionario, a chamada Receita Anual Permitida [Caso, p. 10, Anexo 2).

A CEVICA, sociedade de economia mista dedicada a constru¢ao e operagao de ativos de
transmissao, decidiu apresentar lances em parte dos lotes elencados e, para tanto, iniciou tratativas
com os principais players do setor de construcao logo apds a publicagao do edital [Caso, p. 3, §4].
Dentre as empresas contactadas, a CEVICA, em 05.10.2023, enviou carta-convite a BACAMASO,

companhia especializada no fornecimento de cabos condutores de energia elétrica [Caso, p. 3, 96].

Assim como fora feito com outros potenciais fornecedores de cabos, em 20.10.2023, CEVICA e
BACAMASO celebraram Carta de Intengoes, comprometendo-se a desenvolver, conjuntamente,
solugoes técnicas e juridicas para possibilitar que a CEVICA apresentasse proposta competitiva e

se sagrasse vencedora do LOTE N° 7 do LEILAO [Caso, p. 4, §8].

Em 13.12.2023, na mesma semana em que aconteceria a sessdo publica do LEILAO, CEVICA e
BACAMASO firmaram o MOU para, de um lado, consolidar os parcos consensos até entdo
alcangados e, de outro, balizar os numerosos pontos pendentes de negociagao para, na hipétese de
arremate, a celebracao de um eventual, futuro e incerto contrato de fornecimento [Caso, pp. 19-26,

Anexo 4].

Como reflexo da eficiéncia e da competéncia da sua equipe técnica, ¢ com base nos pregos
negociados junto aos fornecedores de torres e de cabos condutores [Caso, p. 98, Escl. 6], em
15.12.2023, a CEVICA apresentou lances competitivos em varios lotes e, dentre outros, adjudicou
o LOTEN°7 [Caso, p. 4, 11], tornando-se a concessionaria responsavel pela construgao e operagao
de linhas de transmissao elétrica de 500 kV localizadas especificamente na regiao litoranea dos

estados de Vila Rica e Santissima Trindade [Caso, p. 10, Anexo 2).

Em 18.12.2023, entendendo que o cenario cambial se mostrava favoravel, a BACAMASO, por sua
conta e risco, antes de receber qualquer comunicagao formal acerca do éxito alcan¢ado no LEILAO
pela CEVICA, procedeu com a compra de 30% do aluminio necessario para a fabricagao dos cabos

condutores das linhas de transmissao do LOTE N° 7 [Caso, p. 4, §77]. Ato continuo, a despeito de

1-
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inexistir contrato de fornecimento firmado e das PARTES ainda persistirem nas negociagOes, a
BACAMASO informou o inicio da execu¢dao da sua prestagao e, como contrapartida, exigiu o

imediato adiantamento de R$28.609.259,18 [Caso, p. 40, Anexo 6].

Ap6s a solicitagao de pagamento, a CEVICA, em 22.12.2023, manifestou sua genuina surpresa
com a precoce compra de insumos da BACAMASO, tendo em vista que as tratativas ainda nao
haviam sido concluidas e que nao havia autorizacdo para que a eventual fornecedora adquirisse
precipitadamente o aluminio [Caso, p. 41, Anexo 7]. No ambito interno da CEVICA, a aptidao
técnica da BACAMASO para figurar como fornecedora dos cabos de energia elétrica ainda era
controversa, em razao da inadequagao da solu¢ao de engenharia adotada em projeto anterior

desenvolvido pelas PARTES [Cuaso, p. 4, 13].

Conforme apontado na orientag¢ao técnica do Tribunal de Contas do Estado de Vila Rica, a
degrada¢do prematura dos cabos condutores do PROJETO SOLAR VILA RICA — desenvolvido pela
CEVICA, com a BACAMASO figurando como sua fornecedora — se deu em razao do emprego
de aluminio 1350 e acarretou custos adicionais de manutencao da rede [Caso, pp. 98-99, Escl. 7]. A
preocupagao em prosseguir com a implementa¢ao do mesmo insumo e com o mesmo fornecedor,
alias, foi ressaltada pela similitude geografica entre o PROJETO SOLAR VILA RICA ¢ a regiao em que
serdo construidas as linhas de transmissao do LOTE N° 7, ambas situadas no litoral [Caso, p. 4, 73,

Caso, p. 99, Escl. 9).

Esse mau historico somado a postura beligerante da BACAMASO — que, em 05.01.2024, notificou
a CEVICA exigindo o pagamento do montante multimilionario referente a prematura aquisi¢ao de

insumos — foram os fatores decisivos para a CEVICA descontinuar as tratativas outrora

entabuladas [Caso, p. 5, §76].

Irresignada, apds a frustrada tentativa de media¢do entre as PARTES, a BACAMASO, em
04.03.2024, ingressou com requerimento de arbitragem perante a CAMARB, para reaver os
prejuizos suportados com a suposta quebra injustificada das tratativas [Caso, pp. 42-47, Anexo ).
Em cabal demonstragdo da inexisténcia de pré-contrato apto a lastrear a precoce aquisicdo dos
insumos, a BACAMASO nao pede a celebragao forcada do contrato de fornecimento, limitando-
se a reiterar sua pretensao de ser indenizada pelo gasto unilateralmente realizado [Caso, pp. 46-47,

Abnexo 8].

Embora sustente que o aluminio adquirido é tecnicamente adequado para suportar a corrosio
maritima, a BACAMASO se insurge contra a producao de prova pericial [Caso, p. 6, §23]. Alega

que a mera juntada, como prova emprestada, de decisao proferida por um CPRD — que analisou
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outros insumos, em outro contrato firmado entre as PARTES, tendo como referéncia projeto alheio

a discussdo travada nesta arbitragem — seria suficiente para atestar sua aptidao técnica [Caso, p. 6,

123).

Diante do exposto, a CEVICA demonstrara que a DECISAO DO CPRD nio podera ser admitida
como prova pericial emprestada, tendo em vista que nao estio preenchidos os requisitos minimos
de admissibilidade (II) e que se faz necessaria a realizacio da pericia pleiteada, devendo a
BACAMASO arcar integralmente com os custos para sua produciao (III). Quanto ao mérito, se
evidenciara que nao houve quebra injustificada das tratativas (IV) e que eventual condenagio a

reparar perdas e danos deve se limitar aos termos do MOU (V).

II. DECISAO DO CPRD NAO PODE SER ADMITIDA COMO PROVA PERICIAL
EMPRESTADA

A DECISAO DO CPRD nao pode ser admitida como prova pericial emprestada, tendo em vista que
ela nao ¢ relevante para a solucio da presente controvérsia (II.A, infra), e os requisitos para

empréstimo de provas nao estao configurados (I1.B, infra).

II.A. DECISAO DO CPRD NAO FORMA JUIZO DE CONVENCIMENTO NO TRIBUNAL

ARBITRAL

A DECISAO DO CPRD nio ¢ relevante para o presente PROCEDIMENTO, pois nao forma qualquer

juizo de convencimento no TRIBUNAL ARBITRAL apto a condicionar a solugdo da controvérsia.

A admissao de prova no processo pressupoe que o fato a que ela se refere seja, em alguma medida,
relevante para a resolu¢io da controvérsia [Cambi 2006, p. 255, Cintra/ Grinover/ Dinamarco 2020, p.
428; Didier Jr. 2024, p. 68; Ruffini 2005, pp. §93-895; Taruffo 1992, pp. 337-338; ST], Aglnt no AREsp
1.795.771/SP; ST], REsp 1.895.272/ DF; ST], REsp 2.101.901/ 5P, de modo a set capaz de formar
convencimento naquele que julgara o caso [Camnelutti 1959, p. 77; Chiovenda 1934, p. 407; Liebman
1980, p. 90; Moacyr 1966, p. 224; ST], REsp 1.874.635/R]; ST, Aglnt no REsp 2.083.774/SP; ST],
Aglnt no AREsp 2.254.859/RO; TJSP, AC 1007924-67], tendo em vista que o julgador analisa as
provas apresentadas pelas partes para elucidar os fatos que sao objeto da lide [Dinamarco 2004, p.
101; Proto Pisani 2014, p. 406; Theodoro Jr. 2014, p. 1414, ST], REsp 2.039.141/R]; T]SP, Al 0053382-
30; TJSP, AC 1009985-23.

Nessa logica, especificamente em relag¢ao a prova emprestada, é indispensavel que o fato objeto da
prova originariamente produzida recaia e tenha relagao com o fato que se deseja provar no processo

de destino [Moacyr 1999, p. 365; Taruffo 2014, p. 571; Theodoro Jr. 2015, p. 1.325; TJSP, Al 2230402-

_3.
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22; TISP, AC1003167-52; T|SP, Al 2052798-64]. Isso porque a prova nada mais é do que um meio
utilizado na formagio do convencimento do julgador a partir dos fatos controvertidos dos autos
[Amaral 2021, p. 28; Cintra/ Grinover/ Dinamarco 2020, p. 434, Dinamarco 2009, p. 42; Greco 2004, pp.
228-233; TJSP, AC 0040982-42; T]SP, AC 0013323-89; T]SP, AC 1014607-93].

Na ocasido, a DECISAO DO CPRD tratou da analise da adequagao dos cabos e fios elétricos em
relagdo as clausulas contratuais pactuadas entre as PARTES em contrato diverso [Caso, pp. 77-78,
Apnexo 12], de modo que se limitou a analisar se a escolha da REQUERENTE na compra dos cabos
condutores para aquele projeto violou, ou nao, as obrigagdes contratuais firmadas [Caso, p. 79,
Anexo 12]. Nesse sentido, a DECISAO DO CPRD nio se baseou na qualidade técnica dos cabos
condutores, mas, apenas, nas especificagoes contratuais pactuadas no contrato firmado entre as
PARTES para o PROJETO SOLAR VILA RICA no ano de 2022, nao tendo relagao com o objeto desta

demanda, que se pauta em projeto e em disposi¢des contratuais distintas.

Mesmo que a DECISAO DO CPRD tivesse tratado da adequagao dos cabos condutores escolhidos
pela REQUERENTE, de maneira estritamente técnica, ainda ndo seria relevante a solugdo do fato
controvertido, tendo em vista que o rompimento das tratativas pela REQUERIDA baseou-se na
inadequacdo dos cabos as exigéncias do presente projeto, o qual tem necessidades e condigdes

diversas daquelas relacionadas ao PROJETO SOLAR VILA RICA [Caso, p. 75, Anexo 12].

A DECISAO DO CPRD, portanto, nao se volta a solu¢ao da presente controvérsia e nao demonstra
que a ruptura das tratativas por parte da REQUERIDA foi ilegitima, de forma que nao interferira no

convencimento deste TRIBUNAL ARBITRAL e nao deve ser admitida.
I1.B. OS REQUISITOS PARA EMPRESTIMO DE PROVAS NAO ESTAO CONFIGURADOS

A DECISAO DO CPRD nio preenche os requisitos minimos de admissibilidade da prova

emprestada.

O empréstimo de prova consiste na possibilidade de utilizar prova produzida em outro processo,
a qual recebera do julgador a carga valorativa que entender adequada a situacao concreta [Aranha

2004, p. 190; Aurelli 2015, p. 389; Cambi 2000, p. 152; Moacyr 1970, p. 306; Neves 2021, p. 740).

Impde-se, para o empréstimo da prova, (z) que esta tenha sido originalmente produzida em
processo frente a 6rgao jurisdicional [Camara 2016, p. 235; Couture 1990, p. 253; Grinover 1998, p. 62;
Talamini 1998, p. 152], (ii) que a prova tenha sido constituida e produzida nos autos do processo
[Amaral 2021, p. 107; Badars 2016, p. 392; Dinamarco 2024, p. 113; Lessona 1914, p. 14; Moacyr 1970,
p. 314; ST], AgRg no AREsp 386.481/R]], e (7iz) que haja a impossibilidade de repeticio da prova

4.
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[Buika 2013, pp. 32-33; José Wellington/ Dantas Costa 2018, p. 4; Leonel 2015, pp. 176-177; TIDFT, Al
0003347-26; T]SP, AI 2135316-63].

No presente caso, a DECISAO DO CPRD foi produzida perante 6rgio nao jurisdicional (II.B.1,
Infra), nao se trata de prova constituida nos autos do processo, ja que niao tem natureza de prova

pericial (I1.B.2, infra) e a prova ¢ passivel de repeticao (I1.B.3, infra).

Dessa forma, a DECISAO DO CPRD nio pode ser admitida como prova pericial emprestada, pois

os requisitos minimos de admissibilidade para empréstimo de prova nio estio configurados.
II.B.1. A Decisao do CPRD foi produzida perante 6rgio nio jurisdicional

A DECISAO DO CPRD nio pode ser admitida como prova pericial emprestada, pois foi produzida

perante 6rgao nao jurisdicional.

Tem-se por defini¢do classica de jurisdicdo o poder, atividade e fungdo estatal refletidos na
capacidade de impor decisGes, pela qual se substitui aos particulares, visando promover a
pacificagdo de conflitos através da aplicagao da norma juridica ao caso concreto [Carneiro 2007, p.
108, Cintra/ Grinover/ Dinamarco 2020, pp. 47 ¢ 82; Comaoglio/ Ferri/ Taruffo 1995, p. 89; Mesquita 2005,
p. 99; Theodoro Jr. 2015, p. 192; Yarshell 2020, p. 186; ST], REsp 1.117.312/PR; ST], REsp
1.837.199/SP|. Tendo em vista que a jurisdicio tem por escopo magno a pacificacio de sujeitos
conflitantes, ndo obstante a inafastabilidade da tutela jurisdicional [Arz 5°, XXX/, CF; Carreira
Alvim 2018, p. 113; Oliveira 1999, p. 214; Vieira 2010, p. 184; ST], REsp 1.184.151/MS], a lei
proporciona uma segunda modalidade de amparo jurisdicional, por meio da arbitragem, sendo essa
uma alternativa a solucao de conflitos tipicamente estatal Al 2015, pp. 140-141; Aprigliano 2023,
pp. 114-115; Carmona 1990, p. 33; Dinamarco 2013, p. 39; Salles 2023, p. 304; ST], CComp 139.519/R];
ST], Aglnt no CComp 153.498/R]; ST], Aglnt no CComp 156.133/BA; ST], CComp 150.830/ PA].

Os dispute boards, por sua vez, sio um meio de prevencao e resolucao de disputas entre as partes
durante a execuc¢do de um contrato [Koch 2005, p. 2; Machado 2018, p. 2018; Mimoso/ Bortone 2020, p.
304, Ribeiro/ Rodrigues 2015, p. 131], sem previsao legal que os regulamente [Cabral 2018, p. 1; Mello
2023, p. 122; Silva Neto 2019, p. 85], formados por comités compostos por experts imparciais, cujo
objetivo ¢ auxiliar na resolu¢ao de disputas, podendo fazer recomendac¢oes (Dispute Review Boards),
ou tomar decisdes (Dispute Adjudication Boards), a depender do convencionado pelas partes, sem a
necessidade de recotrer a um 6rgao jurisdicional [Bates/ Torres-Fowler 2020, p. 238; Bueno 2023, p.
172y Maia Neto 2023, p. 187, Tallamini dos Santos 2018, p. 3; Wald 2005, p. 5; ST], REsp 1.569.422/ R]].
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Contudo, nio ¢ possivel afirmar que os dispute boards possuem fungao jurisdicional, sendo estes
mecanismos de prevencao e resolu¢ao de conflitos com natureza contratual, baseados na
autonomia da vontade das partes [Franca Ribeiro 2024, pp. 28 e 87; Polidoro 2022, p. 2; Rocha Neto
2023, p. 57; Tonin 2021, pp. 409-410; Vaz 2014, p. 3; TSP, AC 1002199-13; CJF, Enunciado 131].
Portanto, a vinculatividade a avaliagiao técnica realizada e as decisoes tomadas pelos comités em
dispute boards se limita apenas a relagao contratual que os instituiu, nos termos acordados pelas partes
[Mimoso/ Bortone 2020, pp. 305-306; Ranzolin 2017, p. 202; Ravagnani/ Nakamura/ I onga 2020, p. 8;
Wald 2011, p. 141].

No caso discutido, a REQUERENTE pleiteia a utilizagio da DECISAO DO CPRD como prova
emprestada [Caso, p. 60], alegando a sua utilidade para comprovar a adequagao da solugao técnica
escolhida para os cabos condutores, nos termos do MOU [Caso, p. 19]. Porém, a DECISAO DO
CPRD vincula as PARTES tio-somente nos limites que foram convencionados, tendo em vista a
sua natureza meramente contratual. O COMITE foi constituido com fundamento na cl. 24 do
CONTRATO DE EPC [Caso, p. 74], para solucionar as questoes atinentes a0 PROJETO SOLAR VILA
RICA, e possui natureza de Dispute Adjudication Board |Caso, p. 100, Escl. 13], o que lhe confere poder

decisorio sobre as questdes controvertidas, apenas nos limites do que foi pactuado entre as PARTES.

Ademais, a DECISAO DO CPRD nio possui o requisito de admissibilidade da prova emprestada,
uma vez que a sua producio se deu perante o COMITE, que nio é érgao jurisdicional (II.B.1,
supra), de modo que a sua admissdao violaria a garantia constitucional da inafastabilidade da

jurisdi¢ao.

Dessa maneira, a DECISAO DO CPRD nio pode ser admitida como prova pericial emprestada, pois

foi produzida perante um Dispute Adjudication Board, 6rgao nio jurisdicional.
II.B.2. A Decisao do CPRD nio tem natureza de prova pericial

A DECISAO DO CPRD nio foi constituida nos autos do processo e, dessa forma, nio pode ser

equiparada a laudo pericial.

O empréstimo de provas s6 é possivel em relagiao a provas classificadas como constituendas, ou
seja, produzidas no processo sob o crivo do contraditério das partes [Didier Jr. 2024, p. 133;
Dinamarco 2024 p. 110; Moacyr 1970, p. 309; Silva 2006, p. 341; ST], AgRg no AREsp 386.481/R]].
Dessa maneira, apenas provas cujo conteudo ¢ impactado pelo grau de realizacao do contraditério
das partes no processo de origem - prova pericial ou testemunhal, por exemplo - podem ser
transportadas para processo diverso em carater de prova emprestada [Akim 2021, p. 991; Devis

Echandia 1981, p. 369; Lessona 1914, p. 14; Medeiros Neto 2015, p. 495; Talamini 1998, p. 93].
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Nessa logica, a prova pericial consiste na confec¢ao de laudo técnico, por expert imparcial indicado
pelo julgador, a partir da apresentagdo de quesitos pelas partes [Lucon 2017, p. 213;
Pachikoski/ Rossetto 2023, p. 357; Wilbraham 2006, p. 106, ST], Aglnt no AREsp 982.112/BA; 1CC,
15260]. Com base no laudo pericial, o tribunal arbitral pode, de forma fundamentada, acolher ou
nao as conclusdes do perito sobre os quesitos propostos pelas partes, em razao do sistema do livre
convencimento motivado [Fragata 2017, p. 169; Lamas 2018, p. 42; Serec 2022, p. 483; ST, AgRg no
REsp 1.504.153/ MGy ST], Aglnt no REsp 1.309.793/R]].

Os dispute boards, diferentemente da prova pericial, tém como caracteristica central sua natureza
indissociavel ao contrato que os prevé e desde o inicio ja sdo estabelecidos para auxiliar as partes a
resolverem quaisquer desentendimentos e disputas que possam surgir durante sua execugao, antes

de recorrer a arbitragem [Appubn 2017, p. 153; Borysewicz 2014, p. 41; Chern 2010, p. 7; Vercosa 2014,
p. 70].

Ademais, a diferente natureza dos dispute boards, quando comparados com as provas periciais, resta
no fato de que, enquanto os dispute boards apresentam decisao ou recomendacao [D: Folo 2079, p.
33; Polidoro 2022, p. 127; Wald 2011, p. 3; ICC, 19241; ICC, 20910], o laudo pericial nao contém
juizo de valor de caréter juridico acerca do fato probando [Didier Jr./ Braga/ Oliveira 2016, p. 266;
Marinho Nunes 2022, p. 835; Tucci 2019, p. 271; ST], AgRg no REsp 1.084.550/ PB.

No presente caso, o contrato sobre o qual a DECISAO DO CPRD se debrugou, diversamente do
MoU discutido neste PROCEDIMENTO, ja foi executado [Caso, p. 83] e, naquele contexto especifico,
o COMITE proferiu uma decisao estabelecendo que os cabos oferecidos pela REQUERENTE estavam
em conformidade com as especificagdes previstas para o PROJETO SOLAR VILA RICA [Caso, p. 80).
No entanto, o que a REQUERENTE pretende demonstrar com a juntada da DECISAO DO CPRD
como prova pericial emprestada ¢ que os cabos condutores ofertados por ela, no ambito do Projeto
do LOTE N° 7, discutido no presente PROCEDIMENTO e com contrato distinto, seriam - em tese -

tecnicamente adequados [Caso, p. 60)].

Dessa forma, as PARTES nao puderam apresentar seus quesitos em relacao ao projeto discutido no
PROCEDIMENTO ¢ aos cabos fornecidos pela REQUERENTE no ambito do Projeto do LOTE N° 7.
Ademais, o TRIBUNAL ARBITRAL nao teve a oportunidade de nomear expers de sua confianga para

lidar com as especificidades técnicas do Projeto do LOTE N° 7, elementos essenciais da prova

pericial (ITIL.A, infra).

Além disso, o contrato do PROJETO SOLAR VILA RICA possui, em sua cldusula de resolugao de

disputas, a possibilidade de utilizacao de dispute board para dirimir as controvérsias advindas daquele
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contrato [Caso, p. 74]. O MOU, por sua vez, prevé que as disputas serdao resolvidas por arbitragem,

sem qualquer mengao a contratos prévios ou ao estabelecimento de dispute boards |Caso, p. 22).

Logo, a DECISAO DO CPRD nio pode ser equiparada a laudo pericial, pois nao foi constituida nos

autos deste PROCEDIMENTO e possui natureza distinta da prova pericial.
II.B.3. A prova ¢ passivel de repetigao

A prova pericial deve ser repetida e produzida nos termos do TRIBUNAL ARBITRAL, pois beneficia

o contraditério através da participagao dos arbitros e dos assistentes técnicos das PARTES.

A eficacia e a aproveitabilidade da prova emprestada se dao na proporgao inversa da possibilidade
de sua repeti¢ao, isto é, essa sera admissivel na medida em que nio for possivel comprovar os fatos
alegados por meio de prova a ser produzida no processo que a receberia [Americano 1958, p. 310;
Didier Jr./Braga/ Oliveira 2016, p. 134; Moacyr 1983, pp. 355-356; T]SP, AC 0074398-52; T]SP, Al
0010219-24; T]SP, EDcl 1012354-46]. A sua fungao, portanto, é evitar a perda de prova impossivel
de ser repetida ou de dificil repeti¢ao, nao servindo apenas para agilizar a fase instrutoria de um
procedimento [Didier [r. 2024, p. 167; Grassi/ Castelo Branco 2019, p. 12; Kodani 2004, p. 3; Talamini
1998, pp. 110-112; TJSP, A1 0275629-79; T]SP, AI 0236130-88; T]SP, AI 2009256-11].

No presente caso, a prova acerca da qualidade dos cabos condutores é passivel de produgao no
ambito das tratativas entabuladas entre as PARTES, de acordo com o servico a ser realizado nas
especificagoes do Projeto do LOTE N° 7. Deste modo, a prova emprestada torna-se subsidiaria
diante de uma nova produgao probatoéria, dada a possibilidade de fatos diversos da DECISAO DO
CPRD serem alegados nos termos do processo atual. Ademais, ¢ imprescindivel que os membros

do TRIBUNAL ARBITRAL participem da produc¢ao e da valoracao da prova.

A eventual repeticao da prova no PROCEDIMENTO possibilita a comprovagao das questdes alegadas
e é benéfica ao contraditério, tendo em vista a participagao do TRIBUNAL ARBITRAL e de assistentes

técnicos indicados pelas PARTES sobre os fatos atinentes a este PROCEDIMENTO.

III. E NECESSARIA A REALIZACAO DA PERICIA PLEITEADA, DEVENDO A
REQUERENTE ARCAR INTEGRALMENTE COM OS CUSTOS PARA SUA
PRODUCAO

Ainda que a DECISAO DO CPRD seja admitida como prova emprestada, ela ndo possuira carater de

prova pericial (I1.B.2, supra), de modo que é necessaria a elaboragio de um laudo pericial que
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analise especificamente as questoes técnicas deste litigio (ITL.A, infra), devendo a REQUERENTE

arcar com os seus custos de producao (II1.B, infra).

ITII.A. A ADMISSAO DA DECISAO DO CPRD COMO PROVA EMPRESTADA NAO EXCLUI A

NECESSIDADE DA REALIZAGCAO DE PERiCIA

A pericia pleiteada pela REQUERIDA ¢é necessaria para a devida compreensao dos fatos técnicos

inerentes a este litigio.

Os membros do dispute board acompanham toda a execuc¢ao do contrato (II1.A.1, supra) a fim de
dirimir conflitos a ele inerentes, a partir do conhecimento especializado das suas particularidades
faticas e técnicas [Bates/ Torres-Fowler 2020, p. 240; Cabral 2018, p. 4; Koch 2005, p. 2; Ranzolin 2017,
p. 3; TJSP, Al 2096127-39). Todas as questoes serdo deliberadas exclusivamente pelo comité de
experts, que busca nao o esclarecimento dos fatos, mas a emissao de uma recomendagao ou decisao

final [Cairns/ Madalena 2006, p. 3; Iudica 2016, pp. 2-3; Wald 2011, p. 3; STJ, REsp 1.569.422/R]].

No presente caso, os membros do COMITE analisaram somente os fatos do PROJETO SOLAR VILA
RiCA [Caso, p. 76, 59, Anexo 12], e com base apenas em documentos desse projeto [IL.A, supra;
Caso, p. 75, 15-16, Anexo 12], de modo que a DECISAO DO CPRD limitou-se a analise das
obriga¢des contratuais e especificagoes técnicas do CONTRATO DE EPC [Caso, p. 79, Anexo 12], o
que gerou uma decisao vinculante as PARTES naquele momento [Caso, p. 100; Escl. 10]. Nesse
contexto, embora existissem outros cabos com especificagoes superiores para atender o PROJETO
SOLAR VILA RICA [Caso, p. 79, §30, Anexo 12], a DECISAO DO CPRD concluiu pelo cumprimento

das obrigacGes, pois se ateve as especificagdes contratuais [Caso, p. 79, 30, Anexo 12].

A prova pericial, embora seja igualmente o produto do trabalho realizado por um expert imparcial
e especializado no seu objeto [Dinamarco 2009, p. 619; Gajardoni/ Dellore/ Rogue/ Oliveira 2022, p. 981,
ST], AgRg no REsp 1.032.425/MT; ST], REsp 1.420.543/MT; T]SP, Al 2085519-40], possui como
objetivo elucidar os fatos controvertidos que exijam conhecimento técnico especializado [A/vim
Neto 1981, p. 1; Aprigliano 2023, p. 281; Lucon 2017, p. 1; T]SP, AI 0195094-66; T]SP, Al 2011398-
85; T]SP, AC 1085052-69]. Além disso, a legitimidade do resultado da pericia fundamenta-se,
principalmente, no exercicio do contraditotio [Comgglio/ Ferri/ Taruffo 1995, p. 580; Luiso 2009, p. 94;
Marinoni/ Arenbart 2019, p. 880; ST], REsp 421.342/ AM; ST], REsp 812.027/RN; T]SP, AC
1078506-13], mediante a formulagao e apresentacao de quesitos pelas partes (I1.B.2, supra), a fim
de possibilitar a elaboragao de um laudo que fornega devidamente os subsidios necessarios para o
convencimento do arbitro [Maia 2023, pp. 446-447; Pachikoski/ Rossetto 2023, p. 363; Taruffo 2014, p.
87; TJR], AC 0046675-19].
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Neste PROCEDIMENTO, a produgao de pericia revela-se essencial para demonstrar tecnicamente
que, conforme a Orientag¢ao 63 do Tribunal de Contas do Estado de Vila Rica [Caso, p. 99, Escl. 7],
o tipo de aluminio presente nos cabos fornecidos pela REQUERIDA para a execugdo do projeto
atual acarreta gastos adicionais desnecessarios com manutencao, tornando-os inadequados para
utilizagdo no projeto em tela, o que justifica o rompimento legitimo das tratativas pela REQUERIDA

(IV.B.1, infra).

Com efeito, a prova emprestada, enquanto meio de formacao da convic¢ao do julgador a respeito
dos fatos que sdo objeto da controvérsia, deve ser valorada por este, considerando o contexto fatico
e probatorio existente nos autos [IL.A, supra; Amaral 2021, p. 129; Reis Sounsa 2015, p. 53; ST], REsp
910.888/RS; T]SP, AI 0080894-46; T]SP, AC 1013203-74]. Nesse sentido, sua valoracio deve ser
feita com cautela, confrontando-a com os demais elementos de prova presentes no procedimento
[Marinoni/ Arenhart 2005, p. 288; Retamoso 2010, p. 182; TIRS, AC 0137895-71; T]SP, AC 0011028-
10; TJSP, AC 1001894-08] e dando preferéncia, quando possivel, pela produciao de provas tipicas,
como a prova pericial [Amaral 2021, p. 123; Assis 2016, p. 476, Lopes 2022, p. 5; T]SP, AC 1018688-
58, TJSP, AC 1000065-92; T]SP, AC 1000881-54].

Assim, em que pese o pedido da REQUERENTE para aceitagio da DECISAO DO CPRD [Caso, pp. 71-
80, Anexo 12] como prova emprestada [Caso, p. 60|, nao ha qualquer relagao entre esta, que faz
referéncia a outro contrato, [Caso, p. 74, §8] e a matéria objeto do presente PROCEDIMENTO - a

quebra justificada das tratativas diante de cabos condutores inapropriados para o Projeto do LOTE

N° 7 [IV.B.1, infra; Caso, p. 50, 11).

Percebe-se, dessa forma, que a DECISAO DO CPRD, por ter analisado relagao juridica distinta, nao
¢ capaz de fornecer os subsidios de convencimento da mesma forma que a prova pericial especifica
a este PROCEDIMENTO forneceria. Logo, a admissao da prova emprestada nao exclui a realizagao
de prova pericial, que se faz necessaria para, com a garantia do exercicio do contraditério, analisar

a inadequagao dos cabos condutores ao Projeto do LOTE N° 7.

A REQUERENTE DEVE ARCAR INTEGRALMENTE COM OS CUSTOS PARA A PRODUCAO DE NOVA

PROVA PERICIAL

A REQUERENTE deve arcar com os custos de producao de nova prova pericial, dado que estd
obrigada ao adiantamento das despesas da arbitragem por for¢a do que restou convencionado na
CL. COMPROMISSORIA (ITL.B.1, infra), bem como em razao da sua obrigacdo legal estatuida no
DECRETO N° 009 (ITL.B.2, infra), e porque foi ela quem deu causa a necessidade de nova prova
(II1.B.3, infta).

-10 -
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III.B.1. Por forga da CL. COMPROMISSORIA

A REQUERENTE deve arcar com as despesas da arbitragem por for¢a da CL. COMPROMISSORIA.

A convengao de arbitragem ¢ negocio juridico bilateral [Apriglhano 2016, p. 225; Dinamarco 2013, p.
80; Guerrero 2009, p. 12; Nanni 2012, p. 510; Sampaio de Almeida 2013, p. 187; TIRS, AC 0050511-31,
TJRS, Al 5235861-02; TRFE 4, Al 5020780-18]. Como tal, possui carater vinculante que obriga as
partes a se submeterem ao juizo arbitral Az 4°, LArb; Chuprunov 2012, p. 39; Lew 1999, p. 114; ST,
REsp 1.465.535/8P; ST], Aglnt nos EDel no AREsp 1.934.539/8P; ST], REsp 1.959.435/R]], e da a
elas a liberdade e a flexibilidade caracteristicas dos procedimentos arbitrais [ Azt 5, LArb; Abrams
1979, p. 431; Gabbay/ Mazzonetto]/ Kobayashi 2013, p. 95; Megna 2019, pp. 205-208; Theodoro Jr. 2002,
p. 247; T]SP, Al 0293432-12; Baravati v. Josephthal; ICAC, 252/2010]. Nesse sentido, até mesmo a
divisao de custos na arbitragem caracteriza-se como objeto ex voluntate | Aprigliano 2012, p. 182;
Carmona 2023, p. 387-388; Gabbay/ Y amamoto 2023, p. 263; ICC Commission Report 2015, p. 21; Reynol
2017, p. 18; Weintraub 1994, p. 69] devendo ser regida em conformidade com a vontade das partes
[Ferreira/ Netto/ Santos Filho 2021, pp. 20-21; TIES, AC 0003037-70; T]SP, AC 1009095-67).

Assim, diante da inexisténcia de previsao legal quanto a divisao de custas no procedimento arbitral
[(Arts. 11 ¢ 27, LArb; Carmona 2023, p. 387; Montoro 2010, p. 256, Scavone 2018, p. 190], prevalece o
que foi convencionado pelas partes, bem como o regulamento da camara arbitral por elas escolhida
[Art, 21, LArb; Art. 24(f), JAMS; Cahali 2015, p. 277, Fichtner/ Mannheimer] Monteiro 2019, p. 60; ST],
REsp 1.636.102/SP; ST], REsp 1.903.359/R]; PCA, 2008-07).

No caso concreto, a troca de e-ails pelas PARTES evidencia que, de comum acordo, optaram por
CL. COMPROMISSORIA no modelo CAMARB [Caso, pp. 28-29] e acordaram que o adiantamento das
despesas necessarias a arbitragem, inclusive taxas administrativas, deveria ser realizado pela

REQUERENTE [MoU, Caso, p. 22, CI. 7.3.2; Caso, p. 25, Anexo A, Cl. 2.1].

Nesse sentido, e considerando que o regulamento da CAMARB nio estabelece regras quanto a
divisao de custas pelas partes [ A 77.712, REGULAMENTO], nem quanto ao adiantamento dos
custos decorrentes da produgao de provas [Ar 8.4, REGULAMENTO]|, a REQUERENTE cabe arcar
com os custos de producdo de nova prova pericial, custos estes que se apresentam como despesa
necessaria a arbitragem, na medida em que a prova pericial auxilia o arbitro a formar o seu
convencimento com base em informagoes técnicas e imparciais apresentadas pelo perito por ele

nomeado (III.A, supra).

Dessa forma, fica claro que, em razao da CL. COMPROMISSORIA, a REQUERENTE deve arcar com

os custos para produgao de nova prova pericial.

-11 -
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ITI1.B.2. Por for¢a do DECRETO N° 009

O DECRETO N° 009 se aplica a presente arbitragem e obriga a REQUERENTE a adiantar

integralmente as despesas existentes para a produgao de nova pericia.

As sociedades de economia mista sao consideradas parte da Administragao Publica Indireta [Arz
5°, I, Dec-Lei n. 200/ 1967, Bercovici 2020, p. 356; Cavalcanti 1971, p. 9; Farias 1992, p. 199; Wald
2000, p. 4] e, por isso, muitas vezes se sujeitam a regulamentos e normas especificas que refletem
sua relacdo especial com o setor publico [De Mello 2004, p. 176, Di Pietro 2024, p. 491; Momo 2017,
p. 2; Nobara 2023, p. 606].

Por isso, considerando que os gastos da Administragdo Publica se limitam a disponibilidade
orcamentaria anual [Art 165, §5°, CF; Bercovici 2020, p. 359; Di Pietro 2024, p. 491; Diamond 2006, p.
8], decretos e leis que dispoem sobre a arbitragem para dirimir litigios envolvendo a Administragao
Publica frequentemente preveem que é o contratado quem deve antecipar as despesas relativas ao
procedimento atbitral [Lei n 19.477/2011; Lei. n. 4.610/2014; Lei. n. 15.627/2015; Dec. n.
10.025/2019; Dec. n. 59.963/2020; Dec. n. 55.996/2021], inclusive eventuais custos de pericias [Arz.
11, Lei. n. 19.477/2011; Art. 11, Lei. n. 4.610/2014; Art. 7°, Lei n. 15.627/2015; Art. 9% §4°, Dec. n.
10.025/2019).

No caso concreto, a REQUERIDA é empresa de economia mista [Art. 1°, Lei Estadual n. 00/2013],
estando, portanto, vinculada ao DECRETO N° 009, que estabelece expressamente em seu art. 2°,
inc. IV, que cabe ao contratado, no caso, a REQUERENTE, arcar com todas as despesas da

arbitragem.

Dessa forma, fica claro que, por for¢a do DECRETO N® 009, a REQUERENTE esta obrigada a adiantar

integralmente as despesas relacionadas a nova pericia.
ITI.B.3. Por forga do principio da causalidade

Foi a REQUERENTE quem deu causa a arbitragem e, consequentemente, a necessidade de prova
pericial. Logo, cabe a ela arcar integralmente com os custos para a sua produgdo, nos termos do

principio da causalidade.

Segundo referido principio, entre a conduta e o resultado, havera sempre uma relagao de causa
natural, que serve de suporte fatico para a imposi¢ao de uma sanc¢ao [Diniz 2005, p. 641; Haddad
2022, p. 354; Santos Filho 1998, p. 34]. No ambito da determinacao da responsabilidade pelas
despesas do processo, referido principio é amplamente aplicado [ST], REsp 299.621/5C; ST], AgRg
no AREsp 634.762/R]; ST], REsp 1.570.818/RS; ST], Agnt no AREsp 2.141.963/MG],
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prevalecendo o entendimento de que aquele que deu causa a instauragao do processo é quem deve
arcar com as despesas dele decorrentes [Cabali 1997, p. 534; Carnelutti 1936, p. 436, Dinamarco 2003,
p. 668; Nery Jr. 2003, p. 380; Santos Filho 1998, p. 35].

Na hipétese de gastos relativos a contratagao de perito, cabe a uma das partes, ou a ambas, adiantar
o pagamento dos seus honorarios [Bueno 2017, p. 229; Cabral/ Cramer 2016, p. 158; Cambi 2002, p.
132; Freire/ Margues 2017, p. 169). Todavia, caso vetificado que a necessidade da pericia decorre da
conduta de uma das partes, ainda que ela ndo tenha sido vencida na lide, resta configurada a sua
obriga¢ao de arcar com os honorarios periciais, consoante o principio da causalidade [$T], REsp
684.169/RS; ST], AgRg no REsp 1.186.733/MS; ST], Aglnt no REsp 1.287.144/PR; T]SP, Al
0085872-03].

No caso, como a producdo de nova pericia é necessaria (II.A, supra), nao ha duvidas de que quem
deu causa a essa necessidade foi a propria REQUERENTE, ao instaurar o PROCEDIMENTO com O
objetivo de obter reparagdo por supostos prejuizos sofridos [Caso, pp. 5-6] em fungdao da

descontinuidade motivada das tratativas pela REQUERIDA (IV.A.2, infra).

Assim, a determinacao da distribui¢dao das despesas processuais deve ser feita a luz do principio da
causalidade e, como quem deu causa a necessidade de nova prova pericial foi a REQUERENTE, ¢ ela

quem deve assumir os custos decorrentes da producao dessa pericia.
IV. NAO HOUVE QUEBRA INJUSTIFICADA DAS TRATATIVAS

Nao ha que se falar em quebra injustificada das tratativas, porquanto as PARTES nio estavam
obrigadas pelo MOU a celebrar um contrato de fornecimento (IV.A, infra), sendo a cessagao das
tratativas exercicio regular de direito em face de aspectos técnicos, fiduciarios e faticos (IV.B,

infra).

IV.A. O MoU NAO TEM NATUREZA DE CONTRATO PRELIMINAR E, PORTANTO, NAO

OBRIGA A CELEBRACAO DE UM CONTRATO DE FORNECIMENTO

O MoU nio pode ser reputado como contrato preliminar, nem irradiar quaisquer efeitos proprios
dessa figura contratual tipica, porque niao possui os elementos inderrogaveis do contrato de
fornecimento (IV.A.l, infra) e tampouco contempla as clausulas necessarias aos contratos

disciplinados pela LEI DAS ESTATAIS (IV.A.2, infra).
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IV.A.1. O MoU nio abarca os elementos categoriais inderrogaveis do contrato de

fornecimento

O MoU nio obriga as PARTES a pactuarem o contrato definitivo, ja que nao se trata de um contrato
preliminar, mas um documento dedicado a orientar o tramite das negocia¢oes, permitindo as partes
avaliar a conveniéncia da celebracdo futura do contrato, uma vez que niao contém os elementos

categoriais inderrogaveis de um contrato de fornecimento.

Os documentos celebrados durante as tratativas, a exemplo dos memorandos de entendimento,
podem assumir distintas funcoes [Basso 1999, p. 29; Mendonga 1956, p. 163; Moraes 2016, p. 40]. Por
um lado, podem obrigar as partes a continuarem as negocia¢oes até a formagao de um contrato
definitivo, hipétese em que tais instrumentos terdo natureza de contrato preliminar [Casella 1990,
p. 140; Fontes da Costa 2011, p. 109; Grecco 2018, p. 70; Guerreiro 2010, p. 62]. Por outro lado, tais
instrumentos podem ser meros balizadores das tratativas, consolidando alguns aspectos relevantes

ja tratados [Antunes 2009, p. 97; 1O Baptista 2011, p. 156, TIMG, AC 5000082-29).

Para ser dotado de natureza contratual preliminar, o documento precisa conter, de maneira
inequivoca, os elementos essenciais do negécio juridico ao qual se refere [Arz. 462, CC; Alem 2018,
p. 68; Junqueira de Azevedo 2002, p. 136, Massimo Bianca 2000, p. 187]. Em se tratando de contratos
de fornecimento, subtipos dos contratos de compra e venda [Carvalho de Mendonga 1960, p. 150;
Martins 1999, p. 153; Orlando Gomes 2009, p. 285], os elementos categoriais inderrogaveis sao o preco
e a coisa [Art. 482, CC; Broglia 2018, p. 683, Zanetti 2013, p. 124]. Se nao os houver, o MOU nao tem
o condao de obrigar as partes a continuarem as tratativas até chegarem a um contrato definitivo,
sendo mero estabelecedor das bases e regras segundo as quais as partes devem negociar, como a
observancia da boa-fé ou de prazos e condi¢oes [Bianchini 2012, p. 80; STF, RE 88.716/R]; TIDFT,
AC0037284-34,; T]SP, AC 9129816-67).

No caso em tela, apesar de o MOU conter o prego acordado pelas PARTES [Caso, p. 24], nao houve
a determinacao inequivoca da coisa, ja que o documento se limitou a propor que as PARTES estariam
negociando um contrato de fornecimento de cabos condutores [Caso, p. 19], sem, no entanto,
especificar quantidade e qualidade, tampouco mencionar as condi¢des sob as quais 0 negocio viria

a ser realizado.

Portanto, torna-se impossivel dizer que o MOU abarcou, de maneira clara e precisa, os elementos
categoriais inderrogaveis do contrato ao qual se refere, preco e coisa [Caso, pp. 19 e 24], nao podendo
ser qualificado como um contrato preliminar. Por isso, ndo possuindo natureza de contrato

preliminar, nao vincula as PARTES, limitando-se a orienta-las durante o processo de negociagoes.
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IV.A.2. Eventual contrato de fornecimento deveria conter os elementos essenciais

exigidos pela LEI DAS ESTATAIS

A LEI DAS ESTATAIS se aplica as contratacdes da REQUERIDA, o que atrai clausulas necessarias a
qualificacdo de um contrato sob esses moldes, pelo que nao se pode considerar a natureza de

contrato preliminar do MOU.

Quando se trata de relagoes juridicas envolvendo empresas estatais, além dos elementos categoriais
inderrogaveis do negdcio juridico a que se refere, é imprescindivel que o documento, para ser
dotado de carater contratual, contenha clausulas exigidas pela LEI DAS ESTATAIS que, em
dispositivo especifico, demanda, além do prego e da cozsa, outros elementos essenciais como mattiz
de risco, prazos e casos de rescisao [Art 69, LEI DAS ESTATALS; Aragao 2018, p. 205; Bragagnoli
2019, p. 216; Palma 2022, p. 130].

Nao bastasse a falta da delimitagdo inequivoca dos elementos essenciais do negocio juridico, o
MOU nio abarcou todas as clausulas exigidas pelo art. 69 da LEI DAS ESTATAIS [Caso, pp. 19-26).
Diante disso, sendo a REQUERIDA uma empresa estatal [Caso, p. 3, §7], o instrumento deveria ter
seguido nao so6 as disposi¢oes do Codigo Civil sobre contratos preliminares, mas também aquelas

constantes na referida lei.

Como falhou neste dever, o documento em analise tornou-se inapto a servir como contrato
preliminar, considerando a disciplina da LET DAS ESTATAIS, a qual ndo poderia deixar de ser

observada caso se pretendesse obrigar as PARTES a celebracao de um contrato de fornecimento.

IV.B. A CESSAGCAO DAS TRATATIVAS PELA CEVICA CONSISTIU EM EXERCiICIO REGULAR DE

DIREITO

A descontinuidade das tratativas pela REQUERIDA ¢ reflexo do principio da autonomia privada e

consiste em regular exercicio de sua liberdade de contratar.

Regida pela autonomia privada, a fase de negociagdes regula-se a partir do principio da liberdade
de contratar, o qual permite as partes, diante da formacao de juizo de conveniéncia e oportunidade
acerca da celebracdo do contrato, firma-lo ou nao [Art. 421, CC; Alfonsin 1950, p. 13; Carvalho de
Mendonga 1960, pp. 457-458; Carvalho Santos 1964, p. 56; Junqueira de Azevedo 1992, p. 79; Martins 1941,
p. 62; Orlando Gomes 2009, p. 26; Pontes de Miranda 2013, §§606-607; TIDFT, AI 0702652-84, T]DFT,
AC 0709554-50; T]RS, AC 0505653-28; T]SP, AC 1001946-34).

Ainda que tal direito seja limitado pela culpa in contrabendo, o que decorre da observancia do principio

da boa-fé objetiva e suas figuras parcelares em todo o #er negocial [Frada 2007, p. 95; Steiner 2018,
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p.217; 8T], REsp 2.078.517/R]; T]SP, AC 1008581-91; T]SP, AI 2037374-50], é necessario que a
ruptura seja injustificada (IV.B.1, infra) e que se observe a formagao, em uma das partes, de certeza
quanto a celebragio do contrato — segundo interpretacio objetiva do desenvolvimento das

tratativas — para que se conclua pela irregularidade do direito de nao contratar (IV.B.3, infra).

Na ocasido, a descontinuidade das tratativas foi justificada, tendo em vista que os cabos escolhidos
pela REQUERENTE nao se adequam aos requisitos necessarios a constru¢ao do LOTEN° 7 (IV.B.1,
infra). Ainda, acrescenta-se que ndo houve a formacio de legitima expectativa em relacdo a
celebragao de um contrato de fornecimento pela REQUERIDA (IV.B.2, infra), tendo em vista que
as PARTES nao haviam sequer discutido elementos essenciais relativos ao contrato de fornecimento
(IV.A.2, supra). Nessa toada, restou 2 REQUERENTE um precario quadro de confian¢a que nao
conta nem com circunstancias objetivas, nem com a reiteracio do comportamento concludente

pela REQUERIDA (IV.B.3, infra).

Sob essa perspectiva, a cessagao das tratativas foi justificada e, sem a incidéncia de qualquer fator

impeditivo de seu direito de ndo contratar, consistiu em regular exercicio da autonomia privada.
IV.B.1. A descontinuidade das tratativas foi justificada

A existéncia de justo motivo torna legitima a cessacdo das tratativas pela REQUERIDA e exonera-a

da responsabilidade por prejuizos em que a parte contraria possa ter incorrido.

As partes que entram em tratativas tendentes a celebracio de um contrato preservam, no ser
negocial, o direito ao recesso, desde que seja exercido conforme a boa-fé [Broglia 2018, p. 692; Fontes
da Costa 2011, pp. 54-56; Zanetti 2005, p. 142; TIMG, AC 5000148-59; T]SP, AC 9242863-53,; T]SP,
AC 1004881-59]. Assim, a ruptura das tratativas somente sera ato ilicito — compondo o suporte
fatico do dever de indenizar — quando for imotivada [Faggella 1909, p. 152; [ungueira de Azevedo 2009,
p. 80; Steiner 2018, p. 288, T|SP, AC 0335774-09; T]SP, AC 1005996-13; T]SP, AC 1000737-56]. A
responsabilidade por rompimento injustificado das negociagoes, portanto, pressupde a verificagdo
de elementos especificos e indispensaveis: a existéncia de negociagdes e de certeza na celebracio
do contrato e posterior ruptura imotivada e desleal das tratativas [Capellari 1995, p. 109; Fichtner
2023, p. 332; Nunes Fritz 2012, p. 19; ST], REsp 1.367.955/SP; T]RS, AC 5002217-39; T]SP, AC
1003286-38].

Em sede de responsabilidade pré-contratual, entende-se como motivo justo aquele que guarda
harmonia com a boa-fé objetiva e que tem aptidao a justificar o abandono licito das negocia¢oes,
ainda quando a certeza de que o contrato seria concluido surgiu em uma das partes [Brogla 20186,

pp. 692-693 ¢ 695; Martins-Costa 2024, pp. 467469; Menezes Cordeiro 2023, p. 1234; ST], REsp

-16 -



90.

91.

92.

MEMORIAL DA REQUERIDA * Equipe 132

32.942/RS; TIMG, AC 0563268-45; TJRS, AC 0380605-20]. A legitimidade do motivo alegado,
entdo, deve ser apurada a partir de critérios objetivos, sem espago para o subjetivismo do intérprete
[Almeida Costa 1984, p. 62; Richter 1996, p. 36; Tepedino 2019, pp. 597 ¢ 598; ST], REsp 1.051.065/ AM;
TISP, AC 9259273-89). Isto ¢, deve-se investigar se qualquer agente ativo e probo, ao ser colocado

naquela situagdao negocial, procederia com o rompimento das tratativas [Forgioni 2023, pp. 124-125;

Roppo 2001, p. 107; TJSP, AC 0200890-97; TJSP, AC 4000012-59).

A concessao de servigos publicos de transmissao elétrica é regulada por meio de dispositivos legais
e pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS). Assim, a adequagdo do servi¢o prestado
com as necessidades apresentadas do projeto ¢ tutelada pelo direito e eventuais descasos suscitam
a aplicacao de sangdes a concessionaria, a exemplo de multas e a caducidade da concessao [ A 67,
I.RC; Res. 846/2019/ ANEEL, item 5.3.1, Submédulo 2.7/ONS; Proc. Adm. 48500.001293/03-
63/ ANEEL,; Proc. Adm. 48500.005070/2008-13/ ANEEL; Proc. Adm. 48500.004339/2009-
17/ANEEL].

A ruptura das negociagoes por parte da REQUERIDA tem, antes de tudo, amplo respaldo técnico
[Caso, pp. 98-99, Escl. 7]. Ante os graves problemas enfrentados no desenvolvimento do PROJETO
SOLAR VILA RICA, na qual 2 REQUERENTE figurava como fornecedora dos cabos condutores, a
REQUERIDA, como concessionaria sujeita a rigida fiscalizagao das agéncias reguladoras, nio poderia
equipar suas linhas de transmissao com cabos confeccionados com especificagdo técnica
sabidamente defeituosa [Caso, p. 99, Escl. §]. Por isso, ao tomar ciéncia de que a REQUERENTE havia
realizado a precipitada compra de aluminio 1350 para iniciar a fabrica¢ao dos cabos condutores, a
REQUERIDA nio tardou em reputar nao estar obrigada a aceitar a implementacao de tal insumo,
tendo em vista a expressa orientagao técnica do Tribunal de Contas do Estado de Vila Rica acerca
da prematura degradacao que os cabos fabricados por essa espécie de aluminio enfrentam quando
implementados em regido litoranea [Caso, p. 98, Esc. 9]. Caso contrario, se permitisse a
concretizagao da inadequada solucdo técnica sugerida pela REQUERENTE, a REQUERIDA estaria
exposta a graves penalidades ou, até mesmo, a suspensio temporaria da concessao pela ANEEL

[Caso, p. 10, Anexo 2).

Ademais, a boa-fé objetiva impdoe deveres anexos de transparéncia e de informagao a relagao
obrigacional, a qual busca uma mutua cooperagao entre as partes de forma honesta, correta e leal
[Art. 422, CC; Benatti 1970, p. 61; Couto e Silva 2007, p. 96, Pereira 2017, p. 117; TJRS, AC 0386726-
64, TJSP, AC 1100397-22]. Assim, o siléncio de uma parte sobre fatos e circunstancias relevantes
com o intuito de vincular a outra parte a conclusiao do negécio juridico é considerado dolo negativo

e caracteriza um abuso de direito. [Arz 147, CC; Bdine Jiinior 2018, pp. 171-172; Benetti 2022, pp. 788
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¢ 792; Fontes da Costa 2011, p. 56; Morais 2021, pp. 184-186; Orlando Gomes 2009, pp. 43-45; ST, Aglnt
no REsp 1.443.665/SC).

Além da justificativa técnica, a descontinuidade foi ocasionada pelo comportamento beligerante da
REQUERENTE que, ap6s iniciar a precipitada execu¢ao de uma prestacao ainda inexistente, passou
a reiteradamente exigir o imediato pagamento de contraprestacao a qual — pelo estado das tratativas
pré-negociais — a REQUERIDA nio estava obrigada, inviabilizando, com tais cobrangas, a
continuidade das tratativas [Caso, p. 5, §975-76]. O MOU nio vinculava a REQUERENTE a compra
de quaisquer insumos e, tampouco, a REQUERIDA a adimplir eventual desembolso a REQUERENTE
ainda no curso das negociagcoes (IV.B.3, infra). Assim, ao realizar a precoce compra de um insumo
inadequado e passar, ainda no curso das negociacdes, a intercalar notificagdes de cobrangas ao seu
pretenso parceiro comercial, a REQUERENTE desnaturou a harmonia necessaria a execu¢ao de um

projeto de tamanha complexidade e forgou a ruptura das tratativas [Caso, p. 41, Anexo 7).

Deste modo, a cessagao das tratativas por parte da REQUERIDA foi motivada e balizada pela boa-
fé.

IV.B.2. Eventual confianga da Bacamaso na conclusiao do contrato de fornecimento

nio era juridicamente tutelada

Nao ha elementos que demonstrem a normatividade da confianga gerada na REQUERENTE a

celebracio do contrato de fornecimento.

Para que se configure o dever de indenizar decorrente da interrup¢ao das tratativas, é necessario
que o agente pratique atos que despertem na outra parte a confianca de que o negdcio seria
celebrado e, sem qualquer justificativa, deixe de conclui-lo [Jhering 2008, p. 58; Mounra Vicente 2001,
p. 304; ST], REsp 2.078.517/R]; T]SP, AC 1011950-34; T]SP, AC 1065548-48]. Dessa forma, o
fundamento da responsabilidade pré-contratual, decorrente da culpa in contrabendo, reside na
protecao a confianga depositada pela parte quanto a seriedade do propésito de celebrar um contrato
[Almeida Costa 1984, p. 48, Benatti 1970, pp. 30-31; Brox/ Walker 2023, p. 349; Nunes Fritz 2012, p. 22;
Prata 2018, p. 164, ST], RMS 6.183/ MG, ST], REsp 1.862.508/ P, exigindo-se das partes o dever
de conduta conforme a boa-fé e segundo as regras de correttezza, que abrangem todo o zer

contratual, inclusive a fase de negocia¢ées (IV.B, supra).

Portanto, a responsabilidade pré-contratual pauta-se na vedagao ao venire contra factum proprium
[Fichtner 2023, p. 268; Schreiber 2016, pp. 174-175; Vag Serra 1957, p. 8; Zanetti 2012, p. 124; T]SP,
AC112027445; T]SP, AC 1007591-83], ou seja, na proibi¢ao do exercicio de uma posi¢ao juridica

em contradicio com o posicionamento anteriormente assumido [CJF, Enunciado 362; Aguiar |r.
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2003, pp. 251-252; Martins-Costa 2024, p. 724, Menezes Cordeiro 2023, p. 742; Theodoro Jr. 1999, p. 87;
ST], Aglnt no REsp 1.472.899/DF; ST], REsp 1.881.149/ DF; ST], REsp 1.536.035/PR; ST], Aglnt
no AREsp 1.981.356/MG].

O elemento da confianga, por sua vez, nao se baseia no aspecto subjetivo da representagao mental
e na expectativa criada pela parte de que o contrato seria concluido, mas, sim, em causas objetivas
que denotem a confianca incutida a celebracao do contrato [Batista Lopes 2011, pp. 124-125; Chaves
1997, p. 79; Popp 2001, p. 231; T]SP, AC 0037874-59; T]SP, AC 9076117-35].

Cientes de que o MOU configurava mera declarag¢ao negocial intermediaria [Caso, pp. 13 ¢ 27], no
momento da temeraria compra dos cabos pela REQUERENTE, as PARTES nao estavam vinculadas a
nenhuma proposta e sequer haviam assinado a minuta contratual. Na realidade, a fase de tratativas
foi marcada por inimeras divergéncias acerca de pontos essenciais do contrato de fornecimento,
como a entrega e instalacdo dos cabos condutores, apontamento de falhas pela REQUERIDA e as

clausulas de preco [Caso, pp. 37-36].

Enquanto da ocorréncia das tratativas, a REQUERIDA nao praticou ato contraditério e de intengdes
ocultas, a0 passo que a todo momento deixava claro que nao havia certeza na contrataciao |[Caso,
pp- 12,15, 17 ¢ 27]. Além disso, a REQUERENTE comprovadamente possuia ciéncia que a eficicia
de um eventual contrato de fornecimento estaria condicionada a aprovacao dos 6rgaos internos de
governan¢a da REQUERIDA [Caso, pp. 27 ¢ 32]. A REQUERENTE, por sua vez, desde o inicio das
negociagbes revelou seu comportamento irrefletido, com a requisi¢io da REQUERIDA para a
assinatura da minuta do MOU que sequer ainda havia sido discutida conjuntamente pelas PARTES
[Caso, p. 27, e depois com a compra antecipada dos cabos de forma equivocada e sem qualquer

suporte fatico ou normativo para tanto.

Verifica-se, portanto, que a expectativa da REQUERENTE de que o contrato de fornecimento seria
concluido funda-se em mera representacao mental, inexistindo elementos objetivos que evidenciem

que a REQUERIDA tenha despertado a confianga na REQUERENTE a celebragao do contrato.
IV.B.3. As Partes nio reiteraram comportamento concludente

Nao obstante a questao da qualificacio do MOU, nao se pode dizer que ele obriga as PARTES a
pactuarem um contrato de fornecimento, uma vez que nao houve comportamento concludente das

PARTES apto a ensejar os efeitos pretendidos pela REQUERENTE.

As tratativas negociais constituem /ocus de responsabilidade pré-contratual, cujo vinculo é

alimentado pelas partes em um continuo processo de desenvolvimento [Antunes 2009, p. 94; Couto
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¢ Silva 2007, p. 81; Steiner 2018, p. 271; STF, RE 88.716/R]; T]SP, AC 0134186-53; T]SP, Al
2237786-36]. Nesse toar, desenrola-se a declaragdo negocial, que tem por fito a concretizag¢ao de
determinada consequéncia juridica [De/ Nero 2001, p. 3; Larenz 1997, p. 419; Marino 2011, p. 33].
Para tanto, devem as partes respeitar as devidas etapas de amadurecimento de todo o suporte fatico
do negoécio juridico [Be##i 2000, p. 135; Chaves 1959, p. 60; Fontes da Costa 2011, p. 30; Junqueira de
Agevedo 2002, p. 16, Planiol 1908, p. 104, Pontes de Miranda 2013, §506; T]SP, AC 9108284-08; TSP,
AC 1005066-94], de modo que se evidencie a inten¢ao de obrigar, para além da mera vontade de
tratar cristalizada no MOU [Antunes 2009, p. 98, Broglia 2018, p. 682; Loureiro 1884, p. 223; Mendonga
1956, pp. 163-164; Zanetti 2005, p. 10; ST], REsp 1.331.081/TO; T]SP, AC 0080296-83; T]SP, AC
1009842-31].

No caso concreto, as tratativas travadas entre as PARTES apontam para a auséncia de
comportamento concludente. Diversos elementos foram deixados em aberto no processo
deliberativo, destacando-se a intencionalidade de tratar em detrimento a de obrigar. A
REQUERENTE, por exemplo, sugeriu que a clausula de remédio exclusivo fosse discutida a posteriori
em um contrato [Caso, p. 37]. Outrossim, firmaram o MOU expressamente considerando o acordo
dos termos e as condi¢oes que serao adotadas em eventual futuro pré-contrato [Caso, p. 19)]. Frise-
se que as PARTES ainda estavam em processo de negociagao, pelo que se deve entender que niao
houve suporte fatico apto a que o instrumento celebrado pudesse reputar-se como verdadeiro

contrato de fornecimento, nao podendo irradiar quaisquer efeitos nesse sentido.

Nessa perspectiva, teratoldgica a presuncao de que a REQUERIDA tenha se obrigado pelo MoU,

porquanto as tratativas pré-contratuais ainda estavam em processo de conclusao [Caso, p. 5, §74].

Além disso, verifica-se que o ordenamento juridico brasileiro adotou o principio da identidade de
conteudo entre oferta e aceitacio. Assim, a chamada aceitagio modificativa consiste em nova
proposta, de maneira que nao ha no direito brasileiro, formagao do contrato de maneira gradual,
em que as partes formam consenso parciais acerca do contrato [Arz. 431, CC; Bevilagua 1917, p.
245; Carvalho Santos 1964, p. 109; Del Nero 2001, p. 281; Jungueira de Azevedo 2004, p. 129; Zanetti
2012, p. 634; T]SP, AC 1026337-50; T]SP, AC 1008985-98; TSP, AC 1094719-50; TSP, AC
1015476-17).

Nessa logica, nao ha que se falar na materializacao de um contrato pelas PARTES, tendo em vista
que, durante a fase de negocia¢Ses, possufam incontaveis divergéncias em relagao aos termos de
eventual contrasto de fornecimento e a cada oferta apresentada, uma nova proposta surgia, diante
da aceitacio modificativa de cada uma das PARTES [Caso, pp. 35-36]. Assim, depreende-se que a

REQUERENTE, a0 decidir antecipar a compra dos cabos, para se beneficiar de um preco de mercado
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mais vantajoso [Caso, p. 40], assumiu o risco de que a REQUERIDA poderia vir a nao concluir o

contrato de fornecimento.

Destarte, nota-se a incompletude do suporte fatico capaz de atrair a obrigagao de contratar da
REQUERIDA, seja diante da necessidade de sanar divergéncias técnicas e comerciais ou da auséncia
de concordancia a um projeto contratual definitivo, inexistindo comportamento concludente por

parte da REQUERIDA, capaz de vincula-la a qualquer obrigagiao

V. EVENTUAL CONDENACAO DA REQUERIDA A REPARAR PERDAS E
DANOS DEVE LIMITAR-SE AOS TERMOS DO MOU

Ainda que esse TRIBUNAL ARBITRAL impute 2 REQUERIDA a responsabilidade pelo ressarcimento
de despesas incorridas no curso das negociagoes, do que se cogita somente em atengao ao principio
da eventualidade, tal reparagao deverd observar as limitagdes estabelecidas no MOU (V.A, infra).

Na remotissima hipotese de ser aplicada, a multa contratual devera ser computada na limitagao de

responsabilidade (V.B, infra).
V.A. O MoOU LIMITA A RESPONSABILIDADE DA CEVICA

O MoU acordado entre as PARTES determinou a responsabilidade da REQUERIDA, de modo que,
ainda que nao seja um contrato preliminar, ¢ vinculante no que tange a limitagdo pecuniaria
estabelecida na CL. 4.1 do MOU, que possui natureza de clausula penal compensatéria (V.A.1,

infra). Caso nio seja reconhecida a natureza de clausula penal compensatoria, deve-se observar a

limitagao de responsabilidade esculpida na CL. 6.5 do MoOU (V.A.2, infra).

V.A.1l. A reparagio dos prejuizos alegados pela REQUERENTE esta limitada a CL. 4.1

do MoU

O valor de R$10.000.000,00 foi fixado pelas PARTES ao preverem seus possiveis danos decorrentes

de eventual inadimplemento do MOU.

Ao firmarem um contrato, as partes, no ambito de sua liberdade contratual, podem acordar uma
clausula penal compensatoria [Alweida Costa 1999, pp. 695-698; Seabra 2022, p. 34; ST], REsp
1.999.836/ MG; T]SP, Al 2155299-14, T|SP, AC 1004935-72; T|SP, AC 1037148-43], que consiste
em estabelecer uma prestagdo pecuniaria para o caso de total descumprimento contratual,
abrangendo eventual inexecu¢do completa da obrigacdo, ou inexecugao de clausula especifica [ A7
409, CC; Fulgéncio 1958, p. 393; Josserand 1933, p. 351; Pinto Monteiro 2011, p. 136, Prata 1985, pp. 103-
104; STJ, REsp 1.736.452/SP; T]SP, AC 9145594-14; T]SP, AC 0005114-96]. Assim, a cldusula
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penal compensatdria delimita a responsabilidade do devedor pelo inadimplemento, mensurando,
desde ja, possiveis danos, servindo, portanto, como compensagao pelos danos que seriam
suportados [Art. 410, CC; Amaral Salles 2014, p. 29; Cassettari 2017, p. 130; Libo 2005, p. 305; ST,
REsp 1.335.617/SP; ST], AgRg no REsp 1.544.333/ DF; ST], REsp 1.617.652/DF], sendo vedada a
indenizagao de valor suplementar ao acordado pelas partes, ja que todas os danos foram abarcados
na clausula penal [Arz. 416, § zinico, CC; Limongi Franca 1988, p. 213; Peres 2009, p. 70; Villaga Azevedo
2008, p. 230; ST], REsp 1.642.314/SE; ST], AREsp 1.798.992/SP; T]SP, AC 1004111-89).

Isso porque a clausula penal compensatéria independe da comprovagao dos danos ou da extensao
deles, tendo em vista que as partes ja pré-avaliaram eventuais prejuizos a fim de liquidar de antemao
o montante exigivel da indenizacdo [ At 416, § sinico, CC; Barros Monteiro 2003, p. 337; Caio Mdrio
2018, pp. 181-182; Oliva/ Abilio 2016, p. 404, Pinto Monteiro 1999, pp. 29-30; ST], REsp 1.617.652/ DF;
TISP, AC 9205936-25; TSP, AC 9203852-85; TSP, AC 1008361-03]. Visualiza-se, dessa forma,
uma série de fungGes da clausula penal, que inclui a pré-fixagdo das perdas e danos, bem como a
garantia de cumprimento da prestagao acordada [Castro Neves 2009, p. 425; Hideo Arai 2011, p. 737,
J.-M Leoni 2015, pp. 788-789; Ruggiero 1999, p. 195; Tepedino/ Schreiber 2008, p. 390; STJ, REsp
1.520.327/SP; T]SP, AC 3000196-45].

Na presente demanda, as PARTES definiram que o descumprimento das obrigagdes previstas no
MOU seria compensado por multa pecuniaria no valor de R$ 10.000.000,00 [Caso, pp. 20-21, CL.
4.7], uma clara clausula penal compensatoria, ja que estabeleceu a prestagao pecuniaria no valor de
R$ 10.000.000,00 para o caso de inexecugdao ou descumprimento da obrigagdao. Assim, as PARTES
antecipadamente pré-avaliaram os danos decorrentes de eventual descumprimento e nao
estipularam qualquer clausula contratual que permitisse indenizacao suplementar a esse valor [Caso,
pp. 19-26, Anexo 4], expressamente limitando a responsabilidade daquele que inadimplisse as

obrigagdes estabelecidas.

E claro, portanto, que eventual reparacao imputada a REQUERIDA deve observar os limites da CL.
4.1 do MoU, no valor de R$ 10.000.000,00, porquanto se trata de clausula penal compensatoria,

que nao permite que haja qualquer indenizac¢ao suplementar.
V.A.2. A reparagio por perdas e danos esta limitada a CI. 6.5

As PARTES, no livre exercicio da autonomia de suas vontades, delimitaram no patamar de
R$20.000.000,00 a responsabilidade pela indenizacio de eventuais prejuizos diretamente

suportados no curso das negociagdes.
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Comumente utilizada desde a fase das tratativas em negocia¢Oes sofisticadas [Fernandes 2013, p.
710], a clausula de limitacdo de responsabilidade consiste em estipulagdio negocial destinada a
demarcar o dever de indenizar e estabelecer limites ao valor da indenizagdo, previamente a
ocorrencia do dano [Junqueira de Azevedo 2009, p. 203; Pinto Monteiro 2011, p. 100; ST], REsp
36.706/SP; ST], REsp 1.076.465/SP; ST], REsp 1.989.291/SP]. A clausula limitativa, assim, fornece
previsibilidade aos agentes economicos, no tocante aos efeitos da relagao em que ela se insere e, na
pratica, representa ferramenta de alocagao de riscos entre partes empresarias [Castro Neves 2009, p.
412; Forgioni 2023, p. 154; ST], REsp 734.520/ MG, T]SP, AC 1044531-85; T]SP, AC 1000760-35].
Sua interpretagao, nesse sentido, deve se ater ao que fora livremente pactuado, respeitando-se o
risco previamente distribuido na clausula limitativa [Bezzz 2000, p. 198; Marino 2011, p. 153; Roppo
2001, p. 228).

Ao se aproximarem para negociar um contrato complexo e sofisticado, as PARTES, ja no primeiro
ato, estipularam clausula que limita a responsabilidade de ambas por danos diretamente suportados
no curso das tratativas [Caso, p. 21, CL. 6.5]. Ap6s acordarem que cada parte deveria arcar com seus
proprios custos e despesas no curso das negociagoes [Caso, p. 20, CL. 3.1], as PARTES, como agentes
habituados em tratativas prolongadas, instituiram, conjuntamente, a clausula limitativa de
responsabilidade para equalizar o risco de futura responsabiliza¢do, refor¢ando a posigao de que a
cada agente seria imputado, no maximo, o dever de ressarcir a quantia previamente definida. Assim,
na eventual hipétese deste TRIBUNAL ARBITRAL entender que resta configurado o dever da
REQUERIDA de indenizar os danos diretos supostamente incorridos pela REQUERENTE, deve-se

observar a clausula limitativa de responsabilidade livremente pactuada entre as PARTES.

A limitagao da responsabilidade apenas seria afastada em caso de faltas decorrentes de dolo e de
culpa grave [Adriano 2009, p. 16; Antunes 2009, p. 247, Bianca 1979, p. 476, Castro Neves 2009, p. 420;
Ceccherini 2009, p. 469; Jungueira 2009, p. 431]. Haveria contrariedade a ordem publica caso o devedor
se beneficiasse de uma atenuagao da responsabilidade no caso de ter explicitamente faltado de
modo doloso [Fernandes 2013, pp. 161-162; Peres 2009, p. 119; Wald 2015, p. 135, T]SP, AC 0463209-
29], o mesmo sucedendo se o inadimplemento lhe for imputavel a titulo de culpa grave [Fernandes

2013, p. 265; Pinto Monteiro 2011, p. 258; T]SP, AC 1003939-54].

No caso em tela, ndo se ventilam quaisquer indicios de dolo ou de culpa grave aptos a afastar a
clausula limitativa pactuada. As PARTES aproximaram-se com o objetivo comum de negociar uma
possivel parceria comercial para fornecimento de cabos e, como era de se esperar, passaram a travar
exaustiva discussao sobre cada detalhe da operagao [Caso, pp. 27-39, Anexo 5]. No entanto, em razao

do historico de mau fornecimento de equipamentos, em relagao pretérita firmada entre as PARTES,
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a REQUERIDA optou por descontinuar as negociagoes, dando fim as tratativas [Caso, pp. 2-3, §13].
Nao houve, assim, rompimento negligente ou abrupto das negociagdes, apto a caracterizar o
comportamento da REQUERIDA como culposamente doloso e, assim, afastar a clausula limitativa

(IV.B.1, supra).

Logo, diante da higidez da CL. 6.5, livtemente pactuada entre partes empresarias e bem

assessoradas, o eventual dever de indenizar os danos alegadamente suportados pela REQUERENTE

esta adstrito 2 R§20.000.000,00.

V.B. SUBSIDIARIAMENTE, A CL. 4.1 ESTA ENGLOBADA NA LIMITACAO DE

RESPONSABILIDADE

A CL. 6.5 do MOU que regula a limitagdo de responsabilidade abarca os valores previstos na CL.

4.1 do mesmo documento, mesmo na hipétese desta ultima nao possuir natureza compensatoria.

As clausulas limitativas de responsabilidade sao determinacbes negociais que preventivamente, com
base no principio da autonomia da vontade, limitam o guantum da indenizagao, a fim de alocar os
tiscos que podem vir a ocorrer na relagao contratual (V.A.2, supra) [Farias/ Netto/ Rosenvald 2019,
p. 447; Garcia Amigo 1965, p. 94, Pinto Monteiro 2011, p. 100; Tepedino 2024, p. 329; Venosa 2023, p.
323; TIDFT, EDcl 0702450-56, T]SP, AC 1001163-41]. Tais clausulas abrangem quaisquer outras
que tenham sido acordadas, com o fito de limitar a responsabilidade referente ao descumprimento
de obrigacdo contratual, como as clausulas penais, pois os efeitos poderao ser os mesmos, isto é, o
credor nao recebera mais do que o valor maximo de indenizagao [Fernandes 2013, p. 131; Peres 2009,

Pp. 68-69; Sacco 2004, p. 165; Seabra 2022, p. 108; ST], REsp 1.989.291/8P; TISC AC 0001336-56].

No caso, observa-se que a CL. 6.5 do MOU estabelece que a responsabilidade das PARTES nao
podera exceder o valor de R$ 20.000.000,00, enquanto a CL. 4.1 trata da multa pecuniaria no valor
de R$ 10.000.000,00 [Caso, p. 3, Anexo 4]. Assim, dada a limitagdo monetaria da primeira, o valor

da segunda clausula esta abarcado nela.

Portanto, inclusive na conjectura da CL. 4.1 ser nao compensatoria, a clausula limitativa de

responsabilidade do MOU firma o montante total da indenizagao, englobando o valor daquela.
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VI. PEDIDOS

126. Diante do exposto, a REQUERIDA pede, preliminarmente, que o TRIBUNAL ARBITRAL:

(i) indefira o pedido de empréstimo da DECISAO DO CPRD como prova

pericial;

(ii.a) caso admita a DECISAO DO CPRD como prova pericial emprestada,
ainda dé provimento ao pedido de produgao de prova pericial pleiteado
pela REQUERIDA; e (ii.b) reconheca que REQUERENTE deve arcar com a

integralidade das custas referentes a prova pericial.
127. No mérito, pede que o TRIBUNAL ARBITRAL:
(iii) negue total provimento aos pedidos formulados pela REQUERENTE;

(iv) caso entenda que resta configurado o dever da REQUERIDA de reparar

eventual dano, limite a indenizacao aos termos do MOU.

Nestes termos,
P. deferimento

Vila Rica, 16 agosto de 2024
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Citado como: STJ, REsp 910.888/RS

STJ, Recurso Especial n. 812.027 /RN, Sexta Turma, rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 05/10/2010.

Citado como: ST], REsp §12.027/RN
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STJ, Recurso Especial n. 1.184.151/MS, Terceira Turma,
rel. Min. Massami Uyeda, j. 15/12/2011.

Citado como: STJ, REsp 1.184.151/MS

STJ, Agravo Regimental no Recurso Especial n.
1.186.733/MS, Terceira Turma, rel. Min. Massami Uyeda,
j. 27/03/2012.

Citado como: STJ, AgRg no REsp 1.186.733/MS

STJ, Recurso Especial n. 1.051.065/AM, Terceira Turma
rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 21/02/2013.

>

Citado como: STJ, REsp 1.051.065/ AM

STJ, Recurso Especial n. 1.117.312/PR, Quarta Turma,
rel. Min. Luis Felipe Salomaio, j. 04/06/2013.

Citado como: STJ, REsp 1.117.312/PR

STJ, Recurso Especial n. 1.331.081/TO, Quarta Turma,
rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 25/06/2013.

Citado como: STJ, REsp 1.331.081/T0O

STJ, Recurso Especial n. 1.076.465/SP, Quarta Turma,
rel. Min. Marco Buzzi, j. 08/10/2013.

Citado como: ST], REsp 1.076.465/SP
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ST]J, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
n. 386.481/RJ, Segunda Turma, rel. Min. Herman
Benjamin, j. 21/11/2013.

Citado como: STJ, AgRg no AREsp 386.481/R]

STJ, Recurso Especial n. 1.367.955/SP, Terceira Turma,
rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 18/03/2014.

Citado como: STJ, REsp 1.367.955/5P

STJ, Recurso Especial n. 1.335.617/SP, Tetceira Turma,
rel. Min. Sidnei Beneti. j. 22/04/2014.

Citado como: STJ, REsp 1.335.617/5P

STJ, Agravo Regimental no Recurso Especial n.
1.032.425/MT, Quarta Turma, rel. Min. Antonio Catlos
Ferreira, j. 18/11/2014.

Citado como: STJ, AgRg no REsp 1.032.425/MT

ST]J, Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial
n. 634.762/R]J, Segunda Turma, rel. Min. Humberto
Martins, j. 03/03/2015.

Citado como: ST], AgRg no AResp 634.762/R]
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STJ, Agravo Regimental no Recurso Especial n.
1.504.153/MG, Primeira Turma, tel. Min. Napoleio
Nunes Maia Filho, j. 01/09/2015.

Citado como: STJ, AgRg no REsp 1.504.153/ MG

STJ, Agravo Regimental no Recurso Especial n.
1.544.333/DF, Terceira Turma, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. 27/10/2015.

Citado como: STJ, AgRg no REsp 1.544.333/ DFF

STJ, Recurso Especial n. 1.570.818/RS, Segunda Turma,
rel. Min. Herman Benjamin, j. 17/03/2016.

Citado como: STJ, REsp 1.570.818/RS

STJ, Recurso Especial n. 1.569.422/R], Terceira Turma,
rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 26/04/2016.

Citado como: STJ, REsp 1.569.422/R]

STJ, Recurso Especial n. 1.520.327/SP, Quatta Turma,
rel. Min. Luis Felipe Salomio, j. 05/05/2016.

Citado como: ST], REsp 1.520.327/ 5P
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STJ, Recurso Especial n. 1.465.535/SP, Quarta Turma,
rel. Min. Luis Felipe Salomio, j. 21/06/2016.

Citado como: STJ, REsp 1.465.535/5P

STJ, Recurso Especial n. 1.642.314/SE, Terceira Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi, j. 16/03/2017.

Citado como: STJ, REsp 1.642.314/SE

STJ, Agravo Interno no Recurso Especial n.
1.309.793/R]J, Primeira Turma, rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, j. 28/03/2017.

Citado como: STJ, Aglnt no REsp 1.309.793/R]

STJ, Recurso Especial n. 1.636.102/SP, Terceira Turma,
rel. Min. Ricardo Villas Boas, j. 13/06/2017.

Citado como: STJ, REsp 1.636.102/ 5P

STJ, Recurso Especial n. 1.617.652/DF, Terceira Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi. j. 26/09/2017.

Citado como: STJ, REsp 1.617.652/DF
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STJ, Conflito de Competéncia n. 139.519/R], Primeira
Secdao, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j.
11/10/2017.

Citado como: STJ, CComp 139.519/R]

STJ, Recurso Especial n. 1.420.543/MT, Terceira Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi, j. 12/12/2017.

Citado como: ST], REsp 1.420.543/MT

STJ, Agravo Interno no Recurso Especial n.
1.443.665/SC, Terceira Turma, rel. Min. Ricardo Villas
Boas Cueva, j. 19/12/2017.

Citado como: STJ, Aglnt no REsp 1.443.665/5SC

STJ, Agravo Interno no Recurso Especial n.
1.287.144/PR, Segunda Turma, rel. Min. Assusete
Magalhaes, j. 03/05/2018.

Citado como: STJ, Aglnt no REsp 1.287.144/PR

STJ, Agravo Interno no Conflito de Competéncia n.
153.498/R], Segunda Secio, rel. Min. Moura Ribeiro, j.
25/05/2018.

Citado como: STJ, Aglnt no CComp 153.498/R]
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STJ, Agravo Interno no Conflito de Competéncia n.
156.133/BA, Primeira Secio, rel. Min. Gurgel de Faria, j.
22/08/2018.

Citado como: STJ, Aglnt no CComp 156.133/BA

STJ, Conflito de Competéncia n. 150.830/PA, Segunda
Secio, rel. Min. Marco Autélio Bellizze, j. 10/10/2018.

Citado como: STJ, CComp 150.830/PA

STJ, Recurso Especial n. 1.837.199/SP, Tetceira Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi, j. 22/10/2019.

Citado como: STJ, REsp 1.837.199/5P

STJ, Agravo Interno no Recurso Especial n.
1.472.899/DF, Quarta Turma, rel. Min. Antonio Catlos
Ferreira, j. 28/09/2020.

Citado como: STJ, Aglnt no REsp 1.472.899/ DF

STJ, Recurso Especial n. 1.736.452/SP, Tetceira Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi, j. 24/11/2020.

Citado como: ST], REsp 1.736.452/SP
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STJ, Recurso Especial n. 1.862.508/SP, Terceira Turma,
rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 24/11/2020.

Citado como: STJ, REsp 1.862.508/ 5P

STJ, Agravo em Recurso Especial n. 1.798.992/SP,
Terceira Turma, rel. Min. Moura Ribeiro. j. 08/02/2021.

Citado como: STJ, AREsp 1.798.992/SP

STJ, Recurso Especial n. 1.903.359/R], Tetceira Turma,
rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 11/05/2021.

Citado como: STJ, REsp 1.903.359/R]

STJ, Recurso Especial n. 1.881.149/DF, Terceira Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi, j. 01/06/2021.

Citado como: ST], REsp 1.881.149/ DF

STJ, Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.
1.795.771/SP, Quarta Turma, rel. Min. Luis Felipe
Salomaio, j. 23/08/2021.

Citado como: STJ, Aglnt no AREsp 1.795.771/SP

STJ, Recurso Especial n. 1.536.035/PR, Quarta Turma,
rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 26/10/2021.

Citado como: ST], REsp 1.536.035/ PR
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STJ, Recurso Especial n. 1.895.272/DF, Terceira Turma,
rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 26/04/2022.

Citado como: STJ, REsp 1.895.272/ DF

STJ, Agravo Interno nos Embargos de Declara¢io no
Agravo em Recurso Especial n. 1.934.539/SP, Terceira
Turma, rel. Min. Ricardo Villas Boéas Cueva, j.

20/06/2022.

Citado como: STJ, Aglnt nos EDel no AREsp 1.934.539/SP

STJ, Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.
1.981.356/MG, Terceira Turma, rel. Min. Ricardo Villas
Boéas Cueva, j. 22/08/2022.

Citado como: STJ, Aglnt no AREsp 1.981.356/ MG

STJ, Recurso Especial n. 1.959.435/R], Terceira Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi, j. 01/09/2022.

Citado como: STJ, REsp 1.959.435/R]

STJ, Recurso Especial n. 1.999.836/MG, Tetceira Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi, j. 27/09/2022.

Citado como: ST], REsp 1.999.836/ MG
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STJ, Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.
982.112/BA, Quarta Turma, rel. Min. Raul Aragjo, j.
17/10/2022.

Citado como: STJ, Aglnt no AREsp 982.112/BA

STJ, Recurso Especial n. 1.874.635/R], Terceira Turma,
rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 08/08/2023.

Citado como: STJ, REsp 1.874.635/R]

STJ, Recurso Especial n. 1.989.291/SP, Tetceira Turma,
rel. Ricardo Villas Béas, j. 07/11/2023.

Citado como: STJ, REsp 1.989.291/ 5P

STJ, Agravo Interno no Recurso Especial n.
2.083.774/SP, Terceira Turma, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. 20/11/2023.

Citado como: STJ, Aglnt no REsp 2.083.774/ 5P

STJ, Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.
2.141.963/MG, Terceira Turma, rel. Min. Humberto
Martins, j. 13/12/2023.

Citado como: ST], Aglnt no AREsp 2.141.963/ MG
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STJ, Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.
2.254.859/RO, Terceira Turma, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. 22/04/2024.

Citado como: STJ, Aglnt no AREsp 2.254.859/RO

STJ, Recurso Especial n. 2.039.141/R], Terceira Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi, j. 14/05/2024.

Citado como: STJ, REsp 2.039.141/R]

STJ, Recurso Especial n. 2.078.517/R], Tetceira Turma,
rel. Min. Humberto Martins, j. 14/05/2024.

Citado como: STJ, REsp 2.078.517/R]

STJ, Recurso Especial n. 2.101.901/SP, Terceira Turma,
rel. Min. Nancy Andrighi, j. 18/06/2024.

Citado como: STJ, REsp 2.101.901/ 5P

Tribunal Regional Federal da 4° Regiao

Tribunal Regional Federal da 4°
Regiao

TRF4, Agravo de Instrumento n.  5020780-
18.2023.4.04.0000, Quarta Turma, rel. Des. Fed. Luis
Alberto D'azevedo Aurvalle, j. 26/06/2024.

Citado como: TRF 4, Al 5020780-18
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Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo

Tribunal de Justica de Sdo Paulo

Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo

Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo

Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo

Tribunal de Justica de Sao Paulo

TJSP, Apelacito Com  Revisao n.  0037874-
59.1999.8.26.0000, Sexta Camara do Extinto Primeiro
Tribunal de Alcada Civel, rel. Des. Candido Alem, j.
22/02/2005.

Citado como: TJSP, AC 0037874-59

TJSP, Agravo de Instrumento n.  0053382-
30.2008.8.26.0000, 18* Camara de Direito Privado, rel.
Des. Roque Antonio Mesquita de Oliveira, j. 18/08/2008.

Citado como: TSP, AI 0053382-30

TJSP, Apelagao Civel n. 9145594-14.2008.8.26.0000, 31*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Adilson de Araujo, j.

12/01/2010.

Citado como: TJSP, AC 9145594-14

TJSP, Apelagao Civel n. 9205936-25.2007.8.26.0000, 22*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Roberto Bedaque, j.

13/01/2010.

Citado como: TJSP, AC 9205936-25

TJSP, Apelacao Civel n. 9203852-85.2006.8.26.0000, 33*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Si Moreira de

Oliveira, j. 28/01/2010.

Citado como: TSP, AC 9203852-85
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TJSP, Apelacao Civel n. 9076117-35.2007.8.26.0000, 4
Camara de Direito Privado, rel. Des. Teixeira Leite, j.

11/11/2010.

Citado como: TJSP, AC 9076117-35

TJSP, Apelagio Civel n. 0463209-29.8.26.0000, 127
Camara de Direito Privado, rel. Des. Castro Figliolia, j.

02/02/2011.

Citado como: TJSP, AC 0463209-29

TJSP, Apelagao Civel n. 0005114-96.2005.8.26.0404, 31*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Adilson de Araujo, j.

15/02/2011.

Citado como: TJSP, AC 0005114-96

TJSP, Agravo de Instrumento n.  0085872-
03.2011.8.26.0000, 6* Camara de Diteito Privado, rel. Des.
Percival Nogueira, j. 26/05/2011.

Citado como: TJSP, AI 0085872-03

TJSP, Apelagio Civel n. 0134186-53.2006.8.26.0000, 4*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Francisco Loureiro,

i.15/09/2011.

Citado como: TJSP, AC 0134186-53
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TJSP, Agravo de Instrumento n.  0293432-
12.2011.8.26.0000, 35* Camara de Direito Privado, rel.
Des. Manoel Justino Bezerra Filho, j. 13/02/2012.

Citado como: T]SP, AI 0293432-12

TJSP, Apelacao Civel n. 0074398-52.2009.8.26.0114, 3°
Camara de Direito Privado, rel. Des. Beretta da Silveira, j.

20/03/2012.

Citado como: TJSP, AC 0074398-52

TJSP, Apelagao Civel n. 0011028-10.2009.8.26.0564, 16*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Flora Maria Nest, j.

22/05/2012.

Citado como: TJSP, AC 0011028-10

TJSP, Agravo de Instrumento n.  0080894-
46.2012.8.26.0000, 3* Camara de Direito Publico, rel. Des.
Ronaldo Andrade, j. 02/10/2012.

Citado como: TSP, AI 0080894-46

TJSP, Apelagiao Civel n. 9108284-08.2007.8.26.0000, 24*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Sérgio Rui, j.

18/10/2012.

Citado como: TJSP, AC 9108284-08
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TJSP, Agravo de Instrumento n. 0195094-
66.2012.8.26.0000, 3* Camara de Direito Privado, rel. Des.
Jesus Lofrano, j. 11/12/2012.

Citado como: TSP, AI 0195094-66

TJSP, Agravo de Instrumento n. 0275629-
79.2012.8.26.0000, 32* Camara de Direito Privado, rel.
Des. Rocha de Souza, j. 07/03/2013.

Citado como: TJSP, AI 0275629-79

TJSP, Apelagao Civel n. 9242863-53.2008.8.26.0000, 29*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Ferraz Felisardo, j.

03/04/2013.

Citado como: TJSP, AC 9242863-53

TJSP, Agravo de Instrumento n. 0236130-
88.2012.8.26.0000, 30* Camara de Direito Privado, rel.
Des. Andrade Neto, j. 10/04/2013.

Citado como: TSP, AI 0236130-88

TJSP, Apelagio Civel n. 0200890-97.2010.8.26.0100, 33*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Hamid Bdine, j.

21/10/2013.

Citado como: TJSP, AC 0200890-97
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TJSP, Agravo de Instrumento n. 0010219-
24.2013.8.26.0000, 10* Camara de Direito Privado, rel.
Des. Joao Carlos Salett, j. 20/05/2014.

Citado como: TJSP, AI 0010219-24

TJSP, Apelagio Civel n. 1001894-08.2023.0642, §&°
Camara de Direito Puablico, rel. Des. Percival Nogueira, j.

02/07/2014.

Citado como: TJSP, AC 1001894-08

TJSP, Apelacio Civel n. 0335774-09.2009.8.26.0000, 5
Camara Extraordinaria de Direito Privado, rel. Des. Paulo

Alcides, j. 17/07/2014.

Citado como: TJSP, AC 0335774-09

TJSP, Apelacio Civel n. 9129816-67.2009.8.26.0000, 1*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Alcides Leopoldo, j.

26/08/2014.

Citado como: TJSP, AC 9129816-67

TJSP, Agravo de Instrumento n. 2135316-
63.2014.8.26.0000, 35* Camara de Direito Privado, rel.
Des. Gilberto Leme, j. 13/10/2014.

Citado como: TJSP, AI 2135316-63

-91 -



Tribunal de Justica de Sdo Paulo

Tribunal de Justica de Sdo Paulo

Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo

Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo

Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo

MEMORIAL DA REQUERIDA * Equipe 132

TJSP, Apelagao Civel n. 9259273-89.2008.8.26.0000, 12*
Camara Extraordinaria de Direito Privado, rel. Des.

Tercio Pires, j. 17/10/2014.

Citado como: TJSP, AC 9259273-89

TJSP, Apelacao Civel n. 1003286-38.2014.8.26.0079, 8°
Camara de Direito Privado, rel. Des. Francisco Loureiro,

j. 11/03/2015.

Citado como: TJSP, AC 1003286-38

TJSP, Agravo de Instrumento n. 2011398-
85.2015.8.26.0000, 28* Camara de Diteito Privado, rel.
Des. Dimas Rubens Fonseca, j. 31/03/2015.

Citado como: TJSP, AI 2011398-85

TJSP, Apelacio Civel n. 0080296-83.2012.8.26.0100, 2*
Camara de Direito Privado, rel. Des. José Joaquim dos

Santos, j. 31/03/2015.

Citado como: TJSP, AC 0050296-83

TJSP, Agravo de Instrumento n.  2009256-
11.2015.8.26.0000, 30* Camara de Direito Privado, rel.
Des. Maria Lucia Pizzotti, j. 27/05/2015.

Citado como: TSP, AI 2009256-11
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TJSP, Agravo de Instrumento n. 2155299-
14.2015.8.26.0000, 23" Camara de Direito Privado, rel.
Des. Sebastiao Flavio, j. 02/09/2015.

Citado como: TJSP, Al 2155299-14

TJSP, Apelagao Civel n. 3000196-45.2012.8.26.0309, 6*
Camara de Direito Privado, rel. Des. José Roberto

Furquim Cabella, j. 28/01/2016.

Citado como: TJSP, AC 3000196-45

TJSP, Apelacio Civel n. 4000012-59.2013.8.26.0011, 1*
Camara Reservada de Direito Empresarial, rel. Des.

Francisco Loureiro, j. 22/02/2016.

Citado como: TSP, AC 4000012-59

TJSP, Apelagao Civel n. 1120274-45.2015.8.26.0100, 23*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Franco de Godoi, j.

14/12/2016.

Citado como: TJSP, AC 112027445

TJSP, Apelagio Civel n. 1004935-72.2014.8.26.0100, 10
Camara de Direito Privado, rel. Des. Araldo Telles, j.

10/04/2017.

Citado como: TJSP, AC 1004935-72
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TJSP, Apelagao Civel n. 1037148-43.2015.8.26.05006, 38*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Achile Alesina, j.

10/05/2017.

Citado como: TJSP, AC 103714843

TJSP, Apelagao Civel n. 1005996-13.2016.8.26.0127, 22°
Camara de Direito Privado, rel. Des. Sérgio Rui, j.

22/06/2017.

Citado como: TJSP, AC 1005996-13

TJSP, Apelagao Civel n. 1011950-34.2015.8.26.0011, 25*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Edgard Rosa, j.
01/03/2018.

Citado como: TJSP, AC 1011950-34
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Camara de Direito Privado, rel. Des. Salles Rossi, j.

15/03/2018.

Citado como: TJSP, AC 1008581-91
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Camara de Direito Privado, rel. Des. Piva Rodrigues, j.

10/04/2018.

Citado como: TJSP, AC 1078506-13

TJSP, Embargos de Declaragio n. 1012354-
46.2014.8.26.0003/50000, 1* Camara Reservada de

Direito Empresarial, rel. Des. Hamid Bdine, j.

20/07/2018.

Citado como: TJSP, EDc/ 101235446

TJSP, Agravo de Instrumento n. 2096127-
39.2018.8.26.0000, 10* Camara de Direito Publico, rel.
Des. Torres de Carvalho, j. 30/07/2018.

Citado como: TSP, AI 2096127-39

TJSP, Agravo de Instrumento n.  2230402-
22.2018.8.26.0000, 30* Camara de Ditreito Privado, rel.
Des. Maria Lucia Pizzott, j. 20/02/2019.

Citado como: T]SP, AI 2230402-22

TJSP, Agravo de Instrumento n.  2237786-
36.2018.8.26.0000, 1* Camara Reservada de Direito
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TJSP, Apelagao Civel n. 1026337-50.2016.8.26.0001, 32*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Kioitsi Chicuta, j.

12/02/2020.

Citado como: TJSP, AC 1026337-50

TJSP, Apelagao Civel n. 1005066-94.2016.8.26.0482, 29*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Airton Pinheiro de

Castro, j. 26/02/2020.

Citado como: TJSP, AC 1005066-94

TJSP, Apelacio Civel n. 1008985-98.2018.8.26.0554, 1*
Camara Reservada de Direito Empresarial, rel. Des.

Azuma Nishi, j. 24/06/2020.

Citado como: TJSP, AC 1008985-98

TJSP, Apelagiao Civel n. 1009095-67.2019.8.26.0100, 2*
Camara Reservada de Direito Empresarial, rel. Des. Grava

Brazil, j. 06/10/2020.

Citado como: TSP, AC 1009095-67

TJSP, Apelacio Civel n. 1100397-22.2015.8.26.0100, 9*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Matriella Ferraz de
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TJSP, Apelagao Civel n. 1004111-89.2018.8.26.0483, 28*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Cesar Lacerda, j.

29/06/2021.

Citado como: TJSP, AC 1004111-89

TJSP, Apelagao Civel n. 1001946-34.2021.8.26.0590, 9*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Piva Rodrigues, j.

24/08/2021.

Citado como: TJSP, AC 1001946-34

TJSP, Apelagao Civel n. 1007591-83.2020.8.26.0005, 19*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Daniela Menegatti

Milano, j. 01/09/2021.

Citado como: TJSP, AC 1007591-83

TJSP, Apelacio Civel n. 1065548-48.2020.8.26.0100, 2*
Camara de Direito Privado, rel. Des. José Joaquim dos

Santos, j. 14/09/2021.

Citado como: TJSP, AC 1065548-48

TJSP, Agravo de Instrumento n. 2037374-
50.2022.8.26.0000, 25* Camara de Direito Privado, rel.
Des. Marcondes D'Angelo, j. 11/04/2022.

Citado como: TSP, AI 2037374-50
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TJSP, Apelagao Civel n. 0040982-42.2013.8.26.05006, 34"
Camara de Direito Privado, rel. Des. Ligia Aratjo Bisogni,

j. 27/05/2022.

Citado como: TJSP, AC 0040982-42

TJSP, Apelacao Civel n. 1018688-58.2021.8.26.0001, 2*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Fernando

Marcondes, j. 13/06/2022.

Citado como: TJSP, AC 1018688-58

TJSP, Agravo de Instrumento n. 2085519-
40.2022.8.26.0000, 17* Camara de Direito Privado, rel.
Des. Afonso Braz, j. 07/07/2022.

Citado como: TSP, AI 208551940

TJSP, Apelagao Civel n. 1008361-03.2021.8.26.0309, 27*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Alfredo Attié, j.

30/09/2022.

Citado como: TJSP, AC 1008361-03

TJSP, Apelagio Civel n. 1001163-41.2016.8.26.0356, 5*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Moreira Viegas, j.

30/11/2022.

Citado como: TJSP, AC 10071163-41
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TJSP, Apelagao Civel n. 1004881-59.2017.8.26.0114, 34°
Camara de Direito Privado, rel. Des. Claudia Menge, j.

13/03/2023.

Citado como: TJSP, AC 1004881-59

TJSP, Apelacao Civel n. 1009985-23.2017.8.26.0020, 2*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Hertha Helena de

Oliveira, j. 29/03/2023.

Citado como: TJSP, AC 1009985-23

TJSP, Apelagao Civel n. 1094719-50.2020.8.26.0100, 32°
Camara de Direito Privado, rel. Des. Caio Marcelo

Mendes de Oliveira, j. 30/03/2023.

Citado como: TJSP, AC 1094719-50

TJSP, Apelacio Civel n. 1002199-13.2021.8.26.0011, 2*
Camara Reservada de Direito Empresarial, rel. Des. Grava

Brazil, j. 23/05/2023.

Citado como: TJSP, AC 1002199-13

TJSP, Apelacio Civel n. 1013203-74.2021.8.26.0002, 34*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Rémolo Russo, j.

24/07/2023.

Citado como: TJSP, AC 1013203-74

-99 _



Tribunal de Justica de Sdo Paulo

Tribunal de Justica de Sdo Paulo

Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo

Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo

Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo

MEMORIAL DA REQUERIDA * Equipe 132

TJSP, Apelacao Civel n. 1000065-92.2022.8.26.0523, 2*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Fernando

Marcondes, j. 01/08/2023.

Citado como: TSP, AC 1000065-92

TJSP, Apelagao Civel n. 1015476-17.2017.8.26.0309, 27*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Michel Chakur
Farah, j. 31/08/2023.

Citado como: TJSP, AC 1015476-17

TJSP, Apelacio Civel n. 0013323-89.2013.8.26.0625, 4*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Alcides Leopoldo, j.

18/09/2023.

Citado como: TJSP, AC 0013323-89

TJSP, Apelagao Civel n. 1044531-85.2022.8.26.0002, 15*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Jairo Brazil, j.

24/10/2023.

Citado como: TJSP, AC 1044531-85

TJSP, Apelagiao Civel n. 1000760-35.2019.8.26.0302, 29*
Camara de Direito Privado, rel. Des. José Augusto

Genofre Martins, j. 31/10/2023.
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TJSP, Apelagao Civel n. 1085052-69.2022.8.26.0100, 2°
Camara de Direito Privado, rel. Des. José Carlos Ferreira

Alves, j. 17/11/2023.

Citado como: TJSP, AC 1085052-69

TJSP, Apelagao Civel n. 1014607-93.2021.8.26.0477, 4*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Alcides Leopoldo, j.
27/11/2023.

Citado como: TJSP, AC 1014607-93

TJSP, Apelagao Civel n. 1009842-31.2021.8.26.0008, 29*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Mario Daccache, j.

12/12/2023.

Citado como: TJSP, AC 1009842-31

TJSP, Apelagao Civel n. 1000881-54.2020.8.26.0132, 27*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Sérgio Alfieri, j.

19/12/2023.

Citado como: TJSP, AC 1000881-54

TJSP, Apelagio Civel n. 1003167-52.2020.8.26.0084, 1*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Rui Cascaldi, j.

08/04/2024.

Citado como: TJSP, AC 1003167-52
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TJSP, Agravo de Instrumento 2052798-
04.2024.8.26.0000, 18* Camara de Direito Publico, rel.
Des. Wandetley José Federighi, j. 15/05/2024.

Citado como: TSP, Al 2052798-64

TJSP, Apelagao Civel n. 1007924-67.2022.8.26.0004, 31*
Camara de Direito Privado, rel. Des. Paulo Ayrosa, j.

03/06/2024.

Citado como: TJSP, AC 1007924-67

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios

Tribunal de Justi¢a do Distrito

Federal e dos Territérios

Tribunal de Justi¢a do Distrito

Federal e dos Territérios

TJDFT, Apelagao Civel n. 0037284-34.2004.8.07.0001,
Quinta Turma Civel, rel. Des. Romeu Gonzaga Neiva, j.

25/04/2007.

Citado como: T/DFT, AC 0037284-34

TJDFT, Agravo de Instrumento n. 0702652-
84.2017.8.07.0000, Segunda Turma Civel, rel. Des.
Carmelita Brasil, j. 27/06/2017.

Citado como: T/DFT, Al 0702652-84
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TJDFT, Apelacao Civel n. 0709554-50.2017.8.07.0001,
Quarta Turma Civel, rel. Des. Luis Gustavo B. de Oliveira,

j. 27/03/2019.

Citado como: TJDFT, AC 0709554-50

TJDFT, Agravo de Instrumento n. 0003347-
26.2010.8.07.0000, Quinta Turma Civel, rel. Des. Lecir
Manoel da Luz, j. 19/05/2010.

Citado como: T|DFT, Al 0003347-26

TJDFT, Embargos de Declaragao Civel n. 0702450-
56.2017.8.07.0017, Sexta Turma Civel, rel. Des. Esdras
Neves, j. 07/08/2019.

Citado como: T/DFT, EDcl 0702450-56

Tribunal de Justiga do Espirito Santo

Tribunal de Justica do Espirito

Santo

TJES, Apelagio Civel n. 0003037-70.2018.8.08.0013, 2*
Turma Civel, rel. Des. Raphael Americano Camara, j.

14/06/2023.

Citado como: TJES, AC 0003037-70

Tribunal de Justica de Minas Gerais

Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIMG, Apelagao Civel n. 0563268-45.2012.8.13.0702, 18"
Camara Civel, rel. Des. Jodao Cancio, j. 08/03/2022.
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Tribunal de Justica de Minas Gerais

Tribunal de Justica de Minas Gerais

Citado como: TIMG, AC 056326845

TIMG, Apelagao Civel n. 5000148-59.2021.8.13.0451, 9*
Camara Civel, rel. Des. Leonardo de Faria Beraldo, j.

07/03/2023.

Citado como: TIMG, AC 5000148-59

TJMG, Apela¢ao Civel n. 5000082-29.2021.8.13.0694, 15
Camara Civel, rel. Des. Antonio Bispo, j. 28/04/2023.

Citado como: TIMG, AC 5000082-29

Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

TJR]J, Apelagio Civel n. 0046675-19.2014.8.19.0004, 23
Camara Civel, rel. Des. Murilo André Kieling Cardona
Pereira, j. 25/05/2021.

Citado como: TJR], AC 0046675-19

Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul

Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul

TJRS, Apelacao Civel n. 0505653-28.2014.8.21.7000, 10°
Camara Civel, rel. Des. Jorge Alberto Schreiner Pestana, j.

26/02/2015.

Citado como: TJRS, AC 0505653-28

104 -



Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande
do Sul

Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande
do Sul

Tribunal de Justiga do Rio Grande
do Sul

Tribunal de Justiga do Rio Grande
do Sul

Tribunal de Justiga do Rio Grande
do Sul

MEMORIAL DA REQUERIDA * Equipe 132

TJRS, Apelagao Civel n. 0137895-71.2015.8.21.7000, 9*
Camara Civel, rel. Des. Miguel Angelo da Silva, j.
24/08/2016.

Citado como: TJRS, AC 0137895-71

TJRS, Apelagao Civel n. 0380605-20.2018.8.21.7000, 6*
Camara Civel, rel. Des. Eliziana da Silveira Perez, j.
10/10/2019.

Citado como: TJRS, AC 0380605-20

TJRS, Apelagao Civel n. 0386726-64.2018.8.21.7000, 9*
Camara Civel, rel. Des. Eduardo Kraem, j. 18/12/2019.

Citado como: TJRS, AC 0386726-64

TJRS, Apelagao Civel n. 0050511-31.2019.8.21.7000, 11*
Camara Civel, rel. Des. Bayard Ney de Freitas Barcellos, j.
30/06/2020.

Citado como: TJRS, AC 0050511-31

TJRS, Agravo de Instrumento n. 5235861-
02.2022.8.21.7000, 11* Camara Civel, rel. Des. Maria Ines

Claraz de Souza Linck, j. 23/05/2023.

Citado como: TJRS, Al 5235861-02
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TJRS, Apelagao Civel n. 5002217-39.2018.8.21.0001, 15*
Camara Civel, rel. Des. Carmem Maria Azambuja Farias,

j. 31/05/2023.

Citado como: TJRS, AC 5002217-39

Tribunal de Justi¢ca de Santa Catarina

Tribunal de Justica de Santa

Catarina

TJSC, Apelagao Civel n. 0001336-56.2013.8.24.0061, 2*
Camara de Direito Civil, rel. Des. Monteiro Rocha, j.

25/06/2020.

Citado como: TJSC .AC 0001336-56

ENUNCIADOS DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

Conselho da Justica Federal

Conselho Federal de Justica

Enunciado n. 131 In: MUSSI, Jorge; SALOMAO, Luis
Felipe; SANSEVERINO, Paulo de Tarso (coord.), II
Jornada Prevencao e solugao extrajudicial de conflitos:
Enunciados aprovados. Brasilia: CJF, 2021.

Citado como: CJF, Enunciado 131

Enunciado n. 362. In: AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de
(org), I Jornada de Direito Civil. Brasilia: CJF, 2007.

Citado como: CJF, Enunciado 362
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DECISOES ESTRANGEIRAS

United States Court of Appeals,

Seventh Circuit

Permanent Court of Arbitration

International Commercial
Arbitration Court of the Chamber
of Commerce and Industry of the

Russian Federation

International Chamber of

Commerce

International Chamber of

Commerce

International Chamber of

Commerce

7th Cir, Baravati v. Josephthal, 1yon Ross, Inc.,
j. 01/07/1994.

Citado como: Baravati v. Josephthal

Procedimento Arbitral CPA n. 2008-07, Final Award
proferida em 22/07/2009.

Citado como: PCA, 2008-07

Procedimento Arbitral ICAC n. 252/2010, Award proferida
em 31,/08/2010.

Citado como: ICAC, 252/2010

Procedimento Arbitral ICC n. 15260, Final Award proferida
em 27/06/2011.

Citado como: ICC, 15260

Procedimento Arbitral ICC n. 19241, Award by Consent
proferida em 27,/01/2016.

Citado como: ICC, 19241

Procedimento Arbitral ICC n. 20910, Final Award proferida
em 17/02/2021.

Citado como: ICC, 20910
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