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Fatos

A Bacamaso Calgados Ltda., ora Requerente, é uma sociedade empresaria limitada que atua no

mercado calcadista, sediada em Beaga [Caso, {7].

O Estado de Vila Rica, ora 2* Requerida, foi responsavel por langar o programa “Vila Cada Vez
Mais Rica” ("Programa Vila Cada Vez Mais Rica"), disciplinado pela Lei Estadual n® 00/2013 [Caso,
92, 6; Anexo 03, pp. 13-14).

A Companhia Energética de Vila Rica, ora 1* Requerida, que teve sua constituicdo também
disciplinada pela Lei Estadual n® 00/2013, a época era empresa publica estadual integralmente

controlada pelo Estado de Vila Rica, que tem por objeto a geragio, transmissao e comercializagio

de energia elétrica [Caso, (3, 6; Anexo 03, pp. 13-14].

No inicio de 2013, a Requerente, em cenario de crescente aumento de sua produgio, aderiu ao
Programa Vila Cada Vez Mais Rica, comprometendo-se a realocar sua fabrica para Cruzeiro do
Norte e a manté-la na cidade [Caso, §5; Anexo 02, pp. 10-12]. A realocagao da fabrica seria benéfica
a Requerente, possibilitando a redugao dos custos com um dos insumos necessarios a sua atividade
[Caso, {4]. Em contrapartida, a 2* Requerida se obrigou a garantir um desconto tarifario da energia
elétrica fornecida a Requerente pela 1* Requerida e a constituir um Fundo de Emergéncia para fins
Energéticos (“FEE”) [Caso, §5; Anexo 02, pp. 10-12].

Assim, em 30.08.2014, a 1* Requerida e a 2* Requerida ("Requeridas") e a Requerente (em conjunto,
"Partes"), assinaram o Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica n® 00/2014 ("Contrato"),
em que a Requerente deveria adquirir quantidade de energia mensal minima da 1* Requerida em

regime de zake or pay ("Clausula de take or pay") [Caso, §7; Anexo 05, pp. 22-28).

Em novembro de 2018, a 1* Requerida concluiu um processo de privatizagao e sua desestatizacao
foi disposta na Lei Estadual n°® 00/2018 [Caso, §10; Anexo 08, pp. 31-32). Diante dessas mudancas,
em 18.06.2019, a 1* Requerida e a Requerente assinaram o Aditivo Contratual n® 00/2019
("Aditivo"), com a exclusio do FEE e com a 2* Requerida atuando como garantidora das
obriga¢bes da 1* Requerida [Caso, §§712, 13; Anexo 10, p. 36; Anexo 11, pp. 3740]. O Conselho de
Administra¢ao da 1* Requerida ("Conselho de Administra¢ao") aprovou a conclusio do negécio
por unanimidade com voto favoravel de seus conselheiros votantes [Anexo 10, p. 36].

Em maio de 2020, devido ao agravamento da pandemia da Covid-19, o Governo de Vila Rica
lancou o Programa Estadual de Enfrentamento a Pandemia [Caso, § 78]. Devido ao fechamento do
comércio e das fronteiras, a Requerente se viu obrigada a diminuir a sua producio e suspender os

contratos de trabalho e/ou reduzir a jornada de trabalho dos seus empregados, consumindo uma
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quantidade consideravelmente inferior de energia elétrica comparada ao volume minimo previsto

no Contrato [Caso, ff 19, 20; Anexo 13, p. 42; Anexo 14, pp. 43-45].

Equipe
A Requerente entdo notificou as Requeridas, em 15.08.2020, solicitando: i) o afastamento do

pagamento do Zake or pay enquanto os impactos economico-financeiros decorrentes do fechamento
o comércio e das fronteiras perdurassem; e ii) a revisao dos termos do Contrato para alterar o
d rcio e das frontei rd il isdo dos ter do Contrat It

patamar de Zake or pay e consequentemente o preco [Caso, §21; Anexo 15, pp. 46-47].

Em 15.01.2021, a 1* Requerida propés Ac¢ao de Execugao de Titulo Extrajudicial (“Agao de
Execuc¢ao”) pretendendo o adimplemento das parcelas em atraso e a quitagio dos encargos
moratérios previstos no Contrato [Caso, [23; Anexo 17, pp. 50-53). Foi entao ordenada a intimagao

da Requerente para quitar o débito em até trés dias [Caso, [23; Anexo 17, pp. 50-53].

Em 28.01.2021, antes da citagao na A¢ao de Execucio, a Requerente apresentou a Camara de
Arbitragem Empresarial ("CAMARB") Pedido de Tutela Antecipada Antecedente, dirigido a
Arbitro de Emergéncia, em face das Requeridas, requerendo a suspensio da cobranca dos valores
vencidos até a instituicao da arbitragem [Caso, [24; Anexo 18, pp. 54-59]. O pedido formulado foi
deferido, proibindo-se a 1* Requerida de cobrar os valores [Caso, §24; Anexo 18, pp. 54-59).

Em 11.02.2021, foi solicitada a instauracio do Procedimento Arbitral 00/21 ("Procedimento
Arbitral") [Caso, §25; Anexo 19, pp. 60-66]. Ao ser notificada pela CAMARB, a 2* Requerida declarou
que nao estaria autorizada a participar da arbitragem, pois as Clausulas Compromissorias constantes
no Contrato e no Aditivo ("Clausulas Compromissorias") seriam nulas [Caso, §26; Anexo 20, p. 67).
Ja a 1* Requerida comunicou que a matéria ja estaria sub judice em Acao de Execucio [Caso, [26;

Anexo 21, pp. 68-71].

Logo ap6s a assinatura do Termo de Arbitragem n® 00/21 ("Termo de Atbitragem"), a 1* Requerida
peticionou nos autos da A¢ao de Execucido, requerendo i) a declaragao de incompeténcia do
Tribunal Arbitral para processar e julgar a disputa; e ii) a concessao de tutela cautelar suspendendo
o Procedimento Arbitral ("Medida Cautelat") [Caso, [28]. A 2* Requerida compareceu aos autos
como terceiro interessado corroborando com os argumentos apresentados [Caso, f28]. Com isso,
em 01.04.2021, foi proferida decisao pelo Poder Judiciario desobrigando as Requeridas a
participarem da arbitragem e ordenando a suspensio do Procedimento Arbitral [Caso, §30; Anexo
24, Dp- 79-80].
Foi entdo expedida a Ordem Processual n° 1 pelo Tribunal Arbitral, determinando as Partes que

se manifestassem a respeito dos pontos controvertidos [Caso, §30; Anexo 25, p. 81].

Assim, a Requerente pleiteia o reconhecimento da competéncia do Tribunal Arbitral para realizar

o exame de vinculacio da 2* Requerida as Clausulas Compromissérias (1), da existéncia de
Equipe 106
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consentimento da 2* Requerida as Clausulas Compromissorias (2), da inexigibilidade dos valores
vencidos oriundos da Clausula de 7zke or pay e da necessidade de reduzir equitativamente seu valor

(3) e a imprescindibilidade de revisio dos valores futuros e vincendos a titulo de zake or pay (4).

Sumario de Argumentos

No procedimento, o pedido de reconhecimento da competéncia do Tribunal Arbitral e da nao
suspensio do Procedimento Arbitral deve ser deferido, em razio do principio da

competénciacompeténcia e da necessidade de extingao da Ac¢ao de Execugao (1).

Ainda, deve reconhecer que houve o consentimento da 2* Requerida as Clausulas
Compromissorias, haja vista a existéncia de respaldo legal, de expressa anuéncia em ambos os casos

e da desnecessidade de aprovacao pelo Conselheiro Jorge Martins ("Conselheiro") (2).

No mérito, o Tribunal Arbitral deve considerar inexigiveis os valores vencidos oriundos da Clausula
de take or pay, visto que a pandemia da Covid-19 configura excludente de responsabilidade.

Subsidiariamente, esses valores devem ser reduzidos equitativamente (3).

Por fim, os valores futuros e vincendos em regime de Zzke or pay devem ser revisados, considerando
que restou configurada a ocorréncia de evento superveniente que gerou quebra da base objetiva do
Contrato, desequilibrio das prestagoes e onerosidade excessiva a Requerente (4).

Procedimento

1. O Procedimento Arbitral ndo deve ser suspenso

18 O Tribunal Arbitral ndo deve suspender o Procedimento Arbitral, visto que é competente para

19

20

examinar a questao da vinculac¢ao da 2* Requerida as Clausulas Compromissorias (1.1). Além disso,
a decisdo de 01.04.2021 nao pode suspender o Procedimento Arbitral (1.2). Ademais, a Agao de
Execuc¢ao movida pela 1° Requerida deve ser extinta (1.3).

1.1. O Tribunal Arbitral deve realizar o exame da vinculagdo da 2° Requerida as Clausulas

Compromissorias

O Tribunal Arbitral deve se declarar competente para examinar a questao de vinculagao da 2*
Requerida a Clausula Compromissoria constante do Aditivo, uma vez que o principio da

competéncia-competéncia confere ao Tribunal Arbitral esse poder.

O principio da competéncia-competéncia produz um duplo efeito: por um lado, o efeito positivo
consiste na afirma¢ao de que as partes devem submeter aos arbitros todos os litigios decorrentes
do contrato em que esta inserida a clausula compromissoéria; ja o efeito negativo significa que as
partes, a0 escolherem resolver determinado litigio por meio da arbitragem, declaram implicitamente
que o juiz estatal é incompetente para conhecer da questao [T alamini, pp. 129-130; Schwind, p. 193;

Pontes, p. 43; Boisseson, p. 153; Muniz, p. 173; Oliveira/ Estefam, p. 67).
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Ademais, o principio da competéncia-competéncia atribui aos arbitros o poder e preferéncia
légicotemporal de verificar as questoes relativas a existéncia, validade e eficacia da convencio
arbitral e do contrato que contenha a clausula compromissoria [LArb, art. 8°, Junico; ST], REsp

1.355.831; Scavone, p. 103; Cahali, p. 13; Schwind, p. 197; Fonseca, p. 291; Maia, p. 148).

Nesse sentido, o principio estabelece que o arbitro tem a competéncia para decidir a respeito de
impugnacOes das partes acerca de sua capacidade de julgar, da fixagdo do alcance da clausula
compromissoria e da arbitrabilidade da controvérsia [Carmona, p. 175; Cahali, p. 137; Schwind, p. 192;
Oliveira/ Estefam, p. 53]. Dessa forma, a parte que pretende arguir a incompeténcia do arbitro devera
fazé-lo na primeira oportunidade que tiver de se manifestar apos a institui¢ao da arbitragem [L.A7,

art. 20, §1% STJ, REsp 1.302.900; Talamini, pp. 128-129; Schwind, p. 194).

Nessa linha, em conflito de competéncia envolvendo a Administragio Publica, entendeu-se que o
juizo arbitral precede o juizo estatal, incumbindo aquele deliberar sobre os limites de suas
atribui¢oes, previamente a qualquer outro 6rgao julgador, bem como sobre as questoes relativas a

existéncia, a validade e a eficacia da convengao de arbitragem [$1], CC 739.579).

Assim, tao logo o juizo arbitral reconhega a sua competéncia, o magistrado deverd extinguir o
processo judicial sem resolu¢ao do mérito, pois aquele tem competéncia exclusiva para julgar a
questdo, em razio do efeito negativo do principio da competéncia-competéncia, evitando a
existéncia de procedimentos paralelos [CPC, art. 485, 1/11; Pontes, pp. 46-47; Talamini, p. 151, Didier,
p. 720; Scavone, p. 87; Leitio, p. 168].

Portanto, nas arbitragens ja em curso, nao se pode suprimir do arbitro o poder de emitir seu juizo
sobre sua propria competéncia, devendo todo o controle judicial, se cabivel, ser diferido a fase de
impugnacao ou execucao da sentenca arbitral [ST], CC 7139.519; Talamini, pp. 128-129; Lessa Neto,
p. 163; Muniz, p. 173; Oliveira/ Estefam, p. 58].

No presente caso, a 2* Requerida alega que nio estaria autorizada a participar do Procedimento

Arbitral, considerando que as Clausulas Compromissorias seriam nulas [Anexo 20, p. 67).

Ainda, a decisio proferida em 01.04.2021 pelo Poder Judiciario entendeu que as Requeridas
estariam desobrigadas a tomar parte no Procedimento Arbitral, uma vez que o exame de validade
das Clausulas Compromissorias deveria ser realizado pelo juizo estatal [Anexo 24, p. 80]. Todavia,
ressalta-se que os autos estio conclusos desde 12.04.2021 e que o juizo estatal ndo proferiu

nenhuma decisdao postetiormente [Esclarecimento, {7).

Assim, devido ao principio da competéncia-competéncia, o Tribunal Arbitral possui preferéncia
l6gico-temporal para deliberar acerca da validade das Clausulas Compromissorias, uma vez que,

tendo assinado o Contrato, as Partes escolheram submeter eventuais litigios a arbitragem.
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Outrossim, o Arbitro de Emergéncia, em decisio proferida em 05.02.2021, reconheceu sua
competéncia para decidir sobre o Pedido de Tutela Antecipada apresentado pela Requerente [Anexo
18, pp. 57-59). Nesse sentido, ja foi realizada analise acerca das Clausulas Compromissorias e, com

base no principio da competéncia-competéncia, deve o litigio ser submetido a arbitragem.

Desse modo, o Procedimento Arbitral nio deve ser suspenso, visto que ha uma prioridade
cronolégica do Tribunal Arbitral para analisar a sua propria atribuicao e que qualquer controle pelo
Poder Judiciario deve ser feito posteriormente. Assim, logo que reconhecida a competéncia, o

processo judicial devera ser extinto, evitando a existéncia de procedimentos paralelos.

Dessa forma, aplicando-se a regra de precedéncia temporal decorrente do principio
competénciacompeténcia, o Tribunal Arbitral deve se declarar competente para examinar a questao
da vinculagao da 2* Requerida as Clausulas Compromissorias.

1.2. Nio ¢ cabivel a propositura de uma medida antiarbitragem para suspender este

Procedimento Atrbitral

A decisao proferida em 01.04.2021 pelo Poder Judiciario, que deferiu o Pedido de Tutela Cautelar,
de modo a desobrigar a participacao das Requeridas do Procedimento Arbitral, constitui uma
medida judicial antiarbitragem. Assim, o Tribunal Arbitral nao esta vinculado a decisdo e pode se

declarar competente para o exame de vinculagao da 2* Requerida as Clausulas Compromissorias.

As medidas antiarbitragem referem-se as ordens do Poder Judiciario que sao destinadas a obstar o
inicio ou o prosseguimento de uma arbitragem [Schwind, p. 177; Talamini, p. 87; Wald, p. 1.055;
Boissesson, p. 139; Lessa Neto, p. 172; Muniz, p. 175; Maia, p. 309).

Nas arbitragens que envolvem a Administragdo Publica, é recorrente a concessio de medidas
antiarbitragem com o objetivo de colocar um obstaculo a eficiéncia da convengao de arbitragem
livremente acordada, obstruindo o curso do procedimento arbitral [Schwind, p. 179; Talamini, p. 127;
Ponzoni/ Rogue, p. 383; Maia, p. 311; Gaillard, p. 64].

Dessa forma, se, por um lado, a Administracao Publica possui comprometimento com a realizagao
do interesse publico, por outro, nao pode alegar essa circunstancia simplesmente para escapar de
uma convenc¢do de arbitragem firmada prévia e validamente [ST], REsp 904.813; Schwind, pp.
179180; Talamini, p. 128].

Assim, eventual propositura de medida judicial tendente a obstruir o normal andamento do
procedimento arbitral, para que seja realizado o controle judicial da validade da convengdo de
arbitragem, constitui ofensa ao principio da competéncia-competéncia [ST], CC 139.519; Boissesson,
p. 140; Schwind, p. 195; Talamini, p. 138; Vaughn/ Sanches, p. 225, Lessa Neto, p. 173; Silveira, pp. 52-53;

Muniz, p. 175]. Dessa forma, a alegacao de invalidade do compromisso arbitral em contratos que
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envolvem a Administracdo Publica devera ser deduzida perante o tribunal arbitral [$T], CC 739.579;

STJ, MC 17.868; Marques, p. 280].

Além disso, as medidas antiarbitragem afetam o direito das partes de terem um julgamento com
base no devido processo legal, no qual se observe a duragdo razoavel do processo, incluindo a

expressa vedagao a qualquer titica com objetivo protelatotio [Cremasco/ Silva, p. 08]. Assim, observa-

se que as medidas antiarbitragem podem provocar decisdes contraditorias, trazendo incertezas

legais para o transcurso dos processos [Maia, p. 312; Santos/ Beirao, p. 240; Silveira, p. 47).

No caso Jirau, por exemplo, foi deferida medida antiarbitral determinando que a competéncia para
julgar o litigio era do Poder Judiciario e que a arbitragem ndo deveria ser instaurada;
contraditoriamente, foi concedida liminar pela justica inglesa com o objetivo de impedir o
prosseguimento da agao judicial no Brasil face a presenca da convengao de arbitragem, o que gerou
a existéncia de decisGes opostas sobre a validade das convengoes de arbitragem e a emissao duas
anti-suit injunctions contraditorias [T]SP, Al 030497949.2011.8.26.0000; Decisiao da Commercial Conrty
Decisio do Conrt of Appeal; Santos/ Beirio, pp. 02-03; Peretti, pp. 45-46, Silveira, p. 47)].

Evidencia-se, portanto, a impossibilidade juridica da agao judicial que vise a obstar a instauragao e
o desenvolvimento da arbitragem [Schwind, pp. 195-196; Talamini, p. 132; Alves, p. 252; Lessa Neto, p.
173; Maia, p. 312]. O processo judicial instaurado com esse escopo deve ser extinto sem julgamento

de mérito, inclusive liminarmente [T alamini, p. 139; Maia, p. 312).

Ademais, a incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdigao e deve
ser declarada de oficio [CPC, art. 64, §2° Cabral/ Cramer, p. 156]. Nessa linha, a decisio proferida
por autoridade incompetente e que seja contraditoria ¢ nula [CPC, art. 64, (4°; Cremasco, p. 22;
Cabral/ Cramer, p. 157]. Caso a alegacio de incompeténcia seja acolhida, os autos serdo remetidos

a0 juizo competente [CPC, art. 64, §3% Cabral/ Cramer, p. 157).

No presente caso, a 1* Requerida solicitou perante o juizo da Comarca de Beaga, em sede de Agao
de Execucdo, a concessio de Medida Cautelar, para que fosse determinada a suspensio do
Procedimento Arbitral [Anexo 24, pp. 79-80]. Em 01.04.2021, foi proferida decisao deferindo o
pedido, a fim de desobrigar a participacio das Requeridas até decisao definitiva sobre a validade

das Clausulas Compromissorias pelo Poder Judiciario [Anexo 24, pp. 79-80].

Ressalta-se que os autos estao conclusos desde 12.04.2021 e que o juizo estatal ainda nao proferiu
nenhuma decisdao posteriormente aquela de 01.04.2021 |Esclarecimento, 7).

A propositura da Medida Cautelar constitui verdadeira medida antiarbitragem. Assim, as
Requeridas deveriam deduzir apenas perante o Tribunal Arbitral as alegacSes de nulidade das

Clausulas Compromissorias, em vez de tentar obstruir o prosseguimento do Procedimento
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Arbitral, em manifesta violagdo ao principio da competéncia-competéncia. Ressalta-se que as
Requeridas, anteriormente a propositura da Medida Cautelar, estavam cientes da decisao do Arbitro

de Emergéncia que reconheceu a competéncia do juizo arbitral [Anexo 18, pp. 57-59).

Nesse sentido, com a decisao proferida pelo Poder Judiciario, cria-se o risco de decisdes
contraditérias, sendo apenas uma medida protelatéria que traz inseguranca juridica as Partes e ao
Tribunal Arbitral. Dessa forma, diante da impossibilidade juridica de propor a Medida Cautelar
visando interromper o Procedimento Arbitral em curso, eventuais decisdes proferidas no bojo do
processo, como a de 01.04.2021, sdao nulas, uma vez que proferidas por autoridade incompetente.
45 Portanto, o Tribunal Arbitral deve se declarar competente para realizar o exame da
vinculagao da 2* Requerida as Clausulas Compromissorias, uma vez que a decisao que determinou
a suspensao do Procedimento Arbitral é nula.

1.3. A Agao de Execugido promovida pela 1° Requerida deve ser extinta

A 1% Requerida propds Acao de Execugao perante o Poder Judiciario tendo por objeto o pagamento
de valores inadimplidos no curso do Contrato. Todavia, tendo em vista a existéncia de Clausulas
Compromissorias, a A¢ao de Execugido devera ser extinta e a analise acerca da certeza, liquidez e

exigibilidade do crédito deve ser realizada pelo Tribunal Arbitral.

A execugao fundada em titulo extrajudicial sera processada perante o juizo competente [CPC, art.
781, caput]. A existéncia de clausula compromissoria nao obsta a execucao de titulo extrajudicial,
desde que preenchidos os requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade do crédito, na medida em
que os arbitros nao sao investidos do poder de império estatal a pratica de atos executivos, nao
tendo poder coercitivo direto [$T], REsp 1.864.686; ST], AgRg nos EDcl no REsp 1.556.779; 1],
REsp 1.373.710; Chequetto, p. 24].

Assim, uma vez admitida a possibilidade de coexisténcia entre processo de execugio e
procedimento arbitral, ha que se considerar que a celebragiao de clausula compromisséria implica a
limitagao material do que podera ser objeto de apreciacao pelo juizo estatal [ST], REsp, 1.864.686;
Carmona, p. 43; Chequetto, p. 24].

Dessa forma, em virtude do principio da competéncia-competéncia, a clausula compromissoria
derroga a jurisdi¢do estatal, impondo ao arbitro o poder-dever de decidir as questdes decorrentes
do contrato ou obrigacdes nele consignadas (existéncia, constitui¢ao ou extingao do crédito) [L.Arb,
art. 8, finico; ST], REsp 1.864.686, ST], REsp 1.465.535; ST], MC 13.274; T|SP, AC 1006650-
18.2020.8.26.0011; Marin, p. 368; Carmona, p. 43).

O TJSP, diante do reconhecimento da existéncia de convencao de arbitragem, ja entendeu pelo
acolhimento da excegdo de pré-executividade para determinar a extingdo da a¢ao de execugao, uma

vez que o titulo executivo extrajudicial carecia dos requisitos da certeza, da exigibilidade e da
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liquidez, ante a controvérsia sobre a regularidade do fornecimento de energia elétrica objeto da

contratacao que dava lastro a execugao [T]SP, Al 2059342-73.2021.8.26.0000).

Dessa forma, a apreciagio do Poder Judiciario devera se limitar a questdes formais do titulo, aos
atos executivos ou aquilo que esteja relacionado a direitos patrimoniais indisponiveis; o que
transcender tais questdes devera levar o juizo estatal a extinguir a a¢ao sem resolugdo do mérito,

para que seja decidido pelo juizo arbitral [ST], REsp 1.465.535; T]SP, Al 2036396-

10.2021.8.26.0000; Chequetto, p. 25]. A extingao da ac¢ao de execugdo ¢é a solu¢io que melhor
privilegia a efetividade do provimento jurisdicional, os direitos e a autonomia da vontade das partes,
permitindo a utilizagao dos instrumentos processuais mais adequados para cada controvérsia que

possa surgir do contrato [Chequetto, p. 27; Marin, p. 369).

Em todo caso, se os argumentos de defesa do devedor se relacionarem ao mérito do titulo
executivo em que inserida a clausula compromissoéria, devera ter a imediata suspensao da execugao

até a decisao final proferida pelo tribunal arbitral [ST], REsp 1.864.686].

No presente caso, a 1* Requerida ajuizou A¢ao de Execucido perante o Poder Judiciario em face da

Requerente, com o intuito de receber os valores em aberto do Contrato [Anexo 17, pp. 50-52).

Por conta disso, a Requerente apresentou perante o Arbitro de Emergéncia Pedido de Tutela
Antecipada Antecedente o qual foi deferido a fim de determinar que a 1* Requerida se abstenha de

cobrar o valor do consumo minimo e os encargos moratorios [Anexo 18, pp. 57-59).

Além disso, a Requerente apresentou excec¢ao de pré-executividade perante o Poder Judiciario, em
24.02.2021, em que requereu a extingao da Ac¢ao de Execucido, devido a inexisténcia de titulo
executivo e, ainda, de liquidez [Caso, §29; Esclarecimentos, [6]. Ademais, a Requerente indicou que
qualquer discussao deveria ser levada ao Tribunal Arbitral e requereu, subsidiariamente, a
suspensio da Acio de Execucio, diante do deferimento da Medida Cautelar concedida pelo Arbitro

de Emergéncia [Caso, §29; Esclarecimentos, [6; Anexo 18, pp. 54-59).

Dessa forma, uma vez que cabe ao Tribunal Arbitral verificar o preenchimento dos requisitos de

existéncia e liquidez do titulo executivo, a A¢ao de Execuc¢io deve ser extinta ou, subsidiariamente,
suspensa [Caso, §29; Anexo 18, pp. 54-56; Esclarecimentos, §6).

Ademais, ¢ descabida a alegacdo de que a matéria se encontra sub judice € que isso ensejaria a extin¢ao
do Procedimento Arbitral [Anexo 21, pp. 68-71]. Isso porque é admitida a possibilidade de
coexisténcia entre a Acao de Execucido e o Procedimento Arbitral, cabendo ao Tribunal Arbitral a
analise do mérito do titulo executivo, uma vez que as Clausulas Compromissorias sao apenas

limitadoras do que podera ser objeto de apreciacao pelo Poder Judiciario.
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Portanto, deve a A¢ao de Execugio ser extinta ou, subsidiariamente, suspensa, nio havendo de se
cogitar a suspensao do Procedimento Arbitral, visto que o Tribunal Arbitral é competente para
decidir acerca do mérito do titulo executivo extrajudicial.

2. Houve consentimento da 2* Requerida a Clausula Compromissoéria inserida no

Contrato e replicada no Aditivo

59 A 2* Requerida consentiu a inclusdo da Clausula Compromisséria, pois nao apenas ja o havia feito

60

61

62

63

64

65

66

quando da assinatura do Contrato (2.1), como também reiterou a sua intengao pela arbitragem por

ocasido da assinatura do Aditivo (2.2).
2.1. A 2* Requerida consentiu a Clausula Compromissoéria na assinatura do Contrato

A 2* Requerida consentiu a Clausula Compromisséria constante no Contrato, haja vista que nao
apenas a Governadora Primavera expressamente autorizou a sua inser¢ao no instrumento, como

também possuia respaldo legal para fazé-lo.

A Administracio Puablica pode se valer da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos
patrimoniais disponiveis, tendo em vista a arbitrabilidade desses direitos nas relagdes
publicoptivadas [L.Arb, art. 1° (1% Lei 10.303/01, art. 2% ST], REsp 1.424.456; Lemes, p. 99; Cahali,
. 66; Muniz/ Mota, p. 75).

Nesse sentido, a inexisténcia em lei de referéncia expressa a arbitragem com o Poder Publico,
quando da celebra¢do de negdcio juridico, nao obsta a submissao da Administragao Publica, direta
e indireta, a jurisdicdo arbitral [$ST], REsp 904.813; Maia, p. 8§1; Megna, p. 113].
Nessa linha, os dispositivos legais da lei de arbitragem se aplicam mesmo aqueles contratos
celebrados antes da sua edi¢do e que contenham clausula compromissoéria [$ST], Simula 485]. No
mesmo sentido, também sao validos aqueles contratos firmados pela Administragao Publica, ainda
que anteriores a alteracao da lei de arbitragem em 2015 [S'T], REsp 904.813; Carmona, p. 429; Cabali,
p. 428; Maia, p. 81; Megna, p. 113].
Ainda que assim ndao o fosse, as legislacGes setoriais, anteriores ou nao a reforma da lei de
arbitragem, ja dispunham sobre a possibilidade dos contratos administrativos utilizarem a
arbitragem [Lei 8.987/95, art. 23-A; Lei 11.079/04, art. 11, 1II; Lei 12.815/13, art. 62, §1; Lei
11.196/05, art. 120; Decreto-1.¢i 1.312/ 74, art. 11; Oliveira, p. 08; Cahali, p. 33; Martins, p. 69).
Em especial, a legislacao de comercializagao de energia elétrica de 2004 e a do setor energético
nacional de 1997 ja citavam expressamente o uso da arbitragem em contratos com participacao da
Administracao Puablica [Lei 10.848/04, art. 4°, §6°; Lei 9.478/97, art. 43, X; Andrade 1, p. 83).
Inclusive, ja perdurava o entendimento de que seriam disponiveis os direitos relativos a créditos e
débitos decorrentes das operagdes realizadas no ambito de comercializagao de energia elétrica [Le:
10.848/04, art. 4°, §7° Andrade 1, pp. 8§3-84; Ribeiro, p. 85].
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Nunca houve, portanto, qualquer tipo de vedagdao por parte da lei de arbitragem em relagdo a
estipulacdo de clausulas compromissorias pela Administracaio Publica, uma vez que empregou a
expressao “pessoas capages de contratar’, permitindo sua utilizacao [L.Arb, art. 1% Carnona, p. 428;
Cabali, p. 429; Maia, p. 82; Megna, p. 115].

Assim, no julgamento do /leading case denominado Caso Lage, firmou-se o entendimento acerca da
legalidade da utilizagdo da arbitragem envolvendo a Administragao Publica, uma vez que o direito

patrio admite e consagra o uso da arbitragem [STF, Al 52.181; Oliveira, p. 02; Martins, p. 70].

Nesse interim, a utilizacao da arbitragem privilegia tanto o interesse publico, quanto a boa-fé dos
atos praticados pela Administragao Publica, garantindo a seguranca juridica dos negdcios por ela

pactuados [ST], CC 139.579).

No presente caso, a anuéncia da 2* Requerida a Clausula Compromissoéria do Contrato permeia 6
(seis) pontos principais. Em primeiro lugar, as Partes assinaram o Contrato com base em minuta
elaborada pela 1* Requerida, a época, integralmente controlada pela 2* Requerida, refor¢ando o

consentimento a Clausula Compromisséria do Contrato [Caso, (6, 7; Anexo 04, p. 16].

Em segundo lugar, a escolha pelo uso da arbitragem nao foi imposi¢ao advinda unilateralmente da
Requerente, uma vez que a inclusio da Clausula Compromisséria do Contrato foi recomendada

pela propria equipe juridica da entio Governadora Primavera [Anexo 04, p. 16].

Em terceiro lugar, na Audiéncia Publica do projeto de parceria publico-privada para a distribuicao
de energia no ambito do Programa Vila Cada Vez Mais Rica ("Audiéncia Pablica"), foi estabelecido
pelos participantes — dentre eles, a Governadora Primavera — que a 2* Requerida poderia incluir a

Clausula Compromissoéria no Contrato [Caso, [73].

Em quarto lugar, também restou acordado na Audiéncia Pablica que: i) conflitos decorrentes dos
contratos de compra e venda de energia firmados pela 1° Requerida poderiam ter clausula
compromissoria inserida, bastando apenas a concordancia do contratante; e ii) a insercio da
Clausula Compromisséria no Contrato nao feriria o interesse publico, tendo em vista que a

arbitragem ¢é instrumento valido de resolucao de disputas [Anexo 04, p. 19].

Ainda que assim ndo o fosse, em quinto lugar, a Governadora Primavera também havia
demonstrado o seu consentimento quanto a escolha da arbitragem para solu¢do de disputas ao

assinar o Contrato contendo a Clausula Compromissoria [Anexo 05, p. 28].

Por fim, em sexto lugar, o cotejo do Contrato com a legislacao de comercializacao de energia
elétrica demonstra que a celebra¢ao ocorreu em momento posterior a regulagao da arbitragem em
contratos administrativos de comercializacao de energia elétrica, havendo permissivo legal que

autoriza a participagao da 2* Requerida na presente arbitragem [Anexo 05, p. 24].
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Portanto, uma vez evidenciada a existéncia de expressa autorizagao legislativa e havendo manifesto
interesse da 2* Requerida a arbitragem, nao ha que se falar em auséncia de consentimento a Clausula
Compromissoria inserida no Contrato.

2.2. A 2* Requerida consentiu a Clausula Compromisséria replicada no Aditivo

77 O consentimento a Clausula Compromisséria replicada no Aditivo foi expressado pela 2* Requerida,

78

79

80

81

82

83

84

uma vez que seu legitimo representante subscreveu seus termos (2.2.1). Além disso, nio era

necessaria a aprovagao pelo Conselheiro (2.2.2).

2.2.1. O legitimo representante da 2* Requerida consentiu a Clausula Compromissoéria

presente no Aditivo

Houve consentimento da 2* Requerida a Clausula Compromissoéria replicada no Aditivo, uma vez
que seu legitimo representante, o Secretario de Estado de Minas e Energia, Sr. Karlos Kurt,

manifestou sua expressa anuéncia aos termos do Aditivo ao subscreveé-lo.

O consentimento, em regra, ¢ dado expressamente pela parte e reflete a intengao na adogao da
arbitragem para solucionar os conflitos que possam surgir futuramente [Batista Martins, p. 02).
Especificamente quanto a Administrag¢ao Publica, a competéncia para celebragao de compromisso
arbitral é da autoridade de maior escaldao, dos encarregados maximos da empresa publica ou das
autoridades indicadas em leis estaduais [Maia, pp. 74 ¢ 76, Di Pietro I, p. 05, Suscherger/ Ribeiro, p. 465;
Muniz/ Bonizzi/ Ferreira, p. 440).

Ademais, a autoridade competente para contratar em nome da Administragao Pablica tem também
competéncia para subscrever clausulas compromissoérias, visto que a previsao para firmar contratos

ja é suficiente para atribuir a este mesmo agente a competéncia para acordar a arbitragem [Andrade

11, pp. 422-423; Fichtner/ Mannheimer/ Monteiro, pp. 848-849; Moreira Neto, p. 89).

Assim, a luz do principio da moralidade administrativa, ndo é aceitavel que um ente estatal firme
uma clausula compromissoéria ou celebre um compromisso arbitral e pretenda desfazé-lo sob

qualquer fundamento, no momento de lhe dar cumprimento [Guimaries Pereira, pp. 145-146].

No presente caso, a representacao da 2* Requerida no Aditivo foi realizada pelo Secretario de Minas
e Energia, Sr. Karlos Kurt, que assinou o instrumento [Anexo 11, pp. 37-40].

Assim, nao apenas niao houve qualquer manifestagio do Estado contraria a Clausula
Compromissoria constante no Aditivo, como também seu legitimo representante deu expresso
consentimento ao subscrevé-lo [Anexo 11, pp. 37-40; Esclarecimentos, §2).

Deve-se frisar que o Sr. Karlos Kurt tinha plenos poderes para representar a 2* Requerida e a
participagao direta do Secretario nos contratos celebrados com empresas privadas ¢ bastante

corriqueira, inclusive com a assinatura de contratos dessa natureza [Esclarecimentos, {1].
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Ademais, a Lei Estadual n° 00/2013 expressamente vinculou a 1* Requerida a Secretaria de Energia
e Mineragao da 2* Requerida [Anexo 03, p. 13]. Sendo assim, o Sr. Karlos Kurt, autoridade maxima
dessa Secretaria, era o agente competente para representar as vontades da 2* Requerida no Aditivo

firmado com a 1* Requerida [Anexo 11, pp. 37-40).

Dessa forma, tem-se que a pretensio da 2* Requerida é uma afronta ao principio da moralidade
administrativa, uma vez que tenta frustrar Procedimento Arbitral ao qual consentiu, meramente
pelo fato de o novo Governador do Estado ser publicamente contrario a arbitragens envolvendo

a Administragao Publica [Anexo 12, p. 41; Anexo 20, p. 67].

Portanto, considerando que o Sr. Karlos Kurt era plenamente competente para representar os
interesses da 2* Requerida no Aditivo e deu a sua expressa anuéncia, resta configurado o
consentimento da 2* Requerida a Clausula Compromissoria do Aditivo.

2.2.2. O consentimento da 2* Requerida a Clausula Compromissoéria presente no

Aditivo ndo depende de aprovagio pelo Conselheiro

A aprovagao pelo Conselheiro indicado pela 2* Requerida da Clausula Compromissoria replicada
pelo Aditivo era desnecessaria, uma vez que o dispositivo legal que traz tal determina¢ao nao se
aplica ao caso, assim como nao ha relagao entre a aprovagao do Conselheiro (ou auséncia dela) e o

consentimento do Estado.

Uma das fun¢oes dos conselhos de administragao ¢ a de se manifestar previamente sobre contratos
a serem pactuados, momento em que se deliberara, por maioria de votos, eventual aprova¢ao ou

desaprovagao da contratagao [LSA, arts. 140, I ¢ 142, 171].

Contudo, os conselheiros possuem os mesmos deveres entre si, nao os podendo descumprir, ainda

que para a defesa do interesse dos que o elegeram [LSA, art. 154, (1, IBGC, p. 16].

Ademais, como em qualquer 6rgao colegiado, a auséncia dos membros com direito a voto as
reunides de cunho deliberativo ha de ser entendida como renuncia a manifestacao expressa da

vontade e aceitagao tacita do quanto deliberado [T]SP, AC 07126050-67.2006.8.26.0000).

No presente caso, a necessidade de aprovagao do Conselheiro se restringe a contratos em que haja
inclusao ou alteracao de clausula compromissoria [Anexo 08, pp. 31-32]. Assim, tal determinagao
nao se aplica a Clausula Compromissoria constante no Aditivo, uma vez que os termos referentes

a arbitragem permanecem os mesmos [Anexo 02, p. 12; Anexo 11, p. 40).

Nas Clausulas Compromissorias, a camara designada é a CAMARB, a sede ¢ Beaga, Vila Rica, o
idioma é portugués e se prevé a atuagao de 3 arbitros, nomeados conforme o Regulamento [Anexo

02, p 12y Anexo 11, p. 40].
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De todo modo, ainda que se considerasse a aplicagao de tal lei, ndo haveria qualquer impacto na
caracterizagdo do consentimento da 2* Requerida, visto que é determinado apenas que, em casos

especificos, a Clausula Compromissoria seja aprovada pelo Conselheiro [Anexo 08, p. 32].

Ocorre que, o Conselheiro estava afastado de suas fungdes em decorréncia de decisio judicial e
nao votou na reunido do Conselho de Administragao, também niao manifestando qualquer
oposi¢ao anterior ou posteriormente a reunido, razao pela qual restou tacitamente aceita a

deliberacio pelo referido Conselheiro [Anexo 10, p. 36].

Portanto, considerando que o Aditivo e sua Clausula Compromisséria foram aprovados por
unanimidade dos demais conselheiros do Conselho de Administra¢ao, sem qualquer objecdo pela

2* Requerida, no ha descumprimento da Lei Estadual n® 00/2018 [Anexo 10, p. 36].

Considerando, ainda, que nao é uma das fungoes dos conselheiros representar contratualmente os
acionistas que os indicaram, a aprovagao pelo referido Conselheiro nao teria efeitos no

consentimento da 2* Requerida, o qual ja foi dado pelo Sr. Karlos Kurt [Anexo 11, p. 40).

Portanto, houve consentimento da 2* Requerida a Clausula Compromissoria replicada no Aditivo,
haja vista que: i) o Secretario de Estado competente subscreveu seus termos, representando o
Estado; e ii) a auséncia de aprovag¢ao pelo Conselheiro indicado niao descaracteriza tal anuéncia, a)
seja pelo o Art. 4°, paragrafo unico, da Lei Estadual n® 00/2018, ndo ser aplicavel ao caso, b) seja

por nao ser competéncia do Conselheiro consentir pela 2* Requerida.

Conclui-se, portanto, que o Procedimento Arbitral nao deve ser suspenso, visto que o Tribunal
Arbitral possui competéncia para analisar a vinculagado da 2* Requerida as Clausulas
Compromissorias. Ademais, nao é cabivel a propositura de medida antiarbitragem, que culminou

na decisao proferida em 01.04.2021. Além disso, a A¢ao de Execugao devera ser extinta.

Ainda, verifica-se que a 2* Requerida consentiu tanto a Clausula Compromissoria constante no
Contrato, quanto a Clausula Compromissoria replicada pelo Aditivo.
Mérito

3. A cobranga dos valores vencidos oriundos da Clausula de take or pay nio ¢ exigivel

101 A Clausula de #ake or pay tem natureza juridica de clausula penal (3.1). A partir disso, é possivel afastar

102

a sua exigibilidade, pois o Contrato prevé excludente de responsabilidade em face de for¢a maior
(3.2). Caso nao seja afastada a sua exigibilidade, o Tribunal Arbitral é autorizado a fazer a redugao
equitativa dos valores vencidos enquanto perdurarem os efeitos da for¢a maior (3.3).

3.1. A Clausula de take or pay tem natureza juridica de clausula penal

A Clausula de fake or pay tem natureza juridica de clausula penal, uma vez que prevé punigdo a

Requerente em caso de nao utilizagao do montante de energia disponibilizado pela 1* Requerida.
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Para ter natureza penal, uma clausula deve ser analisada a partir da dupla fungao: 1) a de prefixacao
de danos e ii) a da estipulagao de pena em caso de inadimplemento - parcial ou total [Nonato, p.

263; Monteiro/ Maluf 1, p. 376; Venosa I, p. 263].

Quanto a prefixacao de danos, a clausula de 7z£e or pay tipica envolve arranjo em que uma das partes
se compromete a fornecer e a outra a comprar quantidade minima de determinado bem, ainda que

essa quantidade nao seja efetivamente consumida [Lins, p. 18; Masten/ Crocker, p. 1.083).

Em relagio a pena, as clausulas penais sao pactos acessorios ao contrato, podendo recair ao devedor
em caso de inadimplemento total ou parcial, sendo compensatérias ou moratorias [Sehreiber 1, p.
162; Pinto Monteiro, p. 656]. Sendo moratodria, visa compensar e/ou penalizar um cumprimento

defeituoso, sem acarretar no inadimplemento total do contrato [Ldbo I, p. 295].

Como um mecanismo de ajustes para prefixacao de danos em caso de inadimplemento parcial, é
plenamente possivel que o credor exija simultaneamente o regular cumprimento do contrato
cumulado a pena quanto a uma mora especifica, pois o inadimplemento de clausulas nao se

confunde com o inadimplemento total do contrato [Campos Melo, p. 08; Libo I, p. 300].

Inclusive, na clausula de zake or pay, os danos causados pela inutilizagao de parte do insumo devem
ser proporcionais a medida do inadimplemento, fixada a priori [Marguez, p. 28]. Assim, a promessa
de prestacio de pena em caso de infragdo de obrigacio assumida gera possibilidade de
compensag¢ao por expectativa frustrada do credor [Caio Mdrio I, p. 93; Pontes de Miranda, pp. 88-89).
A prefixagdao deve estar balizada no possivel dano causado ao fornecedor em nao ter seus custos

ressarcidos no caso de nao utilizagdo da quantidade minima oferecida [Marguez, p. 26).

A natureza penal da clausula de Zake or pay pode ser identificada pois os contratantes estipulam um
minimo a ser consumido e, caso o insumo nao seja consumido, ha a necessidade de pagamento da
pena, correspondente a0 montante de insumo alocado para executar o contrato; assim, ou “utiliza”
tudo ou sera punido “pagando” [TJSP, AC 0005092-31.2013.8.26.0348; T|SP, AC 0130636-
02.2010.8.26.0100; Marquez, p. 29).

No presente caso, o Contrato e o Aditivo demonstram que a Clausula de zzke or pay tem natureza
de clausula penal moratéria, pois a Requerente adimpliu parcialmente o Contrato.

Acontece que ha mora involuntaria por conta da pandemia (3.2). Por essa razao, a Requerente
requer a suspensao da obrigacao de pagamento do volume minimo de energia elétrica contratado
[Anexo 19, §31]. Inclusive, a pretensao da suspensao da exigibilidade da punicao esta adstrita ao

contexto da pandemia, sendo possivel o adimplemento posterior dos valores vencidos.

A partir da dupla analise funcional da Clausula de zake or pay, considerando um possivel

inadimplemento parcial, prefixou-se a indenizagao e foi configurada uma pena.
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Conforme termos do Aditivo, a Requerente deveria ser penalizada pagando o valor de
R$168.960,00 caso nao utilizasse o montante minimo de energia, de modo que foi estipulada a pena

em caso de inadimplemento imputavel a Requerente [Anexo 05, (4, 5; Anexo 11, §2].

Ainda, esse valor referente a pena é correspondente ao montante de energia alocado pela 1*
Requerida a execugao do Contrato, estipulada como “energia considerada fornecida” [Anexo 11,
J4.1.3]. Assim, a pena é a prefixacdo do valor indenizatério que compensaria os gastos da 1°

Requerida com a execugdo do Contrato [Anexo 05, §§4, 5; Anexo 11, §2].

Portanto, considerando a natureza juridica da Clausula de #zke or pay como clausula penal moratoria,
conclui-se pela suspensio de sua exigibilidade, pois nao ha responsabilidade da Requerente no
inadimplemento (3.2) e, caso nao seja esse o entendimento, deve-se reduzir equitativamente o valor

minimo a ser consumido pela Requerente (3.3).
3.2. Os valores vencidos derivados da Clausula de take or pay ndo sio exigiveis

Configurada a natureza juridica da Clausula de zake or pay como clausula penal moratéria, concluise
pela impossibilidade de penalizagio da Requerente por inadimplemento contratual. Isso porque:

a) com a pandemia da Covid-19, ha a ocorréncia de for¢a maior e fato do principe; e b) uma vez
configurados tais eventos, admite-se o afastamento do cumprimento da obrigacio derivada da

Clausula de zake or pay.

a) a pandemia da Covid-19 configura evento de forca maior e as medidas restritivas impostas pelo Poder Priblico
configuram fato do principe

A for¢a malor caracteriza-se como acontecimento natural e inevitavel, cujos efeitos nio se
poderiam evitar ou impedir, resultando na impossibilidade de agir [Pontes de Miranda, p. 124; Caio
Mario 1, p. 245, Tartuce 1, p. 455, Cavalieri Filho, p. §4]. Ainda, é evento necessario, uma vez que ¢

externo a relagao juridica estabelecida entre as partes contratantes [Akim, p. 312).

Trata-se, portanto, de impedimento decorrente de fato irresistivel, de modo a impactar o
fundamento da responsabilidade presente no ambito da obriga¢ao, resultando na possibilidade de

nao cumptimento [Noronha, p. 145; Alvim, p. 207; Monteiro/ Maluf 11, p. 474).

Derivado de evento de for¢a maior, pode-se constatar o fato do principe, caracterizado como ato
estatal decorrente de decisio de autoridade publica, cuja repercussio impacta a relagao juridica
preexistente, dando causa a um dano e prejudicando o curso normal dos efeitos dessa relagao [ST],

REsp 1.280.218; Mello, p. 658; Miragem, p. 244)].

Diante disso, de modo semelhante a for¢a maior, o fato do principe configura fato necessario, dado
que suas implica¢des ndo podem ser evitadas ou impedidas, eis que dotadas de cogéncia derivada

do jus imperii do Estado [Kroetz, p. 04, Di Pietro 11, pp. 608-609).
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Isto posto, na medida em que a pandemia da Covid-19 configura fato publico e notério,
caracterizado por ser evento estranho e imprevisivel cujos efeitos nido se possam impedir,
configura-se como hipétese de forca maior [TJSP, AI 2099017-77.2020.8.26.0000; TJSP, AC
1014374-55.2020.8.26.0114]. Nao s6 isso, uma vez proibida a abertura de estabelecimentos e
comércios por autoridade publica, as medidas dela decorrentes se configuram como fato do

principe [T]SP, Al 2213429-21.2020.8.26.0000].

No presente caso, devido a assinatura do Contrato, com posterior Aditivo, restou a Requerente
obrigada a adquirir quantidade mensal minima de energia fornecida pela 1* Requerida, a preco

prefixado em regime de Zake or pay [Caso, (7, 13; Anexo 05, p. 22; Anexo 11, p. 37].

Ocorre que, em marco de 2020, as noticias sobre os primeiros casos de transmissao comunitaria
da Covid-19 passaram a ser veiculadas na midia, de modo que, em menos de 3 meses, estados e
municipios de todo o paifs enfrentavam a nova realidade ocasionada pelo fechamento dos

comércios e pelo isolamento social [Caso, [77].

A pandemia, portanto, afetou os negocios da Requerente. Isso porque: i) configura-se como fato
necessario, isto ¢é, externo a relagao juridica estabelecida entre as Partes por meio do Contrato; e ii)
tem como caracteristica a sua inevitabilidade, de forma que nao poderia a Requerente ter evitado

ou impedido os seus efeitos sobre a sua relagao contratual com a 1* Requerida.

Ademais, com a publicagao dos Decretos, atos configurados como fato do principe, a Requerente
se viu impedida de tomar qualquer providéncia cabivel para o efetivo cumprimento de sua

obrigacao [Anexo 13, p. 42; Anexo 14, p. 44].

Ora, com a decretaciao do toque de recolher, a suspensao das atividades comerciais do municipio
de Cruzeiro do Norte e o fechamento de fronteiras da 2* Requerida com outros Estados, restou

prejudicada a capacidade da Requerente em manter sua producao [Anexo 14, p. 44].

Assim, os episddios configuram-se como for¢a maior e fato do principe, acarretando consequéncias
negativas a Requerente, de modo a ser possivel a suspensao de sua obrigacio para com a 1°

Requerida (3.2.b)

b) Diante da ocorréncia de evento de forca maior e fato do principe, afasta-se a responsabilidade da Requerente para

com a 1 Requerida, de modo a suspender o cumprimento da obrigagao

Em regra geral, a for¢a maior é pressuposto de exonera¢ao do cumprimento de uma obrigac¢iao, de
modo que, na hipétese em que o credor sofra prejuizos decorrentes de incumprimento involuntario
pelo devedor, ndo recaia sobre este qualquer responsabilidade [Martins-Costa 1, p. 271; Lébo I, p. 260;
Tartuce 1, pp. 716-717]. Assim sendo, ocorrido o inadimplemento, suspende-se a obrigacao enquanto
perdurarem os efeitos decorrentes do evento superveniente, de forma que o cumprimento seja

igualmente suspenso e nao somente postergado [Nowato, p. 13].
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Cabe ressaltar que, no que diz respeito ao inadimplemento, ha a possibilidade de este ser voluntario
ou involuntario, resultando de fato imputavel ao devedor ou evento estranho a sua vontade, que
determine a impossibilidade de cumprir [Gomes I, p. 173]. Dessa maneira, a clausula de zake or pay
somente é exigivel na ocorréncia de inadimplemento voluntario, de modo que, na hipétese em que
o descumprimento contratual se dé em virtude de caso fortuito ou for¢a maior, afasta-se a sua
exigibilidade [Marguez, p. 36).

Considerando as medidas de isolamento social e de fechamento dos estabelecimentos comerciais
advindos de atos administrativos, inexiste responsabilidade da contratante pela nio utiliza¢ao de
volume minimo de energia elétrica em regime de zake or pay [T]SP, Al 2234435-84.2020.8.26.0000;
TISP Al 2130924-70.2020.8.26.0000]. Isso porque, ocorrido descumprimento contratual por
ocasido de fato do principe - derivado de forca maior -, resta afastada qualquer obrigacao de

pagamento referente ao volume minimo disponibilizado pelo fornecedor [T]SP, Al 2184894-

§2.2020.8.26.0000).

Na situagao em discussao, restou configurado a ocorréncia de forga maior e fato do principe [Mezzo,
3.2.4], de forma que, a luz da natureza juridica de clausula penal moratéria da Clausula de Zake or
pay [Memo, 3.1], fica admitido o afastamento da responsabilidade da Requerente no que diz respeito

ao pagamento dos valores pela energia minima contratada com a 1* Requerida.

De todo modo, ainda que a referida Clausula nao previsse tal exclusdo, a pandemia da Covid-19
enquadra-se nos termos da Clausula 10 do Aditivo, no qual se entende por caber a exclusao de
responsabilidade em caso de inadimplemento por caso fortuito ou for¢a maior nas hipéteses em
que: 1) a falha no desempenho for causada por impedimento além do controle razoavel; ii) nao
fosse possivel prever a ocorréncia do fato no momento da celebragio do contrato; ou iii) haja

impossibilidade de se evitar ou superar os efeitos do impedimento [Anexo 11, pp. 38-39].

Assim sendo, considerando-se a previsdo contratual, cabe observar que tanto os efeitos decorrentes
da pandemia da Covid-19, quanto as medidas restritivas adotadas pelo Poder Publico para
conten¢ao da pandemia, afetaram as atividades da Requerente e ndo podem ser a ela imputadas,

autorizando-se a exclusao de sua responsabilidade.

Destaca-se que a Requerente fazia uso de frete na modalidade delivered at terminal (DAT), de modo
a mitigar os riscos relacionados a entrega de insumos importados para a producao de seus calgados
[Anexo 07, p. 30]. Posto isso, no momento em que decretada a proibicdo da entrada e saida de
produtos comercializaveis pela Requerente e a retengao de matéria-prima importada no Porto Seco
de Vila Rica, restou a diminui¢ao de sua producio e a suspensiao de contratos de trabalho dos seus
empregados, fazendo com que ocorresse significativa redugao no seu consumo de energia para

volumes inferiores ao previsto no Contrato [Anexo 14, p. 44; Anexo 15, p. 47].
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Ressalta-se, ainda, que até junho de 2020 a Requerente nunca havia deixado de adimplir com suas
obrigagdes, pagando pela energia minima consumida a 1* Requerida sempre dentro do prazo
estipulado [Esclarecimentos, {11]. Logo, a fim de se blindar dos impactos econémicos ocasionados
pela pandemia da Covid-19, a Requerente buscou todas as medidas cabiveis, incentivando o
consumo interno pelos proprios funcionarios e seus familiares por meio de politica de descontos
e desenvolvendo uma plataforma de e-commerce, com a inten¢do de impulsionar suas vendas,

porém nao obteve o sucesso esperado |Esclarecimentos, {11].

Ocortre, portanto, que os esfor¢os para adimplir com suas obriga¢cdes nao faltaram por parte da

Requerente, porém seus negocios ja haviam sido afetados pela pandemia da Covid-19.

Nesse sentido, uma vez que a pandemia da Covid-19 configura evento de for¢a maior e que as
medidas restritivas de conten¢do a pandemia configuraram fato do principe, exclui-se a
responsabilidade da Requerente, devendo ser suspensa a exigibilidade pelo pagamento das parcelas
vencidas do consumo minimo de energia elétrica.

3.3. Subsidiariamente, deve ser feita a redugio equitativa da Clausula de take or pay

Caso o Tribunal Arbitral ndo entenda pela suspensao dos valores vencidos derivados da Clausula

de take or pay, devera entdo ser determinada a redugdo equitativa do seu valor.

A pena deve ser equitativamente reduzida pelo julgador se parte da obrigacdo principal tiver sido
cumprida ou se o montante cobrado for manifestamente excessivo, tendo em vista a natureza e a

finalidade do negocio juridico [CC, art. 413; Nader, p. 576; Lobo I1, p. 311].

A partir disso, verifica-se um dever do julgador de, se demonstrada a presenca dos requisitos legais,
efetivar a reducio equitativa, nao cabendo a qualquer uma das partes discutir a sua aplicagao [Barros

Monteiro, p. 214, Lobo I1, p. 303; Cassetar, p. 93).

Nao obstante, a reducio equitativa deve ser feita a luz dos fatos do caso concreto, analisando os
critérios estabelecidos para concretizar a excessividade de uma sangao: 1) a gravidade da infragao;
i) o grau de culpa do devedor e as vantagens que obteria com o descumprimento; iif) a situagdo

econdmica das partes; e iv) a sua boa ou ma-fé [Pinto Monteiro, pp. 137-138; Cassetari, p. 91].

Nesse sentido, ¢ possivel imputar culpa a parte quando: 1) hd a violagao de um dever como resultado
da livre manifestagao e consciéncia do agente; e ii) ha previsibilidade de resultado danoso [Bandeira,
p. 228]. Além disso, na concepgao de culpa, o ato danoso deve ser imputado ao autor, de modo
que a violagdao de determinada regra - ou descumprimento de dever - seja fruto de seu livre-arbitrio

e que o agente tenha tido oportunidade de agir diferente [Rodrigues, p. 145].

Asssim, da-se por valer o conceito de boa-fé como fonte geradora de deveres juridicos de

cooperag¢ao e consideracdo as expectativas da relacao obrigacional [Martins-Costa 11, p. 45], devendo
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estar ligada ao interesse social do negécio juridico, haja vista que é dever das partes agir com retidao

e diligéncia desde a fase pré-contratual até a extingao do contrato [Diniz, p. 195].

Vale ressaltar, também, que é admitida a reducdo equitativa do valor da clausula penal quando a
obrigacao é cumprida parcialmente [ST], REsp 1.788.596; TJSP, AC 0188504-06.2008.8.26.0100;
TIMG, AC 0081859-30.2014.8.13.0351; Cassetari, p. 92]. Assim, a redugdo equitativa pode ocorrer
proporcionalmente ao cumprimento da obrigacao [Ldbo II, p. 304]. Admite-se, por exemplo, a
reducio da penalidade em caso de a obrigagao principal ter sido cumprida durante metade do prazo

estipulado, variando-se os percentuais da reducdo, de forma proporcional, a depender da analise

do julgador [ST], REsp 1.212.159; ST], REsp 302.520).

Nao obstante, por se tratar de uma cldusula penal, o pagamento dos valores vencidos a titulo de
take or pay pode gerar a ocorréncia de bis in idems, que se da quando ha repeticao (bis5) em uma
condenagao por um mesmo fato (i idem). Isso pois haveria a determina¢ao do pagamento da
clausula de fake or pay simultaneamente ao pagamento da penalidade prevista para o caso de
extingdo do vinculo contratual imputavel a uma das partes, decorrente, por sua vez, do proprio

inadimplemento da clausula de Zake or pay [T]SP, AC 9232322-58.2008.8.26.0000; Vieira, p. 05].

No caso concreto, vé-se uma relagdo contratual cuja finalidade, pelos efeitos da pandemia da
Covid19, ndo mais pode ser alcangada, visto que a Requerente ficou impossibilitada de poder

produzir seus cal¢ados, deixando de consumir a energia elétrica contratada [Memo, 4.2).

Assim, e considerando que a Clausula de fake or pay possui natureza juridica de clausula penal [Menzo,

3.1] ¢ permitida a reducao de seu valor de forma equitativa ao adimplemento.

Para essa redugao, deve-se observar os seguintes aspectos da pretensa inadimpléncia: i) a
Requerente, por razoes externas, ficou impossibilitada de consumir o insumo, o que demonstra a
baixa gravidade do descumprimento, visto que nao houve necessidade de fornecimento da energia;
ii) nao houve a inten¢ao de causar prejuizo por parte da Requerente, portanto, nao houve culpa,
ou, caso se considere existente, houve em grau reduzido, uma vez que foi impossibilitada de
adimplir com as prestagdes por razdes externas; iii) a Requerente - ao contrario da 1* Requerida -
precisou reduzir suas atividades, em vista dos Decretos e da falta de matéria prima, acarretando
desequilibrio econémico financeiro do Contrato [Memo, 4.2]; iv) a Requerente agiu conforme o
dever de diligéncia na relagao contratual mesmo com o advento da pandemia da Covid-19, tendo,
além de tudo, notificado a 1* Requerida sobre o rompimento da base objetiva do negécio em

decorréncia de evento de forga maior [Caso, § 21; Anexo 16, pp. 48-49).

Outrossim, o carater penal da Clausula de Zazke or pay traz consigo a ocorréncia de bis in idem. 1sso

ocorre, pois, a Requerente seria duplamente penalizada pelo inadimplemento: primeiro, pela multa
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gerada pela extingdo contratual, ocasionada pelo inadimplemento; segundo, pelo pagamento da

Clausula de zake or pay, que também seria motivado pelo inadimplemento.

Dessa forma, estao preenchidos os requisitos que autorizam a reduc¢ao equitativa, devendo, assim,
o Tribunal Arbitral realizar a reducio equitativa dos valores vencidos a titulo de Zake or pay.
4. Os valores futuros e vincendos a titulo de take or pay podem ser revisados em

razdo da existéncia de evento que o autoriza

152 A pandemia da Covid-19 ¢ evento superveniente que enseja a revisao arbitral dos valores futuros e

153

154
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157
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vincendos em regime de zake or pay (4.1), visto que ocasionou a quebra da base objetiva do Contrato
(4.2) e, ainda, gerou desequilibrio contratual e onerosidade excessiva a Requerente (4.3).

4.1. O Tribunal Arbitral esta autorizado a revisar os valores devido a fato
superveniente

O Tribunal Arbitral pode rever os valores futuros e vincendos em regime de fake or pay,
considerando que, por fato superveniente, restou modificada a situa¢do fatica e econdmica que

motivou a Requerente a pactuar o Contrato e o Aditivo.

Ha situagoes que permitem a revisao contratual de forma judicial ou arbitral, apesar do principio
da forca obrigatéria dos contratos [Ldbo 111, p. 188; Garcia, p. 816, Barletta, p. 115; Neves, p. 250]. Isso
porque, conforme a clausula rebus sic stantibus, implicita em contratos de execu¢ao continuada, o
contrato deve ser cumprido desde que se conservem as circunstincias do momento da sua
celebragao, de modo que, alterados os fatos que o originaram, também deve ser alterada a sua

execucdo [Ldbo 111, p. 200; Garcia, p. 816, Barletta, p. 115; Gomes I1, p. 174].

Nesse cenario, ¢ autorizada a revisao em caso de acontecimentos supervenientes que modifiquem
as situacOes faticas e econémicas que motivaram a pactuagdo do contrato e provoquem

desequilibrio entre os contratantes [Tepedino, p. 552; Lobo 111, p. 198; Gomes I1, p. 174; Neves, p. 250).

No caso concreto, a Requerente passava por periodo de crescente demanda de sua produgao tanto
na época de negociacio do Contrato, quanto da pactuagio do Aditivo, cenario que motivou a

Requerente a pactuar a Clausula de 7zke or pay junto as Requeridas [Caso, (4, 8, 9, 11].

Todavia, com a superveniéncia da pandemia da Covid-19, foi decretado o fechamento das
fronteiras do Estado de Vila Rica, assim como medidas de isolamento social, que resultaram na

suspensao do comércio e na restricao as atividades industriais [Anexo 14, art. 2y Anexo 13, art. 1].

Essas medidas alteraram a situacdo fatica e econdémica que motivou a pactuagao do Contrato,
considerando que a Requerente passou de cenario prospero de desenvolvimento para outro em
que restou impossibilitada de produzir normalmente seus calgados, sendo necessaria a alteragao de

sua execug¢ao por meio de revisao contratual, em ateng¢ao a clausula implicita rebus sic stantibus.
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Além disso, tais determinagdes impactaram severamente os negocios da Requerente, restando
configurada a ocorréncia de fato superveniente que ocasionou a quebra da base objetiva do negdcio
(4.2) e gerou onerosidade excessiva a Requerente (4.3), o que possibilita a revisio contratual dos

valores em regime de Zake or pay pelo Tribunal Arbitral.

Portanto, considerando que as medidas decorrentes da pandemia da Covid-19 alteraram o cenario
em que a Clausula de 7zke or pay foi pactuada, o Tribunal Arbitral esta autorizado a revisar os valores
futuros e vincendos a titulo de zake or pay.

4.2, A quebra da base objetiva do Contrato justifica a sua revisao

Considerando que as condi¢bes existentes no momento da pactuagdo do Contrato se alteraram
substancialmente em razao da superveniéncia da pandemia da Covid-19, houve a quebra da sua

base objetiva, devendo, por isso, ser revisado.

A base do negdcio juridico é constituida pelas circunstancias e pelo estado geral das coisas no
momento da pactuagdo do contrato, sendo essenciais para que o sentido do negbécio permanega
[(Larenz I, pp. 97 ¢ 98, Leao p. 79; Fregni, p. 03].

Ha uma série de circunstancias economicas que condicionam a formagao e execugao do contrato,
de modo que a sua auséncia abala a base do contrato, descaracterizando o negdcio juridico
[Nery/ Nery Junior, p. 571; Ledo, p. 79]. Tais circunstancias, se graves, permitem o ajuste do contrato

a realidade subjacente [Conto ¢ Silva, p. 10; Silvestre/ Oliveira, p. 782).

Assim, a quebra dessa base ocorre quando fatores externos modificam a conjectura do momento
da pactuagio do contrato, impedindo sua manutencao [S1], REsp. 735.151; 1], REsp. 94.692).
Ressalta-se que a base objetiva do contrato desaparece em uma das seguintes situagoes: i) quando
ocorre a quebra do equilibrio contratual; ou ii) quando ¢é violada a finalidade contratual [Larenz I,
p. 211; Fregni, p. 04, Leao, p. 80; Brufatto, p. 30).

Em se tratando da primeira, a relacio de equilibrio contratual é caracterizada pela proporcional
distribuicao de riscos entre as partes e pelo equilibrio entre as prestacOes e contraprestagoes [Lareng
II, p. 61; Rocha, p. 43; Aguiar Jr 1, p. 150].

A frustragao da finalidade do contrato, por sua vez, é a condi¢ao de perda superveniente da causa
concreta do negocio [Cogo, pp. 168-169; Nanni, p. 40]. Assim, ocorre quando o contrato perde o seu
sentido, de modo que uma das partes nao encontra mais motivos para cumpri-lo, ja que seu escopo

se torna inalcancavel [Larenz 1, p. 159; Nanni, pp. 40 e 44, Tartuce I1, p. 302; Ledo p. §4].

Salienta-se que tal frustracio fere a funcio social do negécio [CC, art. 421; Enunciado 166, 111 |[DC;
TISP, AC 0061241-41.2011.8.26.0114].

Inclusive, a teoria da base objetiva, que enseja revisdao, pode ser aplicada aos contratos civis, pois é

a teoria que melhor corresponde a exigéncia de justica contratual [Brufatto, pp. 30 e 31]. A fungao
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social do contrato e a boa-fé objetiva, ferramentas eficazes para adaptar a lei as mudangas sociais,

fundamentam tal ideia [Enunciado 166, 111 [DC; Lobo I, p. 190; Brufatte, p. 32].

Isso porque o principio da boa-fé objetiva considera o contexto objetivo do contrato, como, por
exemplo, a sua finalidade socioeconomica [Martins-Costa 11, p. 507; Brufatto p. 80; Santos, p. 04]. Se
essa finalidade ou a relagdao de equivaléncia entre as partes for frustrada, tal principio sera violado
[Fregni, p. 04]. Assim, entende-se que tal teoria é adotada como resultado da interpretacio integrada

do ordenamento juridico [$T], REsp 300.129; Brufatto, p. 34].

No caso concreto, as circunstancias e o estado geral das coisas relativos a celebragao do Contrato
foram alterados bruscamente quando as autoridades publicas institufram medidas restritivas com o

advento da pandemia da Covid-19, caracterizando o fato do principe [Mewo, 3.2).

Ressalta-se que essas medidas ocasionaram o fechamento das fronteiras do Estado de Vila Rica e
a restri¢ao ao horario de funcionamento das industrias, restando a Requerente impossibilitada de

consumir o valor minimo de energia em regime de Zake or pay [Anexo 13, § 1; Anexo 14, § 2].

Nesse sentido, a finalidade contratual foi frustrada, visto que a Requerente foi compelida a diminuir
sua producao. O equilibrio contratual também foi abalado, tendo em vista que a Requerente foi
afetada pelas agoes governamentais, o que nao foi o caso da 1* Requerida, que nao dependia de

forma direta da livre circulagdo de pessoas para a venda de seu insumo.

Assim, para restabelecer a justica contratual, é imprescindivel a revisdo dos valores futuros e
vincendos de Zake or pay, com base nos principios da boa-fé objetiva e da fungao social do negdcio.
Tais principios permitem que o pacto se adapte as mudangas ocasionadas pela pandemia da

Covid19 ao promover o reequilibrio e a restauragao da utilidade do Contrato.

Portanto, devido a superveniéncia da pandemia da Covid-19, as circunstancias e o estado geral das
coisas foram substancialmente alterados, gerando desequilibrio e frustracio da finalidade do
Contrato, o que enseja a sua revisao.

4.3. A superveniéncia de evento imprevisivel enseja a revisdo dos valores futuros e

vincendos em regime de take or pay

175 A pandemia da Covid-19 e suas consequéncias ensejam a revisao dos valores pactuados na Clausula

176

de fake or pay com base na teoria da imprevisao (4.3.1). Ainda, caso a Clausula de fake or pay
permanec¢a nos termos contratados, acarretara em onerosidade excessiva a Requerente (4.3.2).

4.3.1. A imprevisibilidade da pandemia da Covid-19 enseja a revisdo do Contrato

Ap6s a inesperada pandemia da Covid-19, a Requerente foi compelida a diminuir sua producao de
calcados, reduzindo seu consumo de energia elétrica, de modo que a continuidade dos atuais valores

pactuados em regime de Zzke or pay causaria desproporcionalidade das prestagoes.
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Aplica-se a teoria da imprevisao quando, por motivo imprevisivel, no momento do cumprimento
do contrato, sdo alteradas as condi¢cbes economicas das partes, acarretando desequilibrio das
prestacoes [CC, art. 317; Coelho, p. 226; Martins-Costa I11, p. 341; Venosa I1, p. 330]. Assim, a teoria
autoriza a revisio de contrato em casos que se verifique evento inesperado superveniente a

celebragao do contrato e consequente assimetria nas prestagoes das partes [ST], PET no REsp

1.813.717; Schreiber I1, p. 605; Klang, p. 16].

Ressalta-se que a nogao de imprevisibilidade adotada pela teoria abarca ndo s6 a imprevisao do
evento em si, mas eventos que, apesar de previsiveis, tém resultados imprevisiveis [Enunciado 17, 1
JDC; Schreiber 11, p. 606]. Assim, caso a consequéncia deste evento inesperado seja o desequilibrio
das prestagoes durante a execugao do contrato, nao deve ser realizado o cumprimento cego de suas
clausulas [Ldbo LI, p. 68; Donnini, p. 82; Theodoro Jr, p. 142]. Nestes casos, é permitida a revisao
contratual para fins de corrigir prestagdo desproporcional e atingir a equivaléncia material entre as

partes [Ldbo I1I, pp. 70 e 190; Cunba, p. 85).

Assim, a pandemia da Covid-19 ¢é considerada fato imprevisivel apto a ensejar revisao contratual.

[T]SP, AI 2180978-40.2020.8.26.0000; T]SP, AI 2099017-77.2020.8.26.0000; Schreiber 11, p. 607].

No caso concreto, a Requerente produzia calgados com material exclusivamente importado [Anexo
06, p. 29]. Com o sucesso de seus produtos na Fashion Week, a Requerente estava em periodo de

crescimento, contexto no qual foi pactuada a Clausula de zake or pay [Anexo 06, p. 29).

Porém, de forma inesperada, teve inicio a pandemia da Covid-19, de modo que a 2* Requerida
lancou o Programa Estadual de Enfrentamento a Pandemia [Caso, {f 77, 18]. Além disso, diante da
promulgacio do Decreto Municipal n° 1/2020, a Requerente foi atingida de modo negativo, ja que

as lojas fisicas eram o tnico meio de comercializacio de seus produtos [Arexo 06, p. 29).

Ademais, apds apenas 20 dias, a 2* Requerida promulgou o Decreto Estadual n® 149/2020,
proibindo a entrada e saida de produtos comercializaveis do Estado de Vila Rica [Anexo 14, p. 43].
Por consequéncia, a Requerente foi impossibilitada de importar matéria prima necessaria para

produgio de seus cal¢ados, além de ser impedida de exportar seus produtos [Caso, [79].

Assim, a Requerente, ap6s anos de crescente desenvolvimento, viu-se diante de situagao repentina
e imprevisivel causada por evento fora dos limites da dlea natural do Contrato, que acarretou
enormes prejuizos a Requerente. Isso porque, em razao da baixa produc¢ao, a Requerente foi

impossibilitada de consumir o valor minimo de energia elétrica previsto na Clausula de Zake or pay.

Isto posto, caso a Clausula de Zake or pay permanega nos termos contratados, ocasionara em
desequilibrio das prestagoes, pois a Requerente, seriamente afetada pelo evento imprevisivel, seria

obrigada a cumprir a prestagao sem que seja possivel usufruir da contraprestacao devida.
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Deste modo, uma vez configurada a pandemia da Covid-19 como evento imprevisivel que gera
desequilibrio nas prestacdes, deve ser aplicada a teoria da imprevisao para fins de permitir a revisao
dos valores futuros e vincendos em regime de Zake or pay.

4.3.2. A onerosidade excessiva causada pela pandemia da Covid-19 enseja a revisao

A superveniéncia da pandemia da Covid-19 e suas consequéncias oneraram excessivamente a
Requerente, uma vez que os valores anteriormente pactuados em regime de Zake or pay se tornaram

demasiadamente onerosos frente a nova realidade das Partes.

A onerosidade excessiva ¢é figurada quando 1) se trata de contrato de execugdo continuada ou
diferida; ii) ocorre evento extraordinario e imprevisivel superveniente a celebragao do contrato; iii)
tal evento gera onerosidade excessiva para uma das partes; e iv) acarreta extrema vantagem para a
outra [CC, art. 478; Tepedino, p. 338; Caio Mario I1, p. 180; Silva, p. 179).

Quanto aos contratos de execugao continuada, sao aqueles cujo cumprimento se protrai no tempo
e, para fins de configurar onerosidade excessiva, somente é relevante que o adimplemento de suas

prestagdes ainda esteja em curso [Schrezber 11, p. 900; Hora Neto, p. 149).

Ja para que se configure o fato superveniente, extraordinario e imprevisivel, o evento deve (a)
ocorrer em periodo posterior a celebragao do contrato; (b) extrapolar os riscos normais do negocio;
e, (c) ser impossivel de ser previsto por pessoa de diligéncia normal nas circunstancias do negocio

[Fachin, p. 245; Schreiber L1, pp. 213-215; Aguiar [r 11, pp. 898-901].

Ressalta-se que, ao tratar da imprevisibilidade e extraordinariedade de um evento, a teoria da
onerosidade excessiva considera também o eventual resultado concreto inesperado decorrente

deste evento, de modo que as suas consequéncias sio aptas a caracterizar a onerosidade excessiva

[Enunciado 175, 111 [DC; Gomes 11, p. 176].

Ainda, o requisito da onerosidade estara configurado quando houver alteracao radical das
condi¢des economicas do contrato, tornando a prestagao desproporcional e com sacrificio de uma

das partes para cumprir a obrigacao [Schreiber I1, p. 901; Perlingeiro, p. 131].

Salienta-se que o requisito de vantagem extrema a outra parte ¢ considerado acidental, isto ¢, para
que seja aplicada a teoria da onerosidade excessiva nao é necessario que seja demonstrada a extrema
vantagem a outra parte [Enunciado 365, IV [DC; Tartuce 111, p. 1.087; Donnini, p. 66; VV'enosa 11, p. 492;
Perlingeiro, p. 132; Hora Neto, p. 154].

A partir destes requisitos, a pandemia da Covid-19 ¢ considerada evento superveniente passivel de
causar onerosidade excessiva a parte [TJR], Al 0047374-12.2020.8.19.0000; T]SP, AI 2107767-
68.2020.8.26.0000; Schreiber 11, p. 907; Tartuce 111, p. 1.138; Silva, p. 180).
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Ainda, nas situagOes que se verifica a onerosidade excessiva, deve ser realizada, preferencialmente,
a revisao contratual com a modificagido equitativa das prestagoes [CC, art. 479; Enunciado 176, 111

JDC; TIR], AC 0024889-74.2004.8.19.0001; Donnini, p. 80).

No caso concreto, em meio a crescente demanda por seus calcados, a Requerente expandiu seus
negocios por meio da adesdao ao Programa Vila Cada Vez Mais Rica [Caso, (5, Anexo 02, pp. 10-12).
Posteriormente a celebragao do Contrato e do Aditivo, de modo inesperado, foram noticiados os
primeiros casos da Covid-19 e promulgados os Decretos que pretendiam o enfrentamento da
doenga [Caso, §§17, 18]. Como consequéncia desses Decretos, a Requerente, de forma subita e
imprevisivel, foi privada de importar a matéria prima necessaria para producao de seus calgados e

compelida a reduzir o horario de funcionamento da fabrica.

Assim, o evento imprevisivel afetou diretamente a Requerente e, portanto, afetou também o
Contrato, celebrado anteriormente a pandemia da Covid-19, pois as prestagdes nao condizem mais
com a realidade das Partes, uma vez que o Contrato se tornou demasiadamente oneroso para ela,

que tera que pagar valor minimo de energia sem que tenha sido possivel consumi-la.

Ainda, a pandemia da Covid-19 ¢ evento superveniente, extraordinario e imprevisivel, uma vez que

a) ocorreu posteriormente a celebracio do Contrato e seu Aditivo; b) extrapolou os riscos normais

do negdcio ao acarretar impossibilidade na produgao da Requerente; e, c) as partes ndo o podiam

prever quando da celebracio do negdcio, tampouco suas consequéncias.

Além disso, mesmo se tratando de um critério acidental para que se configure onerosidade
excessiva, restou caracterizada a vantagem extrema para a 1* Requerida, considerando que se

beneficiou dos valores referentes a energia que nao foi efetivamente consumida pela Requerente.

A partir do narrado, a pandemia da Covid-19 claramente alterou as condi¢cdes econoémicas do
Contrato, pois as prestagdes se tornaram desproporcionais, uma vez que exige sacrificio da

Requerente para cumprir com sua parte da obrigacao.

Deste modo, ¢ necessaria a revisao dos valores futuros e vincendos a titulo de Zake or pay, uma vez

que restaram configurados os requisitos de aplicabilidade da teoria da onerosidade excessiva.

Isto posto, os valores vencidos referentes a Clausula de #ake or pay, uma clausula penal moratoria,
nao sao exigiveis, pois ha previsio contratual excluindo a responsabilidade da Requerente em
situagoes de for¢a maior, como ¢ a pandemia da Covid-19. Subsidiariamente, o Tribunal Arbitral

esta autorizado a fazer a reduc¢ao equitativa do valor minimo a ser consumido.

Além disso, os valores futuros e vincendos em regime de Zzke or pay devem ser revisados, visto que
pandemia da Covid-19 é evento superveniente que ocasionou a quebra da base objetiva do

Contrato e, ainda, gerou desequilibrio contratual e onerosidade excessiva a Requerente.
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Pedidos

Diante do exposto, a Requerente pleiteia que o Tribunal Arbitral:

(i) Reconheca a sua competéncia para realizar o exame de vinculagao da 2* Requerida as Clausulas

Compromissorias;

(i) Reconheca o consentimento da 2* Requerida as Clausulas Compromissorias;

(i) Reconhe¢a a inexigibilidade dos valores vencidos oriundos da Clausula de zake or pay e,

subsidiariamente, a reduc¢io equitativa de seu valor;

(iv) Revise os valores futuros e vincendos a titulo de Zake or pay.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

Beaga, 01 de setembro de 2021.

Legislagao

Legislagdo Aplicavel

Descrigao Paragrafos

Lei n° 10.4006, de 10 de janeiro de
2002.

Lei n° 13.105, de 16 de marco de
2015.

Lei n° 9.307, de 23 de setembro
de 1996.

Cddigo civil, publicado no D.O.U. em §§140, 167,
11 de janeiro de 2002. Citado como: CC -4 187.194

§§24, 40, 47
Codigo de Processo Civil, publicado no

D.O.U. em 17 de marco de 2015.

Citado como: CPC

§§21, 22, 49,

Lei Brasileira de Arbitragem, publicada no 6167

D.O.U. em 24 de setembro de 1996.
Reformada pela Lei no 13.129 de 23 de 26
de maio de 2015, publicada no D.O.U. em
27 de maio de 2015.

Citado como: L.Arb
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Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro
de 1976.

Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de
1995.

Lei n° 11.079, de 30 de dezembro
de 2004.

Dispde sobre as sociedades por agoes,
publicado no D.O.U em 17 de dezembro
de 1976.

Citado como: .S A4

Dispoe sobre o regime de concessio e
permissio da prestagio de servigos
publicos previsto no art. 175 da
Constituicaio  Federal, e da outras
providéncias, publicado no D.O.U. em 14
de fevereiro de 1995.

Citado como: Lei 8.987/95

Institui normas gerais para licitacio e
contratagao de parceria publico-privada no
ambito  da  administragdio  publica,
publicado no D.O.U. em 31 de dezembro
de 2004.

Citado como: Le 11.079/04

Equipe 106

27

§§89, 90

§o4

§64



XII Competi¢ao Brasileira de Arbitragem

Lei n° 12.815, de 5 de junho de
2013.

Lei n® 11.196, de 21 de novembro
de 2005.

Dispoe sobre a exploragao direta e indireta
pela Unido de portos e instalagdes
portuarias e sobre as  atividades
desempenhadas pelos operadores
portuarios; altera as Leis n°s 5.025, de 10
de junho de 1966, 10.233, de 5 de junho de
2001, 10.683, de 28 de maio de 2003, 9.719,
de 27 de novembro de 1998, e 8.213, de 24
de julho de 1991; revoga as Leis n°s 8.630,
de 25 de fevereiro de 1993, ¢ 11.610, de 12
de dezembro de 2007, e dispositivos das
Leis n° 11.314, de 3 de julho de 2000, e
11.518, de 5 de setembro de 2007; e da
outras providéncias, publicado no D.O.U.

em 5 de junho de 2013.

Citado como: Lei 12.815/13

Institui o Regime Especial de Tributagao
para a Plataforma de Exportacio de
Servigos de Tecnologia da Informagao -
REPES, o Regime Especial de Aquisicao
de Bens de Capital para Empresas
Exportadoras - RECAP e o Programa de
Inclusio Digital; dispe sobre incentivos
fiscais para a inovacao tecnologica; altera o
Decreto-Lei n° 288, de 28 de fevereiro de

1967, o Decreto n°® 70.235, de 6 de marco

de 1972, o0 Decreto-Lei n°® 2.287, de 23 de
julho de 1980, as Leis n°s 4.502, de 30 de
novembro de 1964, 8.212, de 24 de julho
de 1991, 8.245, de 18 de outubro de 1991,
8.387, de 30 de dezembro de 1991, 8.6606,
de 21 de junho de 1993, 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, 8.987, de 13 de fevereiro

de 1995, 8.989, de 24 de fevereiro de 1995,
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9.249, de 26 de dezembro de 1995, 9.250,
de 26 de dezembro de 1995, 9.311, de 24
de outubro de 1996, 9.317, de 5 de
dezembro de 1996, 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, 9.718, de 27 de
novembro de 1998, 10.336, de 19 de
dezembro de 2001, 10.438, de 26 de abril
de 2002, 10.485, de 3 de julho de 2002,
10.637, de 30 de dezembro de 2002,
10.755, de 3 de novembro de 2003, 10.833,
de 29 de dezembro de 2003, 10.865, de 30
de abril de 2004, 10.925, de 23 de julho de
2004, 10.931, de 2 de agosto de 2004,
11.033, de 21 de dezembro de 2004,
11.051, de 29 de dezembro de 2004,
11.053, de 29 de dezembro de 2004,
11.101, de 9 de fevereiro de 2005, 11.128,
de 28 de junho de 2005, e a Medida
Proviséria n® 2.199-14, de 24 de agosto de
2001; revoga a Lei n°® 8.661, de 2 de junho
de 1993, e dispositivos das Leis n°s 8.668,
de 25 de junho de 1993, 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, 10.637, de 30 de dezembro
de 2002, 10.755, de 3 de novembro de
2003, 10.865, de 30 de abril de 2004,

10.931, de 2 de agosto de 2004, ¢ da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001; e da outras providéncias,
publicado no D.O.U. em 22 de novembro
de 2005.

Citado como: Lei 11.196/05
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Lei n® 10.848, de 15 de marco de
2004.

Lei n° 9.478, de 6 de agosto de
1997.

Lei n® 10.303, de 31 de outubro
de 2001.

Altera e acrescenta dispositivos
na Lei no §61 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, que dispoe
sobre as Sociedades por Agdes,
Decreto-Lei n° 1.312, de 15 de
fevereiro de 1974.

Autoriza o Poder Executivo a
dar a {64 garantia do Tesouro
Nacional a operagoes de

créditos obtidos no extetior,

30

§§65, 66

Dispoe sobre a comercializagao de energia
elétrica, altera as Leis n°s 5.655, de 20 de
maio de 1971, 8.631, de 4 de marco de
1993, 9.074, de 7 de julho de 1995, 9.427,
de 26 de dezembro de 1996, 9.478, de 6 de
agosto de 1997, 9.648, de 27 de maio de
1998, 9.991, de 24 de julho de 2000, 10.438,
de 26 de abril de 2002, e da outras
providéncias, publicado no D.O.U. em 16
de marco de 2004.

Citado como: Lei 10.848/04

§65

Dispoe sobre a politica energética nacional,
as atividades relativas ao monopdlio do
petroleo, institui o Conselho Nacional de
Politica Energética e a Agéncia Nacional
do Petréleo e da outras providéncias,
publicado em D.O.U. de 7 de agosto de
1997.

Citado como: Le; 9.478/97

e na Lei no 6.385, de 7 de dezembro de 1976, que
dispoe sobre o mercado de valores mobiliarios e
cria a Comissio de Valores Mobilidrios,

publicado no D.O.U. em 1° novembro de 2001.

Citado como: Les 10.303/01

bem como, a contratar créditos em moeda
estrangeira nos limites que especifica, consolida
inteiramente a legislagido em vigor sobre a
matéria e da outras providéncias, publicado no
D.O.U. em 19 de fevereiro de 1974. Citado
como: Decreto-1.ei 1.312/74

Equipe 106



XII Competi¢ao Brasileira de Arbitragem 31

Enunciados
Enunciado Descrigao Paragrafos
Enunciado 17,1 Jornada de Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de{178
Direito Civil. Estudos Judiciarios, 2002.

Citado como: Enunciado 17, I [DC

Enunciado 166, 111 Jornada de §§167, 168
Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de

Estudos Judiciarios, 2005.

Direito Civil

Citado como: Enunciado 166, 11l [DC

Enunciado 175, III Jornada de §190
Direito Civil. Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de

Estudos Judiciarios, 2005.

Citado como: Enunciado 175, I1I [DC

Enunciado 176, III Jornada de §194
Direito Civil. Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de

Estudos Judiciarios, 2005.

Citado como: Enunciado 176, I1I [DC

Enunciado 365, IV Jornada de Brasilia: Conselho da Justi¢a Federal, Centro

Direito Civil. de Estudos Judiciarios, 2007. §192
Citado como: Enunciado 365, I JDC

Jurisprudéncia Judicial

Tribunal Descrigao Paragrafos
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Supremo Tribunal Agravo de Instrumento 52.181, Rel. Ministro Bilac

Federal §68 Pinto,

julgado em 14.11.1973, DJe 15.02.1974.

Citado como: STF, AI 52.181

Superior de.p. i1 unal Recurso Especial 1.355.831/SP. Rel. Ministro Sidnei
Justica §21

Beneti, Terceira Turma, julgado em 19.03.2013, DJe
22.04.2013.

Citado como: STJ, REsp 1.355.831

Recurso Especial 1.302.900/MG. Rel. Ministro Sidnei
§22
Beneti, Terceira Turma, julgado em 09.10.2012, DJe

16.10.2012.

Citado como: STJ, REsp 1.302.900

Conflito de Competéncia 739.579/R]. Rel. Napoleio

§§23, 25, 36,
Nunes Maia Filho, Primeira Secao, julgado em 69
11.10.2017, DJe 11.10.2017.

Citado como: STJ, CC 139.519

Recurso Especial 904.813/PR. Rel. Ministra Nancy

§§35, 62, 63
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20.10.2011, DJe
28.02.2012.

Citado como: STJ, REsp 904.813
Medida Cautelar 17.868/BA. Rel. Ministro Paulo de

§36 Tarso
Sanseverino, julgado em 05.05.2011, DJe
09.05.2011.
Citado como: STJ, MC 17.868
Recurso Especial 1.864.686/SP. Rel. Ministro Moura
§48

Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12.10.2020, DJe
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Citado como: ST], REsp, 1.864.686

Agravo Regimental nos Embargos de Declaragiao no
§47
Recurso Especial 1.556.779/SP. Rel. Ministro Paulo De Tarso

Sanseverino, Terceira Turma, julgado em

17.12.2015, DJe 05.02.2016.

Citado como: 8T, AgRg nos EDcl no REsp 1.556.779

Recurso Especial 1.373.710/MG. Rel. Ministro Ricardo
§47
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em

07.04.2015, DJe 27.04.2015.

Citado como: STJ, REsp 1.373.710

Recurso Especial 1.465.535/SP. Rel. Ministro Luis
§§49, 51
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 21.06.2016, DJe

22.08.2016.

Citado como: STJ, REsp 1.465.535

Medida Cautelar 13.274/SP. Rel. Ministra Nancy
§49
Andrighi, julgado em 13.09.2007, DJe 20.09.2007.

Citado como: ST], MC 13.274

Recurso Especial 135.151/R]J, Rel. Ministro. Ruy
§104
Rosado, Quarta Turma, julgado em 08.10.1997, DJe

10.11.1997.

Citado como: ST], REsp. 135.151

Recurso Especial 94.692/R], Rel. Ministro. Salvio de
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Aguiar, Quarta Turma, julgado em 04.09.2001, DJe
29.10.2001.

Citado como: ST], REsp 300.129

Recurso Especial 1.788.596/SP, Rel. Ministro Ricardo

Villas Béas Cueva, julgado em 04.08.2020, DJe
07.08.2020.
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Recurso Especial 1.212.159/SP, Rel. Ministro Paulo de

Tarso Sanseverino, julgado em 19.06.2012, DJe
25.06.2012.
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Citado como: ST], REsp 302.520

Recurso Especial 1.424.456/SE, Rel. Ministro Mauro

Campbell Marques, julgado em 12.05.2015, DJe
25.05.2015.
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Ribeiro, julgado em 22.04.2020, DJe 24/04/2020.

Equipe 106

§169

§145

§145

§145

§51

§177



XII Competi¢ao Brasileira de Arbitragem 35

Tribunal de Justica

Janeiro

Tribunal de Justica

Paulo
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Recurso Especial 1.280.218/MG, Rel. Ministro Paulo de

§119
Tarso Sanseverino, julgado em 21.06.2016, DJe
12.08.2016.
Citado como: STJ, REsp 1.280.218
do Estado do Rio de
Agravo de Instrumento 0047374-12.2020.8.19.0000,
§193

Rel. Cintia Santarem Cardinali, 24* Camara Civel, julgado em

15.10.2020, DJe 19.10.2020.

Citado como: TJR], AI 0047374-12.2020.8.19.0000

Apelagao Civel 0024889-74.2004.8.19.0001, Rel. Heleno

§194
Ribeiro Pereira Nunes, 2* Camara Civel, julgado em
21.11.2007, DJe 26.11.2007.
Citado como: TJR], AC 0024889-74.2004.8.19.0001
do Estado de Sao
Agravo de Instrumento 0304979-49.2011.8.26.0000,
§3

8 Rel. Paulo Alcides, 6* Camara de Direito Privado, julgado
em 19.04.2012, DJe 21.04.2012.

Citado como: TJSP, AI 0304979-49.2011.8.26.0000

Apelagao Civel 1006650-18.2020.8.26.0011, Rel. José
§49
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07.08.2017, DJe 14.11.2017.
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Agravo de Instrumento 2059342-73.2021.8.26.0000,
§50
Rel. Daise Fajardo Nogueira Jacot, 27* Camara de

Direito Privado, julgado em 01.06.2021, DJe 02.06.2021. Citado

como: TJSP, Al 2059342-73.2021.8.26.0000

Agravo de Instrumento 2036396-10.2021.8.26.0000;
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Rel. José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto, 37* Camara de

Direito Privado, julgado em 26.02.2021, DJe
26.02.2021.

Citado como: TJSP, Al 2036396-10.2021.8.26.0000

Agravo de Instrumento 2180978-40.2020.8.26.0000,
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Rel. Marcondes D'Angelo, 25" Camara de Direito Privado,

julgado em 05.11.2020, DJe 05.11.2020.

Citado como: T]SP, AI 2180978-40.2020.8.26.0000

Agravo de Instrumento 2099017-77.2020.8.26.0000,

§§121, 179
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Agravo de Instrumento 2107767-68.2020.8.26.0000,
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29.07.2020, DJe 29.07.2020.

Citado como: T]SP, AI 2107767-68.2020.8.26.0000
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§108
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06.08.2012, DJe 08.08.2012.
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Apelacao Civel 1014374-55.2020.8.26.0114, Rel. Irineu
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Fava, 17* Camara de Direito Privado, julgado em

30.09.2020, DJe 30.09.2020.

Citado como: TJSP, AC 1014374-55.2020.8.26.0114

Agravo de Instrumento 2213429-21.2020.8.26.0000,

§121
Rel. Arantes Theodoro, 36* Camara de Direito Privado, julgado
em 08.10.2020, DJe 08.10.2020.

Citado como: T]SP, Al 2213429-21.2020.8.26.0000
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17.05.2012, DJe 19.05.2012.
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§145 DJe 06.12.2019.
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Wales
Queen's Bench Division, Commercial Court (" Com-
§38
mercial Court"), decisao (judgment) proferida em
19.01.2012, [2012] EWHC 42 (Comm).
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Decisao (judgment) proferida em 16.05.2012, (201 2)
§38 EWCA Civ 638.
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Sumula

Tribunal Descrigao Paragrafos
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(Corte Especial, julgado em 28.06.2012, DJe

Equipe 106



XII Competi¢ao Brasileira de Arbitragem 40

01.08.2012).

Citado como: STJ, Sumula 485

Doutrina

Autor Descrigao Paragrafos
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AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de.  Extincio dos contratos por
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incumprimento do devedor. 2* ed. Sao

Paulo: Saraiva, 2012.
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ALVES, Rafael Francisco. A inadmissibilidade de medidas
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pp. 79-105, 2013.
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Arbitragem e Administracao Publica:
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da hostilidade a gradual aceitagao. In:

MELO, Leonardo de Campos e Renato
Resende Beneduzi. A Reforma da
Arbitragem. Rio de Janeiro: Forense,

2016, pp. 411-457.

Citado como: Andrade 11

A Evolucio do Conceito de Culpa e o
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Artigo 944 do Codigo Civil. Revista da Escola

de Magistratura do Rio de
Janeiro. Rio de Janeiro, v. 11, n® 42, pp.
227-249, 2008.

Citado como: Bandeira

Revisiao contratual no Cédigo Civil, no

§154 Codigo de Defesa do Consumidor e a
pandemia do Coronavirus (COVID19).
Revista de Direito do Consumidor, Sao Paulo,

v. 129, pp. 111-129, maiojun. 2020.
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CARMONA, Carlos Alberto.
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Mediacao, Sao Paulo, vol. 1, pp. 153162,
set. 2014.
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Comentarios ao novo Codigo de

§40 Processo
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Forense, 2015.
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concilia¢do e Tribunal Multiportas

63, 64, 067
[livro eletronico]. 6* ed. Sio Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018,
Citado como: Cabali
Clausula de ‘zake-or-pay: Natureza

§106

Juridica. Informativo LDCM
Advogados Associados, Rio de Janeiro,
2021.

Citado como: Campos Melo

Arbitragem e processo: um comentario
§§22, 48, 49,
a Lei n° 9.307/96. 3* ed. Sao Paulo:

63, 67
Atlas, 2009.
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Multa contratual: teoria e pratica da

§§141, 142,

clausula penal. 5% ed. Sao Paulo: Editora
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Silva.
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COELHO, Fabio Ulhoa.
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145 Saraiva,

2017.
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ed. Sao

Paulo: Malheiros, 2002.

Citado como: Cavalieri Filho

A execugao judicial de contratos com
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§117
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Lato Sensu). Insper, Sao Paulo, 2019.
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A frustracdo do fim do contrato: o

impacto dos fatos supervenientes sobre
o programa contratual. 1* ed. Rio de
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Citado como: Cogo

Novo manual de direito comercial: direito
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Thomson Reuters Brasil, 2020.
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A teoria da base do negdcio juridico no

Equipe 106

§166

§177



XII Competi¢ao Brasileira de Arbitragem

44

CREMASCO, Suzana Santi.

CREMASCO, Suzana Santi;
SILVA, Tiago Eler.

CUNHA, Wladimir Alcibiades

Marinho Falcio.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
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Revista dos

Tribunais, Sio Paulo, n°. 655, maio de 1990.

direito brasileiro.

Citado como: Couto e Silva

O artigo 485, VII, do Novo Codigo de
§40
Processo Civil e o reconhecimento de

competéncia  pelo  arbitro  como
pressuposto processual negativo no
processo judicial. Revista Brasileira de
Arbitragem, Sao Paulo, vol. XIV, n. 53,

pp. 7-24, mar. 2017.
Citado: Cremasco

§37

O carater jurisdicional da arbitragem e

o precedente arbitral. Revista da
Faculdade de Direito da UFMG, Belo
Horizonte, n. 59, pp. 367-404, jul.-dez.,

2011.

Citado como: Cremasco/ Silva
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A revisao judicial dos contratos e a

evolucao do direito contratual. 2004.
207 f. Dissertacao. Direito Civil.
Universidade Federal de Pernambuco,
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Citado como: Cunha

A possibilidade de arbitragem em

contratos administrativos.

§79
Revista Consultor Juridico, 24 de
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Citado como: D7 Pietro 1
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Direito administrativo. 33* ed. Rio de

Janeiro: Forense, 2020. §120
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Consumidor. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2001.
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Dissertacao (Mestrado em Direito Civil
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§§154, 155,
Forense, 2019.

190

Citado como: Gomes 11

Equipe 106



XII Competi¢ao Brasileira de Arbitragem

47

HORA NETO, Joao.

Instituto Brasileiro de Governanca

Corporativa

KLANG, Matcio.

KROETYZ, Maria Candida do Amaral.
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SINTESE FATICA

Sao partes deste procedimento, a Bacamaso Calgados Ltda. (“Bacamaso”), como “REQUERENTE”,
e a Companhia Energética de Vila Rica S.A (“CEVICA”), e o Estado de Vila Rica (“Estado”), em

conjunto, como “REQUERIDAS”.

Em 15 de fevereiro de 2013, foi celebrado Termo de Compromisso (“Termo”), por meio do qual
a REQUERENTE aderiu ao programa “Vila Cada Vez Mais Rica" (“Programa”), se comprometendo
a realocar e manter a sua fabrica em Cruzeiro do Norte pelo periodo em que o Estado garantisse
desconto no valor da energia elétrica concedida pela CEVICA. Desde entao, as Partes
manifestaram seu interesse em levar os conflitos decorrentes do negdcio a arbitragem, pactuando
clausula compromissoria [Anexo 2, pp.10-12].

Em 18 de julho de 2014, foi realizada audiéncia publica do Programa, na qual os participantes
concordaram com a inclusao de clausulas arbitrais nos contratos de compra e venda de energia a
serem firmados pela CEVICA [Anexo 4, pp.18-20).

Em 30 de agosto de 2014, as Partes celebraram Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica
n°® 00/2014 (“Contrato”) com clausula Zake or pay, segundo a qual a REQUERENTE se obtigou a
pagar um valor fixo pela demanda mensal minima de energia elétrica fornecida pela CEVICA
(Contrato, p.24, Clansula 4]. Além disso, novamente as Partes pactuaram clausula arbitral [Contrato,
p.27, Clausula 13).

Em 09 de abril de 2019, diante do interesse da REQUERENTE em aumentar a carga contratada
devido a sua crescente expansio comercial, foi proposta a revisao do Contrato pela CEVICA. A
REQUERENTE concordou em repactuar os termos, desde que o Estado continuasse como
garantidor das obrigacdes da CEVICA [Anexo 9, p.33].

Em 31 de maio de 2019, o Conselho de Administracao da CEVICA aprovou sem ressalvas o
Aditivo Contratual n° 00/2019 (“Aditivo”) [Anexo 10, p.36].

Em 18 de junho de 2019, as Partes assinaram o Aditivo, em que replicaram a convengao de
arbitragem do Contrato, acrescentando somente a mediacao a clausula de resolucao de disputas
[Anexo 11, pp.37-40].

Em 29 de outubro de 2019, o novo Governador do Estado, desconsiderando as politicas publicas
adotadas na gestao anterior, noticiou que empenharia todos os esfor¢os para que as controvérsias
referentes aos contratos do Programa fossem julgadas pelo Poder Judiciario [Anexo 12, p.41].

Em 25 de junho de 2020, com o advento da pandemia, foi publicado o Decreto Estadual n°®
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149/2020, que fechou as fronteiras do Estado, impedindo a REQUERENTE de importar matérias

primas para a confec¢io de seus calcados e escoar seus produtos para as diversas lojas espalhadas no

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

pais e no extetior [Caso, p.4, §19; Anexo 14, p.44]. Tais medidas prejudicaram de forma drastica a
receita da REQUERENTE [Anexo, 25, p.85, Escl.13].

Em 15 de agosto de 2020, menos de 60 dias apds a publicagdo do referido decreto, a
REQUERENTE notificou as REQUERIDAS para informar a ocorréncia de um evento de for¢a maior
e o rompimento da base objetiva do negdcio, o que afastaria o pagamento do Zake or pay.
Demonstrou, ainda, a sua inten¢ao de renegociar o Contrato, a fim de que o patamar de consumo
minimo se adequasse a realidade economica-financeira das Partes [Anexo 15, pp.46-47].
Em 11 de setembro de 2020, a CEVICA informou que nio reconheceria o evento de for¢a maior
ou o desequilibrio contratual. Além disso, de forma equivocada, sustentou que a REQUERENTE
teria descumprido o prazo de 60 dias para comunicar o evento e que a natureza do Contrato nao
comportaria revisao [Anexo 16, pp.48-49).
Em 15 de janeiro de 2021, a CEVICA ajuizou Agao de Execugio (“Execucdo”) perante a justica
estadual de Vila Rica, cobrando o adimplemento das parcelas do zake or pay [Anexo 17, pp.50-52].
Em 28 de janeiro de 2021, antes de ser citada na Execucao, a REQUERENTE apresentou a
CAMARB um Pedido de Tutela Antecipada Antecedente em face das REQUERIDAS, para pleitear
a suspensao da cobranca [Anexo 18, pp.54-56].
Em 05 de fevereiro de 2021, o Arbitro de Emergéncia antecipou liminarmente os efeitos da tutela,
determinando que a CEVICA se abstivesse de cobrar os valores do Zake or pay [ Anexo 18, pp.57-59).
Em 11 de fevereiro de 2021, nio restou outra alternativa a REQUERENTE que nao solicitar a
CAMARSB a instauragao desta arbitragem, requerendo: (i) a declaracao de ocorréncia de um evento
de for¢a maior a partir de junho de 2020; (ii) a declaracao de que os valores vencidos desde julho
de 2020 nao sdo exigiveis ou, subsidiariamente, a sua redugao; e, de qualquer modo, (iii) a revisao
contratual devido as consequéncias da Covid-19 [Anexo 19, pp.60-66].
Em 23 de fevereiro de 2021, em resposta a solicitacao, o Estado declarou nao estar autorizado a
participar do procedimento, alegando que as clausulas arbitrais do Contrato e do Aditivo seriam
nulas [Anexo 20, p.67]. A CEVICA, por sua vez, alegou que faltaria objeto a esta arbitragem, por
conta do ajuizamento da Execucao [Anexo 21, pp.68-71].
Em 15 de margo de 2021, as Partes assinaram o Termo de Arbitragem e a CEVICA imediatamente

peticionou nos autos da Execugdo, pedindo a declaracao de incompeténcia do Tribunal e a
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concessao de tutela cautelar para suspender o procedimento. O Estado reiterou os argumentos e

pediu a declaragao de nulidade da clausula compromissoéria [Caso, p.6, §26].

Em 01 de abril de 2021, o juizo estatal proferiu decisao em que reconheceu preliminarmente sua
competéncia e autorizou que as REQUERIDAS deixassem de integrar esta arbitragem. Ainda,
determinou que a secretaria oficiasse a CAMARB para informar acerca da suspensao do
procedimento até decisao definitiva pelo Poder Judiciario.

Diante do exposto, a REQUERENTE ira demonstrar que (I) o Tribunal nao deve suspender este
procedimento e que (IT) o Estado estd vinculado a clausula arbitral inserida no Contrato e replicada
no Aditivo. No mérito, sera demonstrado que (IIT) os valores oriundos da clausula zake or pay nao
sao exigiveis e, de qualquer modo, devem ser reduzidos equitativamente por este Tribunal. Por fim,
também demonstrara que (IV) a existéncia de um evento superveniente autoriza este Tribunal a

revisar os valores vincendos a titulo de zake or pay.

PRELIMINARES AO MERITO

I. O TRIBUNAL ARBITRAL NAO DEVE SUSPENDER ESTE PROCEDIMENTO

Apds o agravamento da pandemia de Covid-19 e a adogio de medidas restritivas que
impossibilitaram o cumprimento de suas obriga¢oes, a REQUERENTE enviou Notificacao
Extrajudicial a CEVICA, para informar sobre a inexigibilidade dos valores do #ake or pay [Anexo 15,
p.47]. Porém, mesmo sabendo da expressa intengao da REQUERENTE em repactuar o

Contrato e da ocorréncia de um fato de for¢a maior que tornava os valores inexigiveis, a CEVICA
propos a Execucio perante o Poder Judiciario [Anexo 17, pp.50-52).

A REQUERENTE, devido a clausula compromissoria prevista no Aditivo, apresentou Pedido de
Tutela Antecipada Antecedente perante a CAMARB, visando impedir que a CEVICA continuasse
com a cobranga dos valores do Contrato [Anexo 18, p.56]. Assim, o Atbitro de Emergéncia
reconheceu sua competéncia e deferiu o pedido da REQUERENTE, tendo em vista a probabilidade
de ter os valores considerados como inexigiveis, bem como perigo de dano, diante da iminente
cobranca da Execucio [Anexo 18, pp.58-59).

Ainda assim, a CEVICA deu continuidade a Execugao e, imediatamente apos a assinatura do
Termo de Arbitragem, requereu ao judiciario a concessdao de tutela cautelar, a fim de suspender

este procedimento até decisao definitiva sobre a competéncia deste Tribunal [Caso, p.6, §26)].
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O juizo estatal preliminarmente reconheceu, de forma equivocada, sua competéncia e desobrigou

as REQUERIDAS de se vincularem a esta arbitragem, sob o fundamento de que a clausula
compromissoria do Aditivo seria invalida por ser patologica [Caso, p.6, §30].

Contudo, este Tribunal ndo deve suspender este procedimento, uma vez que (I.A) a decisio
cautelar sequer determinou sua suspensao. Ainda que se entenda o contrario, (I.B) o Tribunal
nao esta vinculado a decisio proferida pelo juizo estatal e (I.C) a Execugdo ¢ que deve ser suspensa,

pois lhe falta objeto.

I.A. A DECISAO CAUTELAR NAO DETERMINOU A SUSPENSAO DESTA ARBITRAGEM
A decisdao proferida pelo juizo estatal apenas desobrigou as REQUERIDAS de participarem deste

procedimento, nao havendo ordem para suspensio da arbitragem.

O dispositivo ¢ uma das partes essenciais que compoem uma decisdo judicial, pois a partir deste o
juizo decide de forma inequivoca e clara acerca dos pedidos formulados pelas partes [Ar489, 111,
CPC; Silva, pp.190-191; Moreira, pp.43-44; Jorge/ Cellegato, p.111]. Assim, esse elemento faz surgir uma
norma destinada a regular uma situagao concreta, referindo-se somente as partes que integram a
relacdo juridico-processual [Camara, p.69; Bertini/ Pereira, p.8; Mota, p.360; Pessoa, p.2).

No caso, em nenhum momento a decisao proferida pelo juizo estatal determina que esta arbitragem
deve ser suspensa, limitando-se a declarar que ¢ facultativo as REQUERIDAS integrarem este
procedimento [Anexo 24, pp.79-80]. Em realidade, o tnico trecho que menciona a suspensao da
arbitragem ndo integra a parte dispositiva, pois apenas solicita que a secretaria da 1* Vara Civel
expeca um oficio a CAMARB informando o teor da decisao [Anexo, 24, p.80).

Portanto, tendo em vista que a decisao judicial efetivamente nao ordenou a suspensdo deste
procedimento, nao tem por que este Tribunal o suspender.

I.B. O TRIBUNAL ARBITRAL NAO ESTA VINCULADO A DECISAO PROFERIDA PELO JUiZO
ESTATAL

Em razao dos principios da competéncia-competéncia e da autonomia da clausula compromissoria,
o tribunal arbitral ndo esta vinculado a decisao que determina a suspensao da arbitragem [Gaillard,
p.84; Nunes, p.351; Barroso, p.14; Rozas, p.11]. Além disso, nao ha hierarquia entre decises proferidas
pelo juizo estatal e pelo juizo atbitral [Freitas, p.92; 1V aunghn/ Sanches, p.2; Lessa, p.168; Sousa, p.176],
de modo que ¢ vedado ao Poder Judiciario conceder medidas cautelares apos a instauragio da
arbitragem [Art. 22-B, p.u, LArb; Art. 9.2, RArb; Carmona, p.323; Alves, p.252; Nani/ Guilhardi, p.4].

No caso, ainda que se entenda que a decisdo cautelar determinou a suspensio deste procedimento,

o Tribunal Arbitral ndo esta vinculado, uma vez que (I.B.1) possui prioridade para decidir sobre



31.

32.

33.

34.

35.

30.

37.

MEMORIAL DA REQUERENTE

EQUuIPE 103
sua propria competéncia e (I.B.2) essa decisao configura medida antiarbitragem. Ademais, (1.B.3)

a suposta invalidade da clausula arbitral nao foi reconhecida prima facie, como também (1.B.4) a
convencao de arbitragem nao ¢é patoldgica.

1I.B.1. ESTE TRIBUNAL POSSUI PRIORIDADE PARA DECIDIR SOBRE SUA
PROPRIA COMPETENCIA

O principio kompeteng-kompeteng consiste no poder atribuido a todo 6rgio jurisdicional de julgar
sua propria competéncia [Didier, p.252; Lopes, p.17; Minra/ Vidal, p.13; Teodoro, p.1]. Por conta disso,
o tribunal arbitral deverd decidir prioritariamente as questOes relativas a existéncia, validade e
eficacia da cldusula compromisséria, ainda que a arbitragem tenha sido instaurada apds o
ajuizamento de a¢do no judiciario [Art 8, p.u., LArb; Carmona, p.176; Talamini, p.4; Boisseson, p.3;
Valle, p.26,; STJ, MC 14.295 SP; ST], REsp 1.598.220 RN; ICC 18830; PCA 2008-07; CAM, 7211].
No presente caso, as Partes pactuaram clausula compromissoéria prevendo a competéncia deste
Tribunal para julgar todas as controvérsias oriundas do Contrato [Aditivo, p.39, Clinsula 5]. No
entanto, o juizo estatal, ao conceder a tutela cautelar requerida pela CEVICA, reconheceu
preliminarmente sua competéncia com base na suposta invalidade da clausula arbitral do Aditivo,
violando o principio da competéncia-competéncia [Anexo 24, p.80).

Assim, independentemente da decisao definitiva a ser proferida no Judiciario, este Tribunal deve
decidir sobre a sua propria competéncia. Isso porque, ainda que juizo estatal também se declare
competente, caberia ao Superior Tribunal de Justi¢a dirimir o conflito positivo de competéncia

entre o juizo estatal e o arbitral [ST], Ce 146.939 PA; ST], Ce 177437 DF; ST], Ce 139.519 R]].

Logo, por violar o principio kompetenz-kompeten, este Tribunal nao deve cumprir a decisao judicial.

1.B.2. A DECISAO JUDICIAL CONFIGURA MEDIDA ANTIARBITRAGEM

A concessao da tutela cautelar pelo Poder Judiciario caracteriza medida antiarbitragem e, portanto,
nao vincula este Tribunal.

Configura a medida judicial antiarbitragem aquela que visa obstar o inicio ou a continuidade do
procedimento [Gaillard 2, p.1106, Agatti, p.163; Talamini, p.7). Nesse sentido, o tribunal arbitral nao
esta vinculado a uma medida que tenha como fundamento sua suposta incompeténcia, quando
ainda nao julgou se é competente [Bo/fer, p.125; Nunes 2, p.35; Rozas 2, p. 84, 1CC 1512]. Isso porque,
por ferir os principios do kompetenz-kompetenz e da autonomia das partes, essa medida é vedada pelo
ordenamento juridico [ Azt 8, p.u., LArb; Art. 2, §3°, Convengao de Nova lorque; Bolfer 2, p.23; Fouchard,
p.155; Nunes, pp.346-347; Wald, p.2; Alves, p.252].

No presente caso, o juizo estatal determinou a suspensao desta arbitragem sob o fundamento de

que a suposta patologia da clausula arbitral transfere a competéncia ao Poder Judiciario para
5
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apreciar questoes de validade [Awexo 24, pp.79-80]. Ocorre que tal decisio configura medida

antiarbitragem, uma vez que pretendeu impedir a continuidade deste procedimento, mesmo diante

da existéncia de clausula arbitral entre as Partes.

38. Dessa forma, o Tribunal ndo esta vinculado a decisdao, pois esta viola o ordenamento juridico

brasileiro.

1.B.3. O JUIZO ESTATAL NAO RECONHECEU PRIMA FACIE A SUPOSTA INVALIDADE DA CLAUSULA
COMPROMISSORIA

39. Ainda que se entenda que o juizo estatal pode decidir acerca da competéncia para julgar o presente

caso, este Tribunal deve se declarar competente para analisar a suposta invalidade da clausula

compromissoria, pois nao houve o reconhecimento de vicio manifesto.

40. A nulidade da clausula compromissoria s6 podera ser reconhecida pelo Poder Judiciario por meio

41.

de uma analise prima facie, ou seja, quando constatado um vicio manifesto [Carmona, p.177; Lessa,
P.153; Martins, p.182; Talaminz, p.6; Wald 2, p.197]. Assim, caso seja necessario exame aprofundado,
as questoes relacionadas a nulidade da convengao de arbitragem devem ser submetidas ao tribunal
arbitral [Dinamarco, pp.95-96,; Rocha/Vaughn, p.7; ST], REsp 1550260 RS; ST], AREsp 976.218 SP;
TISP, AI 2097931712020826, Tomolugen Holdings v. Silica Investors|.

No caso, 0 juizo estatal determinou a suspensao desta arbitragem com base na suposta existéncia
de “divida ragodvel’ sobre elemento essencial a formacao da clausula compromissoria [Anexo 24,
p.80]. Porém, como nao houve o reconhecimento de vicio manifesto capaz de invalidar a clausula,
caberia a este juizo arbitral analisar aprofundadamente a validade da convencao de arbitragem e

decidir sobre sua prépria competéncia.

42. Assim, este procedimento deve prosseguir, pois a suposta invalidade da clausula compromissoria

43.

nao foi reconhecida prima facie.
1.B.4. A CLAUSULA ARBITRAL DO ADITIVO NAO E PATOLOGICA

O juizo estatal ndo tem competéncia para decidir sobre a clausula arbitral, uma vez que nio existe

patologia.

44. Uma clausula arbitral ¢ patoldgica quando sua redagdo for incompleta, confusa ou contraditéria,

ao ponto de impedir que as partes constituam o tribunal arbitral [Carmona, p.112; Cabali, p.162;
Cindido, p.550; Eisemann, p.480]. Assim, nao havendo consenso quanto aos elementos essenciais a
instituicao da arbitragem, a parte interessada pode recorrer ao Judiciario tdo somente para suprir
as lacunas e possibilitar a constitui¢ao do tribunal, de modo que a patologia da clausula nao retira

a competéncia do juizo arbitral para analisar questoes de validade [Arz. 7°, §4°, Art. 8, p.u., LArb;
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Fouchard| Gaillard/ Goldman, p.229; Nunes 3, p.1; ST], REsp 1.569.422 R]; TIMG, AC

10000205051295001].

No caso, o juizo estatal fundamentou a concessao da tutela cautelar com base na suposta patologia
da clausula compromisséria, em razao de divida quanto a anuéncia expressa do conselheiro
indicado pelo Estado [Anexo 24, p.87]. Todavia, esse motivo nao constitui defeito apto a tornar a
clausula compromisséria patoldgica, pois nao é elemento essencial para a constitui¢io do 6rgao
arbitral. Tanto é assim que nao houve qualquer 6bice na constituigdo deste Tribunal, sendo a
decisio inclusive contraditéria ao determinar que uma arbitragem ja instaurada seja suspensa com
base na patologia da clausula [Anexo 23, pp.73-78].

De qualquer modo, ainda que a clausula compromisséria fosse patolégica, nao caberia ao juizo
estatal determinar a suspensao da arbitragem, mas sim suprir a auséncia de “w» dos elementos essenciais
a sua formagao”, auxiliando na constitui¢ao do tribunal arbitral.

Logo, diante da auséncia de patologia, este Tribunal é competente para discutir a validade da

clausula compromisséria do Aditivo.

1.C. A EXECUCAO DEVE SER SUSPENSA

O juizo estatal deve suspender a Execucdo, uma vez que as questoes sobre exigibilidade e liquidez
do titulo executivo serdo discutidas nesta arbitragem.

A execugao de titulo extrajudicial requer que estejam preenchidos os requisitos de certeza, liquidez
e exigibilidade dos valores executados [Ar.786, CPC; Ferreira, p.13; Abelba, p.192; Barbosa,

p.10]. Assim, quando pactuada clausula compromisséria no contrato executado, as controvérsias
relativas a existéncia, constituicdo ou extingao do crédito deverdo ser julgadas por arbitragem,
suspendendo a execu¢do em tramite, uma vez que o débito pode ser reduzido ou extinto no
procedimento arbitral [Carmmona 2, p.43; Dinarmarco 2, p.83; Haddad/ Bergamaschi/ Crepaldi, p.47; STJ,
REsp 1.864.686 SP; ST], REsp 1.465.535 SP; ST], Ce 150.830 PA].

No presente caso, apesar de a CEVICA alegar que a Agao de Execugio torna esta arbitragem sem
objeto [Anexo 21, p.70], o crédito executado ndo ¢é liquido e exigivel. Isso porque o Arbitro de
Emergéncia, ao julgar o Pedido de Tutela Antecipada formulado pela REQUERENTE, impediu a
cobranca dos valores devidos a titulo de Zake or pay [Anexo 18, pp.57-59], motivo pelo qual o objeto
da Execucao ajuizada pela CEVICA ¢ que carece de exigibilidade.

De qualquer modo, ainda que se entenda que os valores cobrados sdo exigiveis em juizo inicial, a
Execugdo deve ser suspensa, pois a sentenca proferida neste procedimento, apos analise do mérito,

podera reduzir ou até mesmo extinguir os débitos objeto da Execucao (ver abaixo, I1I).
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Assim, este procedimento deve prosseguir, pois este Tribunal é competente para decidir sobre as

questoes que impactam a liquidez e a exigibilidade do titulo executivo.

II. HOUVE CONSENTIMENTO DO ESTADO DE VILA RICA A CLAUSULA
ARBITRAL INSERIDA NO CONTRATO E REPLICADA NO ADITIVO

Desde a adesio da REQUERENTE ao Programa, com a assinatura do Termo, o Estado demonstrou
interesse em resolver as controvérsias por meio de arbitragem. Nesse sentido, as Partes pactuaram
clausula compromissoéria no Contrato elegendo a CAMARB como a institui¢ao que administraria
eventual procedimento |Contrato, p.27, Clansula 13]. Ainda, apds a desestatizagao

da CEVICA, as Partes celebraram Aditivo que replicou a clausula arbitral, apenas acrescentando o
procedimento da mediacao [Aditive, pp.39-40, Clinsula 5).

Ocorre que, por motivacao exclusivamente politica, o Governador do Estado pretende impedir
que as controvérsias do Contrato sejam levadas a arbitragem, tendo em vista que busca reverter
todos os pactos contratuais firmados pela gestora anterior [Caso, p.3, §14-15].

Nesse contexto, na Resposta ao Requerimento de Arbitragem, o Estado afirmou nio estar
autorizado a participar deste procedimento, sob o fundamento de que as clausulas compromissorias
do Contrato e do Aditivo seriam nulas. Isso porque, supostamente, nio haveria autorizagao
legislativa a época da assinatura do Contrato, tampouco anuéncia expressa do membro do
Conselho de Administracao da CEVICA indicado pelo Estado a clausula arbitral replicada no
Aditivo [Anexo 20, p.67].

Contudo, (II.A) a inexisténcia de norma especifica a época da assinatura do Contrato nio
impossibilita a vinculagao do Estado a esta arbitragem e (II.B) a cldusula compromisséria do

Aditivo ¢ valida. Além disso, (II.C) o comportamento do Estado é contraditério e viola a boa-fé

objetiva.

57.

58.

II.A. A AUSENCIA DE NORMA ESPECIFICA NAO IMPEDE A VINCULACAO DO ESTADO A ESTA
ARBITRAGEM

O Estado alega que a convengao arbitral do Contrato, firmada em 2014, nao o vincularia por
auséncia de autorizagao legal para a participagao da Administracio Publica em procedimentos
arbitrais. Contudo, ndo ¢ necessaria norma especifica e os pressupostos gerais de arbitrabilidade da
LArb foram preenchidos.

A previsao expressa na LArb para a participacio da Administragdio Publica em procedimentos
arbitrais foi incluida em 2015 [Ar%7°, Lei n° 13.129/2015]. Contudo, mesmo antes da alteracio, ja

existiam diversas leis que previam expressamente a utilizacdo da via arbitral pelos entes estatais
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[Are.11, 111, Lei n° 11.079/ 2004; Art.23-A, Lei n° 11.196/ 2005], apenas reiterando a permissio geral

prevista na LArb desde 1996 [Albaneze, p.65; Martins 2, p.4; Pinto, p.16; Binenbojm, p.173; Coelho, pp.51-
52; Fernandes et al., p.10; Munhoz, p.54; Lemes, p.115; STF, Al 52181 GB; ST], REsp 904813 PR].

Lei de ) Reunido do
Concessbes e Assinatura do Conselho de
X Permissdes de Contrato de Administrac3o da
LArb-Lei Servigos Comprae CEVICA que
8.307 Piblicos Venda aprovou o Aditivo
éﬂﬁ&@éﬂ?ﬂﬂ?
Lei das Parcerias Assinatura do Alteracdo da Solicitacdo de
Piblico-Privadas Termo de LArb—Lei Instituic3o de
Compromisso 13,129 Arbitragem

Foi nesse sentido que, na audiéncia publica do Programa, os representantes da Sociedade Civil e a
Governadora do Estado, signataria da clausula compromisséria do Contrato, confirmaram ser
dispensavel a existéncia de lei especifica, sob o fundamento de que os pressupostos da LArb foram
atendidos [Anexo 4, pp.18-19)].

Dessa forma, para que o litigio seja arbitravel, basta que estejam preenchidos os dois requisitos
gerais da LArb: (?) a arbitrabilidade objetiva, caracterizada pela patrimonialidade e disponibilidade
do direito em discussao, e (iz) a arbitrabilidade subjetiva, definida pela capacidade das partes de
contratar [Art.1, LArb; Talamini 2, p.10; Franzoni/ Davidoff, p.1; Fernandes et al., pp.6-7).

Em procedimentos que envolvam a Administracio Publica, a arbitrabilidade objetiva se verifica
quando o interesse publico na matéria é secundario, isto ¢, quando o ente praticou atos de natureza
privada visando resguardar o patriménio do Estado [Figueiredo, p.218; Graun, p.17; Nogueira, p.35; S'17,
MS 11.308 DF; ST], REsp 904813 PK]. Ja o segundo requisito sempre estara preenchido em litigios
que envolvem a Administracao Publica, devido a sua capacidade de firmar contratos [Munboz, p.58;
Souza, pp.4-5; Talamini, p.343].

No caso, o Estado podera figurar no polo passivo deste procedimento, uma vez que as
controvérsias se referem a exigibilidade dos valores do Zake or pay e a revisio do Contrato (ver abaixo,
IIT ¢ IT), questOes essencialmente patrimoniais e disponiveis. Dessa forma, o requisito da
arbitrabilidade objetiva esta preenchido, pois o procedimento envolve tio somente os reflexos
econémico-financeiros do Contrato, nao afetando qualquer interesse da coletividade. Tanto ¢é

assim, que as Partes optaram por firmar o Contrato no Ambiente de Contratagao Livre de Energia
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Elétrica [Contrato, p.23, Considerando izi], o qual pressupde a capacidade e autonomia contratual para

pactuar os termos do negocio (ver abaixo, I17).
Diante disso, o Estado pode figurar como parte deste procedimento, na medida em que todos os
requisitos previstos na LArb foram atendidos.

I1.B A CLAUSULA COMPROMISSORIA DO ADITIVO E VALIDA E VINCULA O ESTADO

Depois da privatizacio da CEVICA, as Partes pactuaram o Aditivo que replicou a clausula arbitral
do Contrato [Aditive, pp.39-40, Clausula 5]. Contudo, apesar de alegar a nulidade da convencao de
arbitragem em razdo da auséncia de concordancia do membro indicado ao Conselho de
Administragdo da CEVICA [Anexo 20, p.67], o Estado esta vinculado a este procedimento. Isso
porque (IL.B.1) consentiu expressamente com a clausula compromissoéria do Aditivo e (I1.B.2) a
decisao do Conselho que aprovou a clausula arbitral ¢ valida.

I1.B.1. O ESTADO CONSENTIU EXPRESSAMENTE COM A CLAUSULA COMPROMISSORIA DO

ADITIVO

Nao ha nulidade na cldusula arbitral, tendo em vista que o Estado, sem qualquer ressalva, assinou
o Aditivo.

A autoridade competente da Administragao Publica para a realiza¢ao de contratos é a mesma para
a celebragdo de clausula compromisséria [LArb, 1°, §2° Rocha, p.7; Zakia, p.42). Além disso, os
contratos devem ser interpretados de acordo com a real intengdo das partes, a qual pode ser
verificada por meio de suas declaracbes [Art1712, CC; Bachand, pp.222-223; Chiovenda, p.45;
Maximiliano, p.275; Junqueira de Azevedo, p.91; Pothier, p.96; Tepedino, p.3]. Nesse contexto, a fung¢ao
hermenéutica da boa-fé objetiva impoe que o contrato seja interpretado de acordo com os
parametros de lealdade e honestidade [Ar. 113, CC; Betti, p.367; Santos, p.36; Tepedino/ Schreiber,
p.144; TIDF, AC 0706217-82.2019.8.07.0001].

No caso, o novo Governador do Estado afirma que o Aditivo nio teria sido assinado por
representante devidamente constituido [Caso, p.3, §16]. Ocorre que o Secretario de Minas e Energia,
autoridade competente do Estado para a realizaciao de contratos com a CEVICA, assinou o Aditivo
que replicou a clausula arbitral [Anexo 25, p.83, Escl.1; Anexo 11, pp.39-40]. Nesse sentido, a auséncia
de qualquer ressalva durante as negociagoes [Anexo 25, p.83, Escl.2] reitera a real vontade do Estado
em submeter os litigios decorrentes do Contrato a arbitragem. E essa a interpretacio adequada a
boa-fé objetiva, uma vez que concretiza os termos pactuados e condiz com os padroes de confianca

gerados em face do acordado.
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Assim, a clausula arbitral constante no Aditivo nao ¢ nula, uma vez que o Estado consentiu

expressamente com a sua aprovagao.

I1.B.2. A DECISAO DO CONSELHO DE ADMINISTRAGCAO DA CEVICA E VALIDA

O funcionamento de uma organizagao empresarial ocorre a partir do principio majoritario, de
modo que o conselho de administragao delibera por maioria dos votos proferidos em cada reunido
[Arz. 140, IV, LSA; Robert, p.163; Eizirik, p.30; Anchieta, p.39]. Por esse motivo, o requisito para a
validade da ata de deliberagoes é a assinatura da maioria necessaria para aprovagao [Robert, p.157;
Sacramone, p.173-174; Fran, p.472; Smolentzov, p.87].

A Lei de Desestatizagao da CEVICA estabelece que a alteracio de cldusula compromisséria
depende do voto afirmativo do membro do Conselho de Administragao indicado pelo Estado [Le/
n° 00/2018, Art. 4°, p.u., p.32]. Ocorre que a sua anuéncia era impossivel, na medida em que estava
impedido judicialmente devido a atos de corrup¢ao [Anexo 10, p.36], e nao poderia ser
temporariamente substituido [Anexo 25, p.83, Escl.4]. Diante dessas circunstancias, nao é razoavel
exigir o voto do Conselheiro, pois apenas impediria o normal funcionamento da atividade
empresarial da CEVICA, que, por maioria de votos do Conselho, concordou com o Aditivo [Anexo
10, p.306].

Além disso, ndo passa de confusao juridica o argumento do Estado de que nao teria consentido
com a clausula compromisséria apenas porque o membro indicado por ele ao Conselho de
Administracao da CEVICA estava afastado. Isso porque os conselheiros nao saio mandatarios dos
acionistas e seus votos independem da vontade daqueles que os indicaram [Wald 3, p.9; Carvalhosa,
p.196; Piniano, p.26]. Ao contrario, os membros do conselho de administracdo possuem o dever
fiduciario com a companhia, isto é, o dever de agir no seu melhor interesse, sem privilegiar quem
os elegeu para o 6rgio deliberativo [Art.154, 1°, LSA; Tepedino 2, p.7; Rangel, p.4; Andrade/ Carvalho,
P

De qualquer modo, ainda que este Tribunal entenda que houve algum vicio na aprovagao da
clausula compromissoria, o Aditivo apenas acrescentou o procedimento de mediagao a Clausula de
Solugao de Controvérsias do Contrato, sem alterar qualquer elemento da convencao de arbitragem,
como a sede, o idioma e a camara arbitral. Dessa forma, deve-se preservar o consentimento do
Estado a clausula compromissoéria presente no Contrato, uma vez que o Aditivo somente a

replicou.

II.C. HOUVE COMPORTAMENTO CONTRADITORIO POR PARTE DO ESTADO

11



73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

MEMORIAL DA REQUERENTE

EQUuIPE 103
O Estado agiu de modo contraditério ao pleitear a nulidade das cldusulas compromissérias do

Contrato e do Aditivo.

Configura-se comportamento contraditério quando uma das partes, de forma injusta e desleal,
contraria uma legitima expectativa suscitada na contraparte [Aguiar Jinior, p.254; Bolotti/ Penteado,
p.2; Martins-Costa, pp.679-680; Sombra, p.2; Theodoro Jiinior, p.87; T|SC, AC 20120417491]. Dessa
forma, mudancas de gestao nio devem ameacar os contratos firmados com a Administracao
Publica, a fim de garantir a seguranca juridica e proporcionar estabilidade para as negociagdes
[Bolfer, p.71; Bockmann, p.13; Modesto, p.124].

No caso, houve comportamento contraditério do Estado, visto que, desde o Termo, celebra
clausulas compromissorias com a REQUERENTE [Anexo 2, p.12, Cliusula 7; Contrato, p.27, Clinsula
13; Aditivo, pp.40-41, Clausula 5]. Inclusive, essa conduta reforc¢a a inten¢ao do Estado, exteriorizada
na audiéncia publica do Programa, de dirimir por arbitragem os litigios decorrentes de todos os
contratos de compra e venda de energia firmados com a CEVICA [Anexo 4, p.19).

Em realidade, a alegacdo do Estado decorre da pretensao politica do novo Governador de reverter
privatizacOes e renegociar acordos comerciais pretéritos “com todo o vigor possivel, independentemente das
concordancias que minba predecessora tenba dado a contratos firmados pelo Estado de V'ila Rica” |Caso, p.3, 15].
Nesse contexto, o novo Governador afirmou que faria todo esfor¢o para que as controvérsias
fossem julgadas pelo Poder Judiciario [Caso, p.3, [15], desconsiderando que o Aditivo replicou a
clausula compromissoria do Contrato (ver acima, 11.B.2) e foi assinado sem qualquer ressalva pelo
Secretario de Minas e Energia, autoridade com plenos poderes de representacao [Anexo 25, p.83,
Escl.1-2).

Dessa forma, ao pretender reverter todos os atos da antiga gestao, o Estado viola a seguranga
juridica, uma vez que sujeita os pactos anteriormente firmados ao arbitrio do Governador.

Logo, o pedido de nulidade das clausulas compromissorias configura comportamento
contraditorio, pois a conduta do Estado durante todas as negociagdes criou a legitima expectativa

na REQUERENTE de que as Partes submeteriam os litigios decorrentes do Contrato a arbitragem.

MERITO

Ultrapassadas as questdes preliminares, a REQUERENTE passa a expor as questoes de mérito para

demonstrar que (ITI) os valores vencidos oriundos da clausula ke or pay prevista no Contrato nao

12



MEMORIAL DA REQUERENTE

EQUuIPE 103
sao exigiveis e podem ser reduzidos equitativamente por este Tribunal; e (IV) a ocorréncia de um

evento superveniente autoriza a revisao dos valores vincendos a titulo de zake or pay.

ITI. OS VALORES ORIUNDOS DA CLAUSULA TAKE OR PAY NAO SAO EXIGIVEIS E

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

PODEM SER REDUZIDOS EQUITATIVAMENTE POR ESTE TRIBUNAL
A clausula fake or pay obriga a compradora a realizar o pagamento de um valor prefixado por uma
quantidade minima fornecida pela vendedora, ainda que nao tenha consumido a demanda
contratada [Sester, p.219; Marquez, p.18; Carvalhinbo, p.15; 1Vieira, p.3).
No presente caso, em um momento de grande expansao comercial, as Partes firmaram Aditivo
alterando a clausula de consumo minimo prevista no Contrato, para estabelecer a obrigacao da
REQUERENTE de pagar pelo fornecimento de 480.000 Kwh por més, independentemente do
consumo efetivo [Aditivo, p.38, Clausula 5.2.1, Anexo 9, p.33).
Entretanto, a REQUERENTE foi surpreendida pela pandemia da Covid-19, que obrigou os gestores
publicos a adotarem medidas restritivas ao funcionamento das atividades empresariais, o que
ocasionou uma drastica queda na produgao de calgados e, por consequéncia, uma diminui¢ao do
seu consumo de energia elétrica [Caso, p.4, §20].
Por esse motivo, a REQUERENTE nao teve outra op¢ao que nao deixar de realizar o pagamento do
take or pay e notificar a CEVICA quanto a ocorréncia do evento de for¢a maior [Anexo 15,
p.406], tendo em vista que estava impossibilitada de exercer normalmente a sua atividade empresarial
[Anexo 14, p.44]. Tanto é assim que o Arbitro de Emergéncia suspendeu a cobranca dos valores do
take or pay com fundamento nos severos prejuizos decorrentes da pandemia [Anexo 18, p.59].
Dessa forma, a REQUERENTE nao deve realizar o pagamento da quantia estabelecida pela clausula
de consumo minimo na forma originalmente pactuada, pois (III.A) os seus valores nao siao
exigiveis, e, ainda que sejam, (ITI.B) devem ser reduzidos equitativamente por este Tribunal.

ITI.A. OS VALORES DECORRENTES DA CLAUSULA TAKE OR PAY NAO SAO EXIGIVEIS

A REQUERENTE nao esta obrigada a realizar o pagamento dos valores do Zake or pay, uma vez que
a pandemia da Covid-19 configura evento de for¢a maior.
Caracteriza-se como for¢a maior o evento inevitavel, cujos efeitos nao poderiam ser prevenidos ou

impedidos pela parte e que impossibilite a execu¢ao do contrato nos termos em que foi pactuado

13



87.

88.

90.

91.

92.

93.

MEMORIAL DA REQUERENTE

EQUuIPE 103
[Barletta, p.128; Cavalieri Filho, pp.88-'; Plicido e Silva, p.711; Moraes, p.6; Venosa, p.327]. Nesse sentido,

a sua ocorréncia rompe o nexo de causalidade e exclui a responsabilidade contratual do devedor
[(Art.393, CC; Gongalves, p.712; Noronha, p.31; Peteffi, p.222].

Diante disso, o Aditivo prevé que a parte inadimplente estara eximida de sua responsabilidade pela
viola¢ao do Contrato, desde que demonstre que o motivo do descumprimento foi causado por um
evento: (i) “além do seu controle razodvel” , (i) que “nao se poderia ragoavelmente esperar que tivesse levado em
conta a ocorréncia no momento de celebragdo do contrato” e (iii) que a parte “ndo poderia ter razoavelmente evitado
ou superado os efertos” | Aditivo, p.38, Clausula 4).

Além disso, as Partes estipularam que a presenca desses elementos ¢é presumida diante da
ocorréncia de um desastre natural e estabeleceram o prazo de 60 dias para que o contratante
impedido notifique o outro da ocorréncia do evento de for¢a maior [Aditivo, pp.38-39, Clausula 4].
os requisitos para a configuracao de for¢a maior estao preenchidos e (III.A.3) a notificagdo da

foi tempestiva.
REQUERENTE

IT1.A.1. A PANDEMIA SE PRESUME COMO EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE
A caracterizagdo da pandemia da Covid-19 como um evento de for¢a maior é presumida, tendo

em vista se tratar de um desastre natural.

O Aditivo estabelece que os requisitos descritos na clausula de caso fortuito ou for¢a maior serdo
presumidos diante da ocorréncia de algum dos eventos listados no item 10.1 do Contrato, o qual
compreende o “desastre natural, incluindo, mas nao limitado a tempestade violenta, ciclone, tufdo, furacao,
tornado, nevasca, terremoto, atividade vuleanica, deslizamento de terra, maremoto, tsunami, inundagao, dano on
destruicao por relampago, seca” | Aditivo, p.39, Cldausula 10.1, d.

Nesse sentido, a pandemia da Covid-19 é um desastre natural de carater biolégico, visto que suas
consequéncias catastréficas decorrem diretamente de um fendomeno natural, qual seja, o contagio
em massa do virus SARS-Cov-2 Vs et al, p.10; Winter, p.14, Pedroso/ Almeida, p.106]. Por esse
motivo, a pandemia tem sido amplamente considerada como um tipico caso de forca maior
[Barletta, p.128; Borges/ Diniz, p.196; Monteiro Filho, pp.295-296; TIMG, Aglnt 10000205331572002;
TIMT, AI 1015960982020811].

Ainda assim, a CEVICA nao reconheceu o evento de forga maior, sob o fundamento de que as

1. ~ s . ,
Dessa forma, a REQUERENTE nao deve ser responsabilizada pelo descumprimento da clausula zzke

or pay, pois (II1.A.1) a pandemia se presume como excludente de responsabilidade, (II1.A.2)
14
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Partes nao previram a pandemia como fato excludente de responsabilidade [Caso, p.5, §22).

Contudo, o rol da Clausula 10.1 do Contrato nao limita quais fenémenos podem ou nao configurar
a forca maior, pois apenas estabelece que “as condices descritas nessa clansula serd dada como presumida
na ocorréncia de nm on mais dos seguintes eventos”. Por isso, a parte pode suscitar um fato que, mesmo
nao listado, preencha os requisitos da for¢a maior.

Dessa forma, a pandemia da Covid-19, por ser um desastre natural de carater biolégico, presumese
como um evento de for¢a maior. De qualquer modo, mesmo que essa presuncao seja afastada,
resta configurada a excludente de responsabilidade, pois foram cumpridos todos os critérios da
forca maior previstos no Aditivo (ver abaixo, I111.4.2).

IIT1.A.2. OS REQUISITOS PARA A CONFIGURACAO DE FORGA MATIOR FORAM PREENCHIDOS

Este Tribunal deve suspender a exigibilidade da clausula zake or pay, tendo em vista que os requisitos
contratuais para a configuragdo da for¢a maior foram preenchidos. Isso porque (IIL.A.2.a) a
REQUERENTE nio contribuiu para a ocorréncia do evento de for¢a maior, (III.A.2.b) a pandemia
nao poderia ser prevista no momento da assinatura do Aditivo e (IIL.A.2.c) os seus efeitos nao
poderiam ser evitados pela REQUERENTE.

II1.A.2.A. A REQUERENTE NAO CONTRIBUIU PARA A OCORRENCIA DO EVENTO DE FORCA
MAIOR

O primeiro requisito estabelecido no Aditivo para que a responsabilidade contratual seja excluida
¢ que a falha no desempenho tenha decorrido de fato cujo impedimento estava fora do controle
razoavel das Partes [Aditivo, p.38, Clansula 4]. Desse modo, o motivo que levou ao ndo cumprimento
da obrigacio niao pode estar relacionado com uma conduta do devedor [Rudnieva, p.53; Lewis,
p.1062; De Luca, p.1; Mkokweza, p.2).

No caso, o fato que ocasionou o inadimplemento contratual foi, essencialmente, a pandemia da
Covid-19, tendo em vista que o crescimento do nimero de casos no Estado obrigou os governantes
a aplicarem medidas restritivas ao funcionamento da atividade empresarial. Assim, trata-se de um
evento completamente alheio a vontade das Partes e, portanto, a sua ocorréncia de forma alguma
pode ser imputada 2a REQUERENTE.

ITI.A.2.B. A PANDEMIA NAO PODERIA SER PREVISTA NO MOMENTO DA ASSINATURA DO

ADITIVO

O segundo requisito pactuado no Aditivo é a imprevisibilidade do evento [Aditive, p.38, Cliausula 4].

Ou seja, ¢ preciso que a sua ocorréncia Nao possa ser prevista no momento da assinatura do
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contrato [Bessone, p.214; Martins-Costa 2, p.289; Lynch, pp.214-215; Pereira, p.388; TIMG, Al 6027518-

25.2020.8.13.0000).

No presente caso, as Partes firmaram o Contrato em agosto de 2014 e o Aditivo em junho de 2019,
momentos muito anteriores aos primeiros casos da Covid-19 no Brasil, que ocorreram em margo
de 2020. Além disso, a ocorréncia de uma pandemia de tamanha escala era simplesmente
imprevisivel a época que o negdcio foi firmado. Tanto ¢ assim que o Aditivo foi pactuado a pedido
da REQUERENTE para aumentar o volume de energia contratada, em razao da expansao comercial

que planejava para os anos seguintes [Caso, p.2, §11].

100. Logo, nao seria razoavel esperar que a REQUERENTE levasse em conta o risco da ocorréncia da

101.

pandemia no momento de celebragio do Aditivo, especialmente considerando o cenario
econémico favoravel no qual a empresa estava inserida.

III.A.2.Cc. OS EFEITOS DA PANDEMIA NAO PODERIAM SER EVITADOS PELA REQUERENTE

O terceiro e dltimo requisito estabelecido no Aditivo é que a parte “nao poderia ter razoavelmente evitado
ou superado os efeitos do impedimento” [ Aditive, p.38, Clinsula 4]. Dessa forma, deve ser analisado se o
contratante poderia ter realizado alguma diligéncia que impedisse os efeitos da for¢a maior na
execucao contratual [Ar£393, CC; Cavalieri Filho, p.72; Cérrea, p.22; Moraes, p.6; Villaca, p.270; Caio
Mario, p.385; Fonseca, p.52; Gardiolo, p.67; S'T], Informative 0460; ST], REsp 1564705 PE).

102. No caso, a REQUERENTE nada poderia fazer para impedir ou evitar os efeitos da pandemia. Isso

porque os decretos municipais e estaduais impediram a realizagdo de sua atividade empresarial, nao
apenas por limitar o horario de funcionamento das inddstrias, mas também por fechar todo o
comércio [Anexo 13, p.42, Art.19. Desse modo, a produgao dos calgados caiu de forma drastica, o

que acarretou uma reducao de 38,4% no consumo de energia elétrica [Anexo 25, p.85, Escl.11; Caso,

P4, §§19-20).

103. Ressalta-se que a REQUERENTE buscou, desde o infcio da pandemia, diversos meios para minimizar

os seus impactos, como a realizacdo de promogoes nas lojas fisicas, o incentivo de consumo dos
calcados pelos funcionarios e familiares, a suspensio e/ou reducio das jornadas de trabalho e,
ainda, o desenvolvimento de uma plataforma de e-commerce, o que, no entanto, nao impediu a queda

de 50,3% das vendas do varejo [Anexo 25, p.85, Escl.10 ¢ 11; Caso, p.4, §20].

104. Além disso, as atividades industriais da REQUERENTE estido severamente limitadas, na medida em

que, pot conta do Decreto Estadual n® 149/2020, a empresa nio pode importar as matérias primas
para a confec¢do de seus calgados, tampouco escoar os seus produtos para as diversas lojas

espalhadas no pais e no exterior [Anexo 7, p.30; Anexo 14, p.44, Art 2°, §2].
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Em casos similares, os Tribunais brasileiros reconheceram a necessidade de suspensao da clausula

take or pay em contratos de fornecimento de energia, uma vez que a crise gerada pela pandemia da
Covid-19 impossibilitou os compradores de adimplir com as obrigagoes originalmente pactuadas
[TIMG, Al 1.0000.20.532011-2;  TJSP, Al  209901777202082¢6;,  T]SC,  AC
500062402.2020.8.24.0104; T]GO, Al 0263236-30.2020.8.09.0000; TJAM, Al 4003998-
22.2020.8.04.0000; TJAL, AI 0808041-91.2020.8.02.0000]. No mesmo sentido, o Arbitro de
Emergéncia suspendeu a cobranga dos valores do zake or pay, autorizando que o consumo efetivo
da REQUERENTE fosse contabilizado junto a CCEE [Anexo 18, p.59).

Assim, tendo em vista que os requisitos legais e contratuais para a caracteriza¢ao da for¢a maior
estao preenchidos, este Tribunal deve suspender a clausula fake or pay, afastando o consumo
minimo para que a REQUERENTE realize o pagamento da energia efetivamente consumida.

II1.A.3. A NOTIFICACAO DA REQUERENTE QUANTO A OCORRENCIA DO EVENTO DE FORCA
MAIOR FOI TEMPESTIVA

A notificagio da REQUERENTE foi tempestiva, uma vez que respeitou o prazo de 60 dias
estabelecido no Contrato.

Na elabora¢ao de uma clausula de for¢a maior, os contratantes podem fixar um prazo para que a
parte impedida de cumprir suas obrigagdes notifique a outra parte quanto a ocorrencia do evento
fortuito [Heep et al., p.3; Rudnieva, p.88; Ryan, p.5; Costa/ Nusdeo, p.4]. Assim, o prazo de notificagao
se inicia quando o fato efetivamente se caracteriza como evento de forca maiort [Barday/ Strauss, p.6;
Ventura, p.101; Costa/ Nusdeo, p.4].

No caso, a CEVICA alega que a REQUERENTE descumpriu o prazo de 60 dias previsto no
Contrato para notifica-la da ocorréncia da forga maior, pois os primeiros casos de transmissao

comunitaria da Covid-19 ocorreram em marco de 2020, ao passo que a notificagao foi enviada
em agosto [Anexo 16, p.49; Anexo 21, p.69]. Contudo, a REQUERENTE nao poderia ter suscitado o
evento de for¢a maior nos primeiros sinais da pandemia, tendo em vista que os requisitos
estabelecidos no Aditivo ainda nao haviam sido efetivamente preenchidos.

A inevitabilidade do evento fortuito apenas restou evidente quando, por for¢a do Decreto
Estadual n° 149/2020, tornou-se impossivel a manutencio das atividades empresariais (ver acima,
II1.A.2.¢). Assim, a REQUERENTE prezou pelo cumprimento das obrigacdes contratuais e agiu de
boa-fé ao sustentar o pagamento do Zake or pay pelo maior tempo possivel. Deveria, entdo, a
empresa ter suscitado prematuramente a ocorréncia da for¢a maior, antes mesmo de tentar impedir,

ou a0 menos, mitigar seu proprio prejuizo?
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.Diante disso, a data de promulgacao do Decreto deve ser considerada o marco inicial do prazo, de

forma que a notificacio da REQUERENTE, enviada 51 dias apds o fato, é tempestiva.

II1.B. Os VALORES DEVIDOS PELA REQUERENTE DEVEM
SER REDUZIDOS EQUITATIVAMENTE POR ESTE TRIBUNAL

112. Caso este Tribunal nao entenda que a exigibilidade da clausula zake or pay deve ser suspensa pela

ocorréncia do evento de for¢a maior, os valores devidos pela REQUERENTE devem ser reduzidos
equitativamente, tendo em vista (III.B.1) a permissao contida no art. 413 do Cédigo Civil. Além
disso, (II1.B.2) o pagamento ¢ manifestamente desproporcional e (II1.B.3) a natureza da referida
clausula nao impede tal reducio.

III.B.1. O VALORES ORIUNDOS DA CLAUSULA TAKE OR PAY DEVEM SER REDUZIDOS COM

BASE NO ART. 413 DO CODIGO CIVIL

113. O art. 413 do Codigo Civil possibilita a redu¢ao da pena excessiva imposta por uma clausula penal,

tendo em vista a natureza e a finalidade do negocio [Ar.4713, CC; Rosenvald, p.237; Pacheco, p.46186;
Venosa 2, pp.375-376]. Diante disso, este Tribunal pode reduzir equitativamente a quantia devida
pela REQUERENTE com fundamento no referido artigo, uma vez que (III.B.1.a) a clausula Zake or
pay se configura como clausula penal indenizatéria e (ITIL.B.1.b) os seus valores sio manifestamente

€XCEeSSIvos.

IT1.B.1.A. A CLAUSULA TAKE OR PAY TEM NATUREZA DE CLAUSULA PENAL INDENIZATORIA

114. Por meio da clausula penal, as partes acordam o pagamento de uma multa prefixada por eventual

115.

inadimplemento de uma obrigacao [Arz408, CC; Martins-Costa 3, p.608; Monteiro, p.167; Orlando
Gomes, p.189; Bevildgua, p.64]. Assim, quando visa ressarcir ou reduzir possiveis prejuizos do credor,
essa disposicao tem natureza indenizatoria [Rabay, p.114,; Vieira, p.4,; Bevildgua 2, p.70; Branco, p.19;
Rodrigues, p.85]. Portanto, tendo em vista que a clausula 7z£e or pay objetiva compensar o fornecedor
caso nao seja utilizado o minimo contratado, configura-se como uma clausula penal indenizatéria
[Marguez, p.27; Ramos, p.196; Masten/ Crocker, pp.1083/1093; T]SP, AC 0188504-06.2008.8.26.0100;
TIRS, AC 0145031-27.2012.8.21.7000].

No presente caso, a REQUERENTE esta obrigada a consumir uma quantidade minima prefixada de
energia elétrica e a pagar a CEVICA o valor fixo estipulado, mesmo que o consumo da energia nao
alcance a quantidade contratada [Aditive, pp.37-38, Clansulas 4.1 ¢ 5.2.1]. Dessa forma, esse valor

tem a finalidade de ressarcir a CEVICA na hipétese em que nao seja consumido o volume

minimo pela REQUERENTE
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116. Logo, a clausula zake or pay tem natureza de clausula penal indenizatéria, uma vez que estabelece

uma multa pelo descumprimento do Contrato.

II1.B.1.B. OS VALORES ORIUNDOS DA CLAUSULA TAKE OR PAY SAO MANIFESTAMENTE
EXCESSIVOS

117.A clausula penal pode ser reduzida equitativamente sempre que o seu valor se mostrar
manifestamente excessivo [Ar.413, CC; Farias/Rosenvald, p.636; Tepedino/ Schreiber 2, p.403; T]SP,
AC 0196315-12.2011.8.26.0100]. Para tanto, deve-se realizar um juizo de equidade no caso
concreto, verificando o nivel de culpa do devedor, a finalidade da clausula e a situagdo econémica
das partes [Monteiro, p.168; Silveira, p.77; ST], REsp 1.353.927 SP). Isso porque a clausula penal nao
pode representar obrigacdo que onere excessivamente uma das partes, ocasionando desequilibrio

contratual [Farias/ Rosenvald, p.639; Rabay, p.121; T|SP, AC 9244365272008826)].

118.No caso, a clausula zake or pay foi pactuada com a finalidade de indenizar a CEVICA em caso de
descumprimento contratual culposo (ver acima, 111.B.1.a). Contudo, a REQUERENTE sequer agiu com
culpa, visto que apenas deixou de realizar o pagamento do fake or pay em razio de um evento
inevitavel, imprevisivel e sobre o qual nio tinha controle (ver acima, 111.4.2). Nesse contexto, a
REQUERENTE encontra-se economicamente fragilizada pelos impactos da pandemia da Covid-19
(ver acima, 111.A.2.0), de modo que impor o pagamento do Zake or pay em seu valor atual geraria um
desequilibrio financeiro entre as Partes.

119. Dessa forma, os valores devidos pela REQUERENTE sio manifestamente excessivos e devem ser
reduzidos equitativamente com fundamento no art. 431 do Cdédigo Civil, na medida em que a
clausula fake or pay configura-se como clausula penal indenizatoria.

I1I1.B.2. O PAGAMENTO DOS VALORES DEVIDOS A TITULO DE TAKE OR PAY E
MANIFESTAMENTE DESPROPORCIONAL

120. Ainda que o Tribunal entenda que a clausula zzke or pay nao tem finalidade de multa, mas sim de
contrapresta¢ao, os valores devem ser reduzidos por sua manifesta desproporcionalidade .

121. Quando, por eventos posteriores e inevitaveis, a prestagao estabelecida em um contrato se tornar
manifestamente desproporcional, o valor pactuado podera ser revisado para que passe a representar
quantia condizente com a atual realidade do negécio [Ar. 377, CC; Martins-Costa 4, pp.248-249; Diaz,
p.15; Farias/Rosenvald, p.449; T]SP, AC 1041530-60.2020.8.26.0100]. Nesse sentido, com relacao
aos contratos de compra e venda de energia, os efeitos decorrentes da Covid-19 podem implicar
uma drastica diminuicio do volume de energia demandada pelas compradoras, tornando
desproporcional o pagamento do consumo minimo prefixado [Delgado et al., p.8; Carvalbo/Lima,

P.291; Losekann et al., p.32-33; TIMG, Al 5331580522020813; T]SP, Al 1038515-83.2020.8.26.0100).
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122. No presente caso, as Partes fixaram o patamar de consumo minimo com base na prospecc¢ao de

crescimento da REQUERENTE no momento de assinatura do Aditivo [Anexo 9, p.33], bem como o
cenario geral de aquecimento da economia brasileira. Contudo, por conta dos efeitos imprevisiveis
da pandemia da Covid-19 (ver acima, 111.A.2), o consumo efetivo de energia esta 38,4% abaixo da

demanda minima [Anexo 25, p.85, Escl.12; Caso, p.4, §§19-20).

123. Além disso, considerando o cenario mercadolégico atual, o valor devido pelo consumo efetivo da
REQUERENTE seria aproximadamente 4 vezes menor do que o valor fixado no Aditivo. Isso porque
o preco médio da energia elétrica no ano de 2020 correspondeu a R$143,00 por MWh, enquanto
o valor fixado no Aditivo foi de R$352,00 por MWh [Canal Energia, Noticial.

124. Desse modo, os valores devidos pela REQUERENTE sao manifestamente desproporcionais e devem
ser reduzidos por este Tribunal, tendo em vista que nao condizem com a realidade do contrato ou
do mercado no cenario da pandemia.

II1.B.3. A NATUREZA DA CLAUSULA TAKE OR PAY NAO IMPEDE A REDUCAO DOS VALORES
VENCIDOS

125. Os valores vencidos podem ser reduzidos por este Tribunal, uma vez que, por meio da clausula
take or pay, as Partes nao alocaram o risco da ocorréncia de um evento de for¢a maior.

126. A clausula de consumo minimo é utilizada como mecanismo de assungao parcial de riscos
mercadologicos, como a variagao de preco, mas nao tem a pretensao de alocar a totalidade dos
riscos do negécio |Carvalhinho, p.9; Krueger, p.84; Marquez, p.17; Mathias, pp.301-302; Aluminum Co. of
America vs. Essex: Group Inc.]. Sendo assim, como as partes nao antecipam o risco da ocorréncia de
eventos imprevisiveis e extraordinarios por meio da clausula zzke or pay, admite-se a redugao dos
seus valores [Art478, CC; Ascensao, pp.14 ¢ 102; Borges, p.772; Bandeira, p.160).

127.No presente caso, as Partes fixaram volume minimo de energia a fim de diminuir a exposic¢do as
ameacas oriundas de variacdes no mercado. Porém, nio alocaram o risco da ocorréncia de um
evento de for¢a maior mediante a clausula zake or pay, inclusive porque estabeleceram em clausula
prépria que a existéncia desse tipo de evento excluiria a responsabilidade da parte inadimplente
[Aditive, p.39, Clinsula 4).

128.Logo, a incidéncia da clausula ke or pay nao é um impeditivo para a reducao dos valores vencidos,
uma vez que o risco decorrente de uma pandemia de tamanha magnitude nao poderia ter sido

assumido pela REQUERENTE.

IV. A OCORRENCIA DE UM EVENTO SUPERVENIENTE AUTORIZA A REVISAO
DOS VALORES VINCENDOS A TITULO DE TAKE OR PAY
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As Partes firmaram o Aditivo quando a REQUERENTE estava com produgdo de calgcados em alta e
a CEVICA tinha acabado de ser privatizada [Caso, p.3, {§17-12]. Ou seja, o Contrato foi pactuado
com base nos acontecimentos comuns do mercado, cujos riscos nunca envolveram a possibilidade

da ocorréncia de uma pandemia tdo devastadora quanto a da Covid-19.

" Nesse sentido, esse evento nao apenas surpreendeu as Partes, como prejudicou a produgao e receita

da REQUERENTE, que restou impossibilitada de arcar com as parcelas pactuadas, uma vez que se
tornaram excessivamente onerosas. Assim, os termos contratuais nio condizem mais com a

realidade das Partes e do mercado.

Dessa forma, a pandemia é um evento superveniente que autoriza a revisao dos valores futuros e
vincendos do Zake or pay, uma vez que (IV.A) estdo presentes os requisitos legais que autorizam a
revisao contratual e (IV.B) houve quebra da base objetiva do Contrato. Ainda, (IV.C) sua natureza
nao impede a revisio, e (IV.D) é dever da CEVICA renegocia-lo.

IV.A. OS REQUISITOS LEGAIS PARA A REVISAO DO CONTRATO ESTAO PREENCHIDOS

" O principio da conservacao dos contratos impoe o dever de evitar a resolugio contratual,

realizando a revisao sempre que possivel, a fim de garantir o equilibrio entre as partes e nao permitir
a onerosidade excessiva [Junqueira de Azevedo 2, p.66, Kliemann, p.4; Enunciado 176, 111 [DC]. Assim,
a forca obrigatdria dos contratos pode ser mitigada para que o acordo seja ajustado a nova realidade
[Art.317, CC; Cunba, p.88-89; Fonseca, p.216; Lobo, p.18; Ascensao, p.64, Brito, p.104; Schreiber, p.260;
Orlando Gomes 2, p.52).

Nesse sentido, para a revisao contratual ¢ necessaria a existéncia de fato extraordinario e
imprevisivel que cause manifesta desproporcao entre o valor da prestacao quando foi celebrado o
contrato e no de sua efetiva execucio [Ar#5.317 ¢/c 478, CC; Barletta/ Dinigre, p.75-76; Duque, p.264;
Bittar, p.71; TJSP, AC 1002960-53.2020.8.26.0084]. Sendo assim, o contrato deve ser revisado para
assegurar o real valor das prestagoes [Orlando Gomes 3, pp.216-217; Rodrigues |r., p.93; Rizzardo, p.127;
Enunciado 367, I JDC].

No presente caso, os requisitos para revisao do Contrato estio preenchidos, pois (IV.A.1) a
pandemia da Covid-19 é um fato extraordinario e imprevisivel e (IV.A.2) ha onerosidade excessiva
para a REQUERENTE. Ainda, (IV.A.3) a obtencao de vantagem pela CEVICA ¢ dispensavel para a
revisao contratual.

IV.A.1. A PANDEMIA E UM FATO EXTRAORDINARIO E IMPREVISIVEL
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Os contratos devem ser revisados na ocorréncia de acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis,
isto ¢é, aqueles que nao sio contemplados pelo risco da propria negociagao

[Art478, CC; Enunciado 366, IV |DC; Farias/ Rosenvald, p.262; Justen Filho, p.390; Nery Jinior/ Nery,
p.589, Roppo, p.1026]. Nesse sentido, tendo em vista que as partes contratantes nao poderiam
razoavelmente esperar a sua ocorréncia, a pandemia da Covid-19 deve ser considerada como um
fato inesperado e extraordinatio [Elas, p.12; Sounza/Oliveira, p.22; Pereira, p.382; T]SP, Al
2180978402020826].

Assim, a pandemia autoriza a revisdo contratual no presente caso, pois o Contrato e o Aditivo
foram firmados em momento muito anterior a qualquer noticia de contaminagao da Covid-19 no
mundo (ver acima, 111.A.2.b), de modo que seus efeitos devastadores na producio e venda da
REQUERENTE nio poderiam ter sido antecipados pelas Partes.

IV.A.2. O CUMPRIMENTO DO CONTRATO SE TORNOU EXCESSIVAMENTE ONEROSO

O pagamento do fake or pay se tornou um Onus excessivo para a REQUERENTE diante das

consequéncias da pandemia da Covid-19.

A onerosidade excessiva ocorre quando um evento extraordinario e imprevisivel dificulta a
execuc¢ao do contrato por uma das partes, tornando o cumprimento da obrigagao mais custoso do
que no momento de sua assinatura [Diaz, p.207; Rodrignes 2, p.134; Diniz, p.171; ST], REsp 1.8§30.065
SP|. Além disso, a onerosidade provisoria, por si so, é suficiente para ensejar a revisao contratual,
nao sendo necessario que a situacao seja permanente [Arz377, CC; Simao, p.9; Junqueira de Azevedo

3, pp.192-193).

No caso, a situagao da REQUERENTE no momento de celebragao do Contrato era completamente
diversa da atual. Isso porque, a época da assinatura, a obrigacao de consumir 480.00 kwh de energia
era a quantidade compativel com a demanda da REQUERENTE, que se encontrava em periodo de

expansiao comercial.

Contudo, no momento de adimplir a obrigacio contraida, os efeitos da pandemia da Covid-19
impediram a realizacdo das atividades da REQUERENTE, que estava impossibilitada tanto de
produzir os calgados, devido a indisponibilidade de insumos, quanto de escoar seus produtos
[Anexo 7, p.30; Anexo 14, p44, Art 2°, §2]. Além disso, houve a limitacio do horario de
funcionamento das industrias e o fechamento de todo o comércio [Anexo 13, p.42, Art.17,
ocasionando a reducio de 38,4% no consumo de energia elétrica e a queda de 50,3% das vendas

do varejo (ver acima, 111.A.2.c).
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141.Dessa forma, a ocorréncia desse evento extraordinario e imprevisivel tornou o cumprimento da

obriga¢ao de pagamento do Zake or pay excessivamente oneroso para a REQUERENTE, de modo que
o Contrato deve ser revisado por este Tribunal.

IV.A.3. A OBTENCAO DE VANTAGEM PELA CEVICA £ DISPENSAVEL PARA A REVISAO
CONTRATUAL

142. A obtengao de extrema vantagem pelo credor pode ser requisito para a revisio contratual por
onerosidade excessiva [Arts.478-479, CC; Diaz, p.7; Stuart, p.8; Wald 4, p.11]. Essa vantagem ocorre
quando uma parte arca com o desequilibrio gerado pelo fato superveniente, e a contraparte nao
softe com as suas consequéncias |Cardoso, p.107; Hora Neto, p.150; Silvestre/ Oliveira, p.800; Jungueira
de Azevedo 4, p.362]. No entanto, esse pressuposto nao ¢ considerado como essencial a revisao dos
contratos, pois a excessiva onerosidade pode ocorrer sem necessariamente ocasionar extrema
vantagem a outra parte [Toledo, p.39; Donnini, p.65; Ustarroz, p.50; Figneiredo/ Delgado, p.248; Ebrhardt,
pp-100-101; Enunciado 365, IV JDC].

143. Contudo, mesmo que este Tribunal entenda ser necessiria a demonstragao deste requisito, a
CEVICA se encontra em posicio de extrema vantagem, na medida em que se beneficia do
baixissimo consumo de energia elétrica pela REQUERENTE, que permanece pagando os mesmos
valores que foram pactuados em outra realidade. Além disso, a pandemia da Covid-19 nio afetou
a CEVICA na mesma propor¢ao em que prejudicou a REQUERENTE, tendo em vista que as
restricoes dos Decretos nao se estenderam as suas atividades.

144. Assim, ainda que o referido requisito seja dispensavel, a CEVICA estd em posi¢io de extrema
vantagem em relacio a REQUERENTE.

IV.B. HOUVE A QUEBRA DA BASE OBJETIVA DO CONTRATO

145. A base contratual objetiva é formada pelas circunstancias faticas necessarias para a existéncia e a
subsisténcia de um contrato, como a ordem econémica do pais e as perspectivas comerciais das
pattes [Caetano, p.263; Larenz, p.211; Pontes de Miranda, p.340; Silvestre/ Oliveira, p.780]. Essa base é
rompida quando, diante da alteragdo da realidade subjacente ao contrato, a relagao de equivaléncia
entre as prestacOes se perde [Frantz, p.176; Leao, p.80; Martins-Costa 3, p.242).

146. Dessa forma, a revisao contratual é o meio adequado para que as partes adaptem o negdcio ao
novo contexto, a fim de que o contrato alcance seus fins [Leao, p.81; Rodrigues Jr., pp.163-164; Fregni,
p.109; Couto ¢ Silva, p.9). Ressalta-se que a teoria da base objetiva se aplica as relagdes paritarias,
visto que decorre dos deveres anexos da boa-fé, em especial do dever de cooperagiao na execugao
do contrato [Aguiar [inior, pp.149-150; Couto e Silva 2, (§10-14; Mello, p.2; TJSP, AC

008252047200582¢6].
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147.No caso, o Contrato foi firmado em decorréncia da parceria da REQUERENTE com o Estado, por

148.

149.

150.

151.

meio do Programa, na qual a sociedade empresaria realocou a sua fabrica para o municipio de
Cruzeiro do Norte, em troca de incentivos tarifarios e garantias no fornecimento de energia elétrica
[Anexo 2, p.10, Clausula 1.1]. Esses projetos economicos foram bem-sucedidos, o que contribuiu
para a crescente expansiao comercial da REQUERENTE nos anos subsequentes [Caso, p.2, (§9-11].
Tanto ¢é assim que o volume de energia fornecido pela CEVICA precisou ser aumentado, em
especial porque o horario de funcionamento da fabrica havia sido ampliado [Caso, p.2, §17].

Tais circunstancias faticas constituem a base objetiva sobre a qual o Contrato e o Aditivo foram
firmados. Ocorre que a realidade mudou drasticamente tanto com a pandemia da Covid-19, que
impossibilitou a realizacao da atividade empresarial da REQUERENTE (ver acima, 117.A.2), quanto
com atual gestio do Governo do Estado, que nao deu continuidade ao programa de incentivo que
havia anteriormente se comprometido.

Assim, a alteracdo do contexto fatico acarretou a quebra da base objetiva do Contrato que, por
isso, deve ser revisado.

IV.C. ANATUREZA DO CONTRATO NAO IMPEDE A SUA REVISAO

Os contratos onerosos serdo comutativos quando as prestacOes das partes forem equivalentes,
certas e determinadas [Orlando Gomes 3, p.88; Farias/ Rosenvald, p.285; Gongalves 2, p.119]. Ja nos
contratos aleatorios, é pactuado um objeto futuro, podendo vir ou ndo a se verificar a sua existéncia,
de modo que a incerteza se relaciona com a prestagao de ambas ou uma das partes [Arz458, CC;
Baleroni, p.259; Pereira, p.61; Cury, p.170).

No presente caso, a CEVICA alega que o Contrato firmado entre as Partes ndo comporta revisao
devido a sua natureza. Porém, é justamente por isso que o Contrato pode ser revisado, uma vez
que (IV.C.1) sua natureza ¢ comutativa. Contudo, (IV.C.2) ainda que este Tribunal entenda que se
trata de um negocio juridico aleatério, cabe revisio contratual.

IV.C.1. O CONTRATO NAO TEM NATUREZA ALEATORIA

152.Nos contratos com clausula fake or pay, a incerteza ndo se refere as prestacoes devidas, mas tao

somente a quantidade que sera utilizada pelo comprador [Rizzs, p.71552; Marquez, p.14;
Masten/ Crocker, p.1083]. Dessa forma, a presenca dessa disposicio nao confere natureza aleatéria
ao contrato, haja vista que as prestagoes pecuniarias minimas ja foram fixadas [Cazpos, pp.5-7; Rizzi,
P 1571; Vieira, p.8]. Por esse motivo, deve ser caracterizado como contrato comutativo, no qual a

incerteza nao ultrapassa a alea comum de qualquer relagio contratual, o que possibilita a sua revisao
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[Orlando Gomes 3, p.75; Roppo, p.219; Cury, p.168; Feitosa, p.53; Rodrigues 2, p.134; Nascimento, pp.5-6;

ST], REsp §49228 GO].

153.No caso, o objeto do Contrato é o fornecimento de energia elétrica pela CEVICA, em
contraprestagdo ao pagamento de um valor mensal previamente fixado, de modo que nio ha
qualquer incerteza quanto as prestagoes devidas por cada uma das Partes [Contrato, p.24, Clinsulas
4 ¢ 5]. Assim, como a natureza do Contrato nao ¢ aleatéria, a sua revisao esta autorizada.

IV.C.2. CONTRATOS ALEATORIOS PERMITEM REVISAO CONTRATUAL

154. Ainda que este Tribunal entenda que o Contrato possui natureza aleatéria, isso nao configura
impedimento para a sua revisao.

155.Em contratos aleatérios, quando constatada a alteragdo incomum das circunstancias, isto é, a
ocorréncia de evento diverso daqueles referentes aos riscos ordinarios a aleatoriedade do negécio,
pode haver a revisao contratual [Ascensao, p.14; Bandeira, p.160; Caio Mario 2, p.147;
Eisaqui/ Velazquez, p.334; Finza, p.434; Lemos/ Santos, p.36; Enunciado 440, 17 ]DC]. Sendo assim,
apesar da clausula 7ake or pay alocar parcialmente os riscos, isso nao altera a necessidade de
repactua¢ao diante de acontecimentos imprevisiveis que resultem em onerosidade excessiva a um
dos contratantes [Bandeira, p.160; Ascensao, p.102; Schreiber, p.234,; Santos/ Gallo/ Diniz, p.66).

156.No presente caso, a clausula zake or pay foi utilizada como mecanismo de alocagao de riscos
mercadologicos, dando uma maior previsibilidade ao montante de energia que seria consumido em
cada ciclo de faturamento. Porém, a ocorréncia da pandemia da Covid-19 era imprevisivel a época
em que o Contrato foi firmado (ver acima, 111.A.2.h), e, portanto, extrapola a alea ordinaria do
negbcio. Assim, o evento autoriza a repactua¢ao, pois o desequilibrio econémico-financeiro nao
resulta de um risco que foi assumido pela REQUERENTE.

IV.D. A CEVICA TEM O DEVER DE RENEGOCIAR O CONTRATO

157. Diante da dependéncia econémica da REQUERENTE com o Contrato, a CEVICA tem a obrigacao
de renegociar os termos do negocio.

158.Os contratos empresariais de longa duragao precisam ser adaptados sempre que novos fatos
perturbem a equivaléncia das prestagoes ou alterem a base objetiva do negocio [Schunk, p.169; Nery
Jiinior/ Santos, p.130; Rabelo/ Martins, p.56]. Nesse sentido, o dever de renegociar ganha maior
relevancia quando ha dependéncia econdémica na relagdo contratual, pois a parte onerada fica
vinculada a um contrato economicamente injustificavel que nao pode rescindir [Schreiber 2, p.18;
Guindani, p.69; Forgioni, pp.347-348; Gureck/Misugi/ Efing, p.209]. Assim, caso a patte favorecida pelo

desequilibrio se recuse a repactuar os termos da avenca, a revisao devera ser feita pelo 6rgio
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jurisdicional competente [Arz 6.2.3, Principios do UNIDROIT; Secao 111, 1:110, DCEFR; Mucury,

pp-408-409).

159. No presente caso, o objeto do Contrato - fornecimento de energia elétrica - é um servigo essencial
para a manutencgao das atividades empresariais da REQUERENTE. Inclusive, a mudanca
da fabrica para outro municipio apenas ocorreu porque o Estado garantiu que, pelo prazo de 20
anos, a REQUERENTE teria desconto no valor da energia elétrica concedida pela CEVICA [Anexo
2, p.10, Clausula 1.1]. Por esse motivo, ha uma dependéncia na manuten¢ao a longo prazo do
Contrato, uma vez que, caso seja rescindido, todo o investimento com a transferéncia da fabrica
tera perdido sua racionalidade economica. Além disso, tendo em vista que a REQUERENTE necessita
do fornecimento de energia para exercer a sua atividade comercial, ndo podera simplesmente
rescindir o Contrato, ainda que este se mostre economicamente desfavoravel.

160. Logo, a CEVICA deveria ter, de boa-fé, revisado os termos pactuados, até porque ficou claro que

este Tribunal pode revisar o valor devido pela REQUERENTE a titulo de Zake or pay.

V. PEDIDOS

Diante do exposto, a REQUERENTE pleiteia que este Tribunal Arbitral:
(i) preliminarmente, ndo suspenda este procedimento, devido a sua competéncia para analisar a

vinculagao do Estado as clausulas compromissérias do Contrato e do Aditivo;

(ii) declare que houve consentimento do Estado as convengoes de arbitragem;

(i11) no mérito, declare a inexigibilidade dos valores oriundos da clausula ke or pay, em face
da ocorréncia de um evento de for¢a maior;

(iv) subsidiariamente, reduza os valores devidos a titulo de fake or pay, uma vez que

manifestamente desproporcionais; e

(v) por fim, revise os valores futuros e vincendos da clausula Zzke or pay, em razao da ocorréncia do

evento superveniente.

Nestes termos, espera deferimento.

Beaga/VR, 01 de setembro de 2021.
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ILUSTRISSIMOS(AS) SENHORES(AS) MEMBROS DO TRIBUNAL ARBITRAL

Em atencio ao disposto na Ordem Processual n.° 1, a BACAMASO Cal¢ados Ltda.
(“BACAMASO” ou “Requerente”) vem, perante este Tribunal Arbitral, apresentar seu Memorial
acerca dos pontos controversos do Procedimento Arbitral n.° 00/2021 (“Procedimento’), movido
em face de Companhia Energética de Vila Rica — CEVICA (“CEVICA?”) e Estado de Vila Rica

(em conjunto, “Requeridas”), com base nos argumentos de fato e de direito a seguir expostos.

BREVE RELATO DOS FATOS

A BACAMASOQO ¢é uma sociedade tradicional situada no Estado de Vila Rica, atuante no mercado
calcadista [Caso, p. 1, §1]. Em 2013, o Governo do Estado de Vila Rica (“Governo”) langou o
programa “Vila Cada Vez Mais Rica” (“Programa”), com o objetivo de captar investimentos e
impulsionar o desenvolvimento socioeconomico das areas mais remotas do estado [Caso, p. 1, §2].
A BACAMASO foram oferecidos incentivos tributitios estaduais para participar do Programa,
além de condicbes facilitadas para a compra de energia elétrica da CEVICA, empresa publica a ser
constituida especialmente para a viabilizacio do Programa na forma da Lei Estadual n® 00/2013

[Anexo 3, p. 13].

Para formalizar a adesdo ao Programa, firmou-se o Termo de Compromisso (“Termo”) [Anexo 2,
p. 10].

A BACAMASO comprometeu-se, as proprias expensas, a realocar a sua fabrica para a cidade de
Cruzeiro do Norte pelo prazo minimo de vinte anos e a fazer uso de no minimo 50% da mao-de-
obra local. Em contrapartida, o Governo garantiu-lhe desconto tarifirio na energia elétrica
fornecida pela CEVICA, pelo tempo que ali se mantivesse, além de comprometer-se a constituir o
Fundo de Emergéncia para fins Energéticos (“FEE”), a fim de compensar eventuais
descumprimentos de obriga¢oes por parte da CEVICA. O Estado de Vila Rica ainda atuou como
garantidor da liquidez do FEE, o que, sob o ponto de vista da BACAMASO, teve papel
fundamental na celebracao do Contrato [Anexo 9, p. 33-34].

A BACAMASO e a CEVICA, em 30/08/2014, assinaram o Contrato de Compra e Venda de
Energia Elétrica (“Contrato”) [Anexo 5, p. 22], no qual a BACAMASO obrigou-se a adquirir energia
a preco préfixado, pelo prazo de cinco anos, em regime de consumo minimo (take-or-pay) [ Anexo 5,
¢l. 4, p. 24]. Nos anos seguintes, a Requerente apresentou grande crescimento [Caso, p. 2, (8], de
forma que a carga e o volume minimo contratados junto 2 CEVICA ndo mais atendiam a sua
demanda [Caso, p. 2, §17]. Na mesma época, a CEVICA concluiu um processo de privatizagao

[Anexo 8, p. 37]. Tendo em vista ambos os fatores, a CEVICA propds uma revisao do Contrato



[Anexo 9, p. 33] e apresentou minuta de um aditivo contratual (“Aditivo”), o qual foi assinado em
18/06/2019 [Anexo 11, p. 37].

Em junho de 2020, em razdo do subito pico de lotagao de leitos de UTI pelo agravamento da
pandemia de SARS-CoV-2 (“Pandemia”), iniciaram-se as medidas de isolamento social em
Cruzeiro do Notte [Anexo 13, p. 42]. Nesse contexto, o Decreto Municipal n.° 1/2020 (“Decreto
Municipal”) [Anexo 13, p. 42] impds o fechamento do comércio, impactando nos negocios da

BACAMASO.

A situagao agravou-se com a publicacio do Decteto Estadual n.° 149/2020 (“Decteto Estadual”)
[Anexo 14, p. 43], responsavel pelo fechamento das fronteiras do Estado de Vila Rica, gerando
severas repercussoes negativas nas vendas e produ¢ao da BACAMASO [Caso, p. 4, §19; Anexo 25,
p. 85, §12]. A Requerente ficou impedida de escoar os calgados fabricados para fora do Estado de
Vila Rica, bem como de receber a matéria-prima do exterior, sendo inegaveis, portanto, os graves
impactos que lhe foram gerados na receita e na capacidade produtiva [Anexo 6, p. 29; Anexo 7, p.
30; Anexo 25, p. 84, §10].

Assim, a BACAMASO notificou a CEVICA, em 15/08/2020, acerca da ocorréncia do evento de
forca maior e do rompimento da base objetiva do negdcio, manifestando a sua intengao de
renegociar o Aditivo [Awexo 15, p. 46-47]. Em contranotificacio, a CEVICA nao reconheceu o
evento de forca maior nem o desequilibrio do Contrato, afirmando nio haver a previsio de
pandemias como fatos excludentes de responsabilidade e que a natureza juridica do Contrato nao
comportaria revisao [Anexo 16, p. 48-49].

Em 15/01/2021, a CEVICA ajuizou execu¢ao (“Execu¢io”), distribuida a 1* Vara Civel da
Comarca de Cruzeiro do Norte (“Juizo™) [Anexo 17, p. 50-52], exigindo o pagamento dos sete ciclos
de faturamento. Antes de ser citada, a Requerente propos, perante a CAMARB, Pedido de Tutela
Antecipada Antecedente, o qual foi deferido pelo Arbitro de Emergéncia que determinou a
suspensao do zake-or-pay e o registro contabil da energia efetivamente consumida junto a CCEE
[Anexo 18, p. 59].

Em 11/02/2021, a Requerente solicitou a instauracdo de procedimento arbitral perante a
CAMARB [Anexo 19, p. 60-66]. Notificado, o Estado de Vila Rica declarou que nio estaria
autorizado a participar da Arbitragem, alegando, em termos genéricos, a nulidade das cls.
compromissorias do Contrato e do Aditivo [Awnexo 20, p. 67]. A CEVICA aduziu que a matéria
estatia sub judice e que a Arbitragem nio teria objeto [Anexo 21, p. 68-71]. Em 01/04/2021, apds



10.

11.

requerimento da CEVICA, o Juizo determinou a suspensao do Procedimento até a decisao
definitiva acerca da vinculagao do Estado de Vila Rica [Awexo 24, p. 79-80).

Em atencdo as questoes levantadas na Ordem Processual n.° 1 [Anexo 25, p. 1], demonstrar-se-a
que: (3 o Tribunal Arbitral ndo deve suspender o Procedimento [PARTE l]; (%) o Governo
validamente consentiu com a cl. arbitral constante no Contrato [PARTE Il]; (i) os efeitos do
Decreto Estadual configuram for¢a maior, de modo a suspender a exigibilidade da cl. de Zake-or-
pay, ou, subsidiatiamente, a reduzir o montante devido [PARTE lll]; e, (#) em todo caso, que o
Tribunal Arbitral revise os valores vincendos de fake-or-pay [PARTE 1V].

PARTE I. O TRIBUNAL ARBITRAL NAO DEVE SUSPENDER O PROCEDIMENTO.

Ao contrario do que alegam as Requeridas e do que determinou o Juizo, o Tribunal Arbitral ndo
deve suspender o Procedimento. Isso, pois o Tribunal Arbitral tem competéncia prépria para
analisar a vinculac¢ao do Estado de Vila Rica a Clausula Compromissoria, inserta no Contrato e no
Aditivo (1.1.) e o ajuizamento de Execucdo pela CEVICA nio obsta o prosseguimento deste

Procedimento (1.2.).

1.1. A competéncia para analisar a validade da Clausula Compromisséria ¢ do Tribunal
Arbitral.

12.

13.

Mesmo em face da objec¢do da vinculagio do Estado de Vila Rica a Clausula Compromissoria, é o
Tribunal Arbitral quem detém competéncia originaria para a analise da validade da cl., a teor do
principio da competéncia-competéncia (kompetenz-kompetens), e, portanto, o Procedimento nao
deve ser suspenso. Cumpre, assim, ao Juizo apenas verificar a existéncia de maculas para além de
“drividas razgodveis”, que tornem a Clausula Compromissoria manifestamente nula, de modo que,
caso nao encontre tais vicios, deve declinar sua competéncia em prol do Tribunal Arbitral.

Compete ao tribunal arbitral a analise da cl. compromisséria, devendo este decidir sobre sua
existéncia, validade e eficacia [arts. 8, p. 4., ¢ 20 LArb; Carmona, 2009, p. 120; Ladeira, 2014, p. 50].
Em realidade, sdo os arbitros, e nao os juizes, os originariamente legitimados para decidir a respeito
da propria competéncia para julgamento da demanda, pelo principio da competéncia-competéncia
[Fouchard, Gaillard, Goldman, 1999, p. 395, 401; Talamini, 2016, p. 132]. Esse principio permite,
inclusive, a continuidade do procedimento arbitral mesmo quando a existéncia ou validade da cl.
compromissoria esta sendo questionada por uma das partes |Fouchard, Gaillard, Goldman, 1999, p.
399]. Ao juizo estatal, cabe apenas analisar prima facie a convengao arbitral e declinar de sua

competéncia em prol do juizo arbitral, salvo sejam verificadas maculas aos requisitos da cl.
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15.

16.

17.

compromissoria capazes de torna-la manifestamente nula ou inaplicavel [art. 4°, (1°, LArb; T|SPT;
Talamini, 2016, p. 136].

Assim, conforme se extrai da propria LArb, os tnicos requisitos formais da cl. compromissoria sao
que: (7) esteja inserida em um contrato e (%) seja estipulada por escrito [art. 4°, §1°, LArb; Carmona,
2009, p. 105]. No mais, a cl. compromissoria submete-se aos requisitos dispostos na regra geral do
art. 104 do CC aplicaveis aos contratos [Carmona, 2009, p. 105], a saber: agente capaz; objeto licito,
possivel e determinado; e forma prescrita ou nao defesa em lei [ar2. 104, CC]. Portanto, sdo apenas
estes 0s requisitos a serem analisados, em cogni¢ao sumaria, pelo juizo estatal, o qual, salvo casos
teratologicos de inexisténcia, invalidade ou ineficacia, deve declinar de sua competéncia em face do
juizo arbitral [Talamini, 2016, p. 136-137].

Nesse sentido, a reforma da LArb, em 2015, revogou o art. 25, que previa a submissao de eventuais
controvérsias sobre direitos disponiveis ao Judiciatio [Senado Federal, 2013]. A Lei 13.129/2015, que
alterou a LAtb, acolheu o parecer do Relator do PLS 406/2013 visto que a supressio do referido
art. prevenia o

uso da previsao legal para judicializar todos os conflitos, e que isso seria uma forma de prestigiar a
arbitragem, evitando eventuais paralisagoes e indevidas interferéncias do juizo estatal [Senado
Federal, 2013].

Sobre a matéria, o ST] entende que a intervencao judicial sobre a eficacia da cl. compromissoria
deve ocorrer excepcionalmente, como, por exemplo, quando ha cl. compromissoria em contrato
de adesao, independentemente de a relagao ser, ou nao, de consumo, sem aceita¢ao especifica por
parte do aderente [§1]7]; ou quando a cl. ndo prioriza expressamente o uso da arbitragem [ST]2].
Isto ¢, cabe a0 juizo estatal decidir pela invalidade, inexisténcia ou ineficacia da cl. compromissoria
apenas quando a aplicacao desta for manifestamente equivocada, sem espaco para ““dsvidas
razgoaveis” [Dinamarco, 2013, p. 95].

A Clausula Compromissoria inserta no Contrato e no Aditivo, assinados pelas Partes, é escrita e
esta inserida em contratos [Anexo 5, p. 27, ¢l. 13; Anexo 11, p. 39, ¢l. 5] firmados por agentes capazes
e em forma nao defesa em lei [Anexo 5, p. 22-28; Anexo 11, p. 37-40]. Além disso, o objeto da
Clausula Compromissoria é incontroversamente licito, possivel e determinado. Atendidos todos os
requisitos formais da LArb, ndo ha falar em qualquer tipo de macula capaz de tornar a Clausula
Compromissoria manifestamente inaplicavel. Inclusive, o Juizo fundou sua decisio meramente em
“diivida razodvel’ acerca de um dos elementos da Clausula Compromissoria, nominalmente, a falta

de aprovagao especifica do Conselheiro [Anexo 24, p. 80], sem que antes sequer tenha o Tribunal



18.

19.

20.

21.

Arbitral se manifestado sobre a matéria. Contudo, como sera visto, a falta de assinatura nao implica
a invalidade da cl. do Aditivo [2.7., abaixo]; e, mesmo que implicasse, o Estado de Vila Rica
permaneceria vinculado [2.2., abaixo).

Em realidade, compete ao Tribunal Arbitral decidir se a auséncia de assinatura do Conselheiro em
Ata [Anexo 10, p. 36] deixaria de vincular o Estado de Vila Rica a Clausula Compromissoria, inserta
no Aditivo. Afinal, se o entendimento do STJ é que, mesmo em situagdes excepcionais — como a
falsificagdo de assinatura em ata de conselho [$T]3] — a competéncia seguiu sendo do tribunal
arbitral; nao ¢ a falta de assinatura pelo mero afastamento por decisio judicial de Conselheiro
[Anexo 10, p. 36], caracterizada pelo proprio juizo estatal como uma mera “drivida ragodvel” [ Anexo
24, p. 80], que mudaria o fato de ser deste Tribunal Arbitral a competéncia para analisar a validade
e eficacia do referido dispositivo.

De todo modo, em razao do reconhecido carater jurisdicional da arbitragem [ST]4; Ladeira, 2014,
p. 48; Dinamarco, 2013, p. 37], o ST] afirma sua competéncia para dirimir conflitos de competéncia
entre o juizo estatal e arbitral [$T]5]. Isso, porque ja é consolidada a equivaléncia deste aquele, dada
a impossibilidade de o dltimo intervir indiscriminadamente no procedimento arbitral [Ladeira, 2014,
p. 48-51; Dinamarco, 2013, p. 211-212]. Nesse sentido, nenhum tribunal arbitral esta
hierarquicamente subordinado ao juizo estatal, ndo podendo uma decisio estatal vincular a
arbitragem, em razao da sua reconhecida autonomia [Dinamarco, 2013, p. 210]. Afinal, se os juizes
téem autoridade para decidir sobre sua prépria competéncia, e outros juizes nao estiao vinculados a
essa decisao [Arenhart, Marinoni, Mitidiero, 2017, p. 24], o mesmo raciocinio se aplica entre juizos
estatal e arbitral, dada a sua equivaléncia funcional [Dinamarco, 2013, p. 211-212].

No caso, tanto o Arbitro de Emergéncia [Anexo 18, p. 58-60] quanto o Juizo [Anexo 24, p. 79-80]
declararam-se competentes para julgar as questdes sobre exigibilidade do Contrato. Contudo, o que
deve ser levado em consideragdo para este Procedimento é que, mesmo tendo o Juizo se
manifestado pela sua prépria competéncia, o Tribunal Arbitral nao esta vinculado a tal decisao,
visto que a jurisdi¢do niao pode ser controlada por outro juizo equivalente. E, uma vez que o
Tribunal Arbitral deixou clara a sua competéncia para analise desta demanda, nao ha razao legal
para o Procedimento ser suspenso.

Desse modo, em respeito ao principio da kompetenz-kompetenz e considerando que nao ha qualquer
macula aos requisitos formais da Clausula Compromissoria, previstos tanto pelo art. 4°, §1°, da
LArb quanto pelo art. 104 do CC, o Procedimento deve ser mantido. Cabe ao Tribunal Arbitral,
portanto, decidir sobre a validade da Clausula Compromisséria, nao estando vinculado a decisao

proferida pelo Juizo.
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1.2. O ajuizamento da Execugio nio obsta o prosseguimento do Procedimento.

A CEVICA objetou a realizagao deste Procedimento sob o argumento de que a matéria ja estaria
sub judice perante o Juizo; restando a arbitragem sem objeto [Anexo 21, p. 70]. Porém, nao ha ébice
legal ao tramite simultaneo entre a Execucido e o Procedimento.

Consoante entendimento do STJ, nido existem impedimentos normativos para que tramitem,
concomitantemente, uma acao judicial e um procedimento arbitral baseados no mesmo titulo
executivo com cl. compromissoéria, ja que “nao ¢ razodvel exigir gue o credor seja obrigado a iniciar uma
arbitragem para obter juizo de certeza sobre uma confissao de divida que, no seu entender, jd consta do titulo
executive” [ST]6]. Isso, porque a execugao e o procedimento arbitral tém, necessariamente, objetos
distintos: a execuc¢io judicial é decorrente do poder de império estatal, enquanto os arbitros nao
téem poder coercitivo. [art. 22-C, L.Arb, ST]7; TJPRT].

A execugao busca efetivar o direito ja reconhecido, enquanto processos de conhecimento — como
o arbitral — buscam certificar o direito alegado por uma das partes [IJDFT7]. Nesse sentido,
qualquer alegacao de triplice identidade entre as duas a¢des seria equivocada, visto que, em termos
processuais, isso seria impossivel [TJDFT7; STJ]S]. Assim, sendo a convengao arbitral um acordo
que afasta a jurisdigdo estatal, mas que também a esta se equipara — ressalvados os atos executivos
e eventuais medidas de urgéncia —, ¢ de se entender que, ja que podem tramitar simultaneamente
um processo de conhecimento e uma execu¢ao sobre um mesmo titulo, a interpretacio deve ser
feita no mesmo sentido para o procedimento arbitral e a execugao.

O argumento da CEVICA de que o Procedimento teria perdido objeto, ante o ajuizamento da
Execugao [Anexo 21, p. 70], ndo encontra respaldo. De fato, a Arbitragem, como posta pela
Requerente, busca o reconhecimento da inexigibilidade dos valores de fake-or-pay |3.1., abaixo),
considerando a ocorréncia de evento de forca maior [Anexo 15, p. 46]. Ja a Execugao, conforme
iniciada pela CEVICA, pretende efetivar

o direito que acredita ja existir em razao da suposta inadimpléncia do Contrato [Anexo 17, p. 50-
53]. Ao contrario do que tenta fazer crer a CEVICA, inexiste litispendéncia entre o Procedimento
e a Execucio, dada a evidente diferenca entre os objetos.

Em matéria especifica aos atos executivos, o STJ ja se manifestou afirmando que “incube ao Juizo
arbitral, uma veg ali firmada a sua competéncia, deliberar sobre os temas priprios de embargos a execugdo, e nao ao
Juizo estatal’ [STJ4]. Nao pode ser outro o entendimento que nao o da autonomia do juizo arbitral
para julgar quaisquer questdes que surjam sobre a prépria executividade do titulo posto em juizo,

considerando que os embargos a execucao sao processos de conhecimento |Didier, 2017, p. 761].
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Afinal, se os embargos a execu¢ao nao possuem efeito suspensivo prima facie [art. 919, CPC], com
a Obvia permissio a sua tramita¢ao conjunta a execu¢ao, a mesma interpretagao deve ser feita em
relagao ao procedimento arbitral.

O que busca a Requerente, no Procedimento, é questionar a exigibilidade da cl. de zake-or-pay, visto
que os valores requeridos pela CEVICA, em verdade, sao excepcionados pela ocorréncia de evento
de for¢a maior [Anexo 19, p. 60-66; 3.1.1., abaixo]. Sendo a alegacio de inexigibilidade do titulo
inerente aos embargos a execucdo [art. 917, I, CPC), impde-se compreender ter esta fungdo o
Procedimento.

Dessa forma, resta evidenciado que a interrup¢ao do Procedimento pelo Juizo nio encontra
amparo legal, sendo, inclusive, contraria a jurisprudéncia do ST]. Ainda, ambos os procedimentos
podem tramitar concomitantemente, e cabe ao Tribunal Arbitral se manifestar sobre a existéncia
ou nao do titulo extrajudicial, uma vez que ha Clausula Compromissoéria no Contrato.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE I, o Procedimento nao deve ser suspenso, uma vez que a
competéncia originaria para analise da Clausula Compromisséria é do Tribunal Arbitral, a teor do
principio da competéncia-competéncia e da inexisténcia de qualquer tipo de macula que a torne
manifestamente inadmissivel (1.1.). Por fim, a existéncia de Execu¢do em nada obsta o
prosseguimento da Arbitragem, uma vez que os objetos controversos sio distintos, pois o

Procedimento deve ser considerado tal qual “embargos a execu¢ao” (1.2.).

PARTE II. O ESTADO DE VILA RICA ESTA VINCULADO A ARBITRAGEM.

A alegacido de nulidade das Clausulas Compromissorias ndo prospera. O Aditivo apenas replicou a
Clausula Compromissoria ja prevista no Contrato, de modo que nao houve alteragao ou inclusao
de nova cl., ndo estando sujeita a aprovacao especifica do Conselheiro. Ainda assim, caso se entenda
que ha necessidade de nova concordancia a convengao arbitral, essa foi suprida pelo Secretario
(2.1.). Mesmo antes da reforma da LArb, a Administragdo podia pactuar cl. compromissoria,
independentemente de autorizagao legislativa especifica (2.2.). Ademais, ndo pode o Estado de Vila
Rica valer-se de comportamento contraditério com o fito de se desvencilhar das obrigacoes
contratuais assumidas (2.3.).

2.1. A Clausula Compromissoéria do Aditivo ¢é valida e vincula o Estado de Vila Rica.

O Estado de Vila Rica sustenta niao estar vinculado a Clausula Compromisséria pactuada no
Aditivo, alegando que, para que fosse valida, ela necessariamente deveria ser aprovada pelo
Conselheiro [Anexo 20, p. 67]. No entanto, a esséncia da Clausula Compromisséria firmada no

Contrato e replicada no Aditivo permaneceu inalterada, portanto, a validade da cl. posteriormente
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ratificada nao estava condicionada a aprovagao especifica do Conselheiro. No ato, o representante
legal do Estado de Vila Rica era o Secretario, nao o Conselheiro. Logo, a Clausula Compromissoria
do Aditivo vincula o Estado de Vila Rica.

O art. 4°, p. 4., da Lei Estadual n.° 00/2018 dispde que a eventual inclusio ou alteracio de cl.
compromissoria dependeria de aprovagao especifica do Conselheiro [Anexo 8, p. 32]. Contudo, a
cl. 13 do Contrato ja tratava de resolugiao de controvérsias por meio de arbitragem e essa opgao
apenas foi replicada no Aditivo, nao configurando qualquer inovagao capaz de submeter a Clausula
Compromissoéria a aprovacao referida [Anexo 5, p. 27-26).

Em verdade, ocorreu apenas a adi¢do da etapa prévia de mediagao, sem qualquer alteracao quanto
a jurisdi¢ao arbitral. Caso o conflito nao fosse solucionado por meio de mediagdo, a solugiao
definitiva ocorreria por via de arbitragem, exatamente nos mesmos termos da Clausula
Compromissoria pactuada no Contrato [Awexo 11, p. 39-40]. Logo, por nao haver alteracao da
Clausula Compromissoria originariamente pactuada, ou a inclusio de uma nova, a previsio
constante no Aditivo nio estava submetida ao p. 0. do artigo 4° da Lei Estadual n.° 00/2018 [Anexo
13, p. 32], e, consequentemente, prescindia a anuéncia do Conselheiro.

No ambito da arbitragem com entes publicos, mais importante que a capacidade subjetiva da
Administracao Publica em submeter-se a arbitragem ¢ a no¢ao de competéncia administrativa, a
qual diz respeito a correspondéncia entre o ato praticado pela parte publica e as atribui¢Ges a ela
conferidas por lei [Fichtner, Mannheimer, Monteiro, 2019, p. 848; Carvalho Filho, 2012 p. 105]. Sendo o
agente publico dotado de competéncia administrativa para contratar, da mesma forma pode pactuar
convengao arbitral em nome da Administraciao Publica [art. 1, §2°, LArb; Salles, 2011, p. 218]. Como
fundamento, figura a teoria dos 6rgaos, segundo a qual o Estado se responsabiliza pelos atos que
seus agentes praticam [Nobara, 2020, p. 625].

Assim, ¢ questido de fundamental interesse publico a solugao favoravel dos atos praticados pelo
agente publico [Barros Junior, 1970, p. 52]. Quando da pactuagao de compromissos junto ao Estado,
os particulares, pautados na boa-fé, depositam confianga no ente publico; nao seria possivel exigir
dos particulares que investiguem a regularidade da investidura do agente e as nuances que tratam
especificamente da competéncia para firmar determinado compromisso [Barros Jinior, 1970, p. 53].
Desse modo, haja vista a necessidade de seguranca das relagdes juridicas publico-privadas, os atos
dos servidores publicos que exercem a fungao com aparéncia de regularidade devem ser

considerados validos [Barros Jinior, 1970, p. 53; Nobara, 2020, p. 204; Berwig, 2019, p. 65].
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Dado que a autoridade competente para a celebracio da convengao de arbitragem é a mesma para
a realizagao de acordos ou transagdes, a competéncia do Secretario para firmar convencao arbitral
¢ incontestavel. A cl. 6.3 do Aditivo ¢ clara ao estabelecer que, no instrumento referido, o Estado
de Vila Rica ¢é representado pelo Secretario, que anuiu as responsabilidades assumidas no Aditivo

[Anexo 11, p. 37-40].

Em verdade, ¢ incontroverso que o Secretario tinha plenos poderes de representagao [Anexo 25, p.
83, esc. 1], motivo pelo qual celebra diversos contratos com empresas privadas, inclusive, assinando
contratos dessa natureza. Portanto, a legitimidade para firmar compromisso publico foi atendida
em sua plenitude [Awnexo 11, p. 40]. Suprido o requisito de legitimidade representativa a assung¢ao
de compromisso, ¢ plenamente valida a Clausula Compromissoria pactuada no Aditivo.

Ainda, o principio constitucional da impessoalidade da Administrac¢ao Publica dispoe que o Estado
assume os atos praticados por seus funcionarios, que sao a ele imputaveis, ja que o agente publico
apenas exterioriza a vontade estatal [arz. 37, CF; Di Pietro, 2021, p. 95]. A vontade publica, por sua
vez, difere da vontade subjetiva do funcionario publico, sendo dever deste agir de modo imparcial
nos negocios que celebra [Nobara, 2020, p. 74].

Outro aspecto relevante é que o prazo minimo estabelecido para a fixacio da BACAMASO no
interior do estado ¢ de 20 anos [Anexo 2, p. 10]; ou seja, extrapola o perfodo de mandato maximo
do governador do Estado de Vila Rica. Tal circunstancia sugere a impossibilidade de submeter o
implemento das cls. pactuadas a vontade exclusiva do governante.

Restou evidente a violagdo ao principio da impessoalidade, de modo que o Estado nao pode
atender a opinido pessoal de um mandatario especifico, como ¢ o caso, uma vez que o atual
Governador refere que intende renegociar os contratos firmados por sua antecessora [Anexo 12, p.
47]. Logo, faz-se necessaria a tutela da confianca oriunda da seguranca juridica conferida a
BACAMASO pelos diversos agentes do Estado ao longo das negociagoes [2.3., abaixo).

Assim, ja que a aprovagao da convengao nao estava condicionada ao consentimento especifico do
Conselheiro, o Estado de Vila Rica esta vinculado a Clausula Compromissoéria pactuada no Aditivo.
Para mais, o Estado de Vila Rica, representado pelo Secretario, anuiu expressamente a submissao
de eventuais litigios decorrentes do Contrato e do Aditivo a arbitragem, confirmando a posi¢ao

anteriormente adotada.

2.2. A vinculagio do Estado a Clausula Compromisséria do Contrato nido dependia de

autorizagao legislativa especifica.



42,

43.

44.

45.

46.

O Estado de Vila Rica pugna pela nulidade da Clausula Compromisséria sob o argumento de que
inexistiria autorizagao legislativa especifica quando da celebragio do Contrato. Contudo, a
Administragao, por ter capacidade para contratar, sempre teve poderes para pactuar cl.
compromissoria, mesmo antes da reforma da LArb e independentemente de autorizagio legislativa
especifica. Dessa forma, o Estado de Vila Rica resta vinculado a Clausula Compromissoria

pactuada.

Como, ha muito, ja definiu o STF no paradigmatico Caso Lage, mesmo antes de expressa
autorizacgao legislativa, a Administragdo Publica podia submeter-se a arbitragem. Nos termos do
voto que acompanhou o Relator, a exigéncia de permissao expressa supoe a incapacidade contratual
da Administracdo Publica, o que, constitucionalmente, seria contrario ao proprio interesse publico
[Caso Lage]. Isso, porque as entidades estatais sempre detiveram indiscutivel capacidade para
contratar cl. compromisséria [Lewes, 2003, p. 1], sendo totalmente legitima tal previsio [Swundfeld,
Cémara, 2008, p. 117]. A arbitragem ¢ uma via para que a Administragao Publica efetive, no ambito
dos seus contratos, os principios da eficiéncia e da economicidade [TJMGT; Tiburcio, 2014, p. 69).
No ambito da Administracao Publica, desde a Lei 8.987/95, alterada pela Lei 11.196/05, hd a
previsao expressa de que a Administragio Publica pode valer-se de mecanismos privados de
solugoes de litigios, elencando taxativamente a arbitragem, na forma da LArb, com a redagao
vigente a época [ST]9; ST]10]. No mesmo sentido, a Lei 9.478/97 positiva a capacidade da
Administragao Puablica figurar em arbitragens [ST]77]. A posicao firmemente adotada pelo STJ é
de chancelar essa disposi¢ao, mesmo no periodo anterior a reforma [$ST]9; STJ10; ST]11; STJ12].
Em voto proferido em 2012, a Ministra Nancy Andrighi asseverou que: “Tanto a doutrina quanto a
Jurisprudéncia ja sinalizaram no sentido de que nao existe dbice legal a estipulagio da arbitragem pelo poder priblico”
[ST772).

A autorizagao constante no art. 1° da LArb ja era suficiente para que a Administracao Publica
pudesse utilizar a arbitragem [Mello, 2015, p. 54; Oliveira, 2017, p. 29), sendo requisito legal somente
a capacidade de contratar [Art. 19 LArb; TIMG1; Sundfeld, Camara, 2008, p. 123]. Portanto, a
reforma da LArb apenas consolidou o entendimento ja vigente de que a Administragao Puablica
poderia licitamente utilizar-se da arbitragem [Tonin, 2020, p. 215].

In casu, a opgao pela via arbitral foi uma exigéncia feita por grande parte das empresas contratantes
no ambito do Programa [Anexo 4, p. 17]; portanto, a utilizagado de arbitragem no contexto dos
contratos negociados com o Estado de Vila Rica ¢é pratica corriqueira. A pactuagao de convengao
arbitral esteve presente em todos os instrumentos firmados pelas Partes: no Termo [Awnexo 2, p.
12], no Contrato [Anexo 5, p. 27] e no Aditivo [Anexo 11, p. 39], 0 que demonstra a firme intengao
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48.

49.

50.

de se eleger a via arbitral para dirimir eventuais conflitos. Superada a possibilidade de a
Administragao participar de um procedimento arbitral, cabe fazer referéncia a alegagdo de que seria
necessaria autorizacao regulamentadora especifica quando da celebrac¢io do Contrato para que o
ente restasse submetido ao pactuado [Awexo 20, p. 67].

Mesmo antes da reforma da LArb, era desnecessaria autorizagao legal especifica aos entes publicos
para que estes pudessem celebrar convencao de arbitragem, sendo apenas uma dentre varias cls. de
um contrato [Tzburcio, 2014, p. 65-73; Fichtner; Mannbeimer; Monteiro, 2019, p. 854]. A exigéncia de
autorizagao legislativa é um requisito demasiado formalista que nio deve prosperar quando da
ponderacao com o imperativo da eficiéncia administrativa que ¢ alcancada com a arbitragem [Soxza,
2005, p. 139-140; Oliveira, 2017, p. 28]. Por esse motivo, nunca foi necessaria autorizacao legal
especifica para que a Administracdo Publica utilizasse da arbitragem na resolugao de seus conflitos
[Fzchtner; Mannbeimer; Monteiro, 2019, p. 851].

Por fim, o ST] sedimentou que: “.A Le7 de Arbitragem aplica-se aos contratos que contenham clansula arbitral,
ainda que celebrados antes de sua edigao” |Svinmla 485-ST[, CAMT]. Assim, resta fixado, de maneira cabal,
o entendimento de que, tratando-se a arbitragem de instituto eminentemente processual, a eficacia
das disposi¢coes da LArb tem incidéncia imediata em contratos celebrados anteriormente, caso neles
esteja inserida convencao arbitral [Simula 485-S'T]; CAMT].

A duvida sobre a necessidade de lei especifica para a pactuagao de cl. compromissoria por ente
estatal apenas foi suscitada pelo Procurador, em seu parecer [Anexo 4, p. 21]. Posigao essa, inclusive,
que foi reformada na Audiéncia Publica, evento em que os participantes — dentre eles, o Procurador
— confirmaram que “a insercao de clausula compromissoria no contexto apresentado nao fere o interesse priblico
uma veg que a arbitragem ¢ vilida enquanto meio de resolugio de disputa” [Anexo 4, p. 19]. Ainda, mesmo
que se considere que era vedada a utilizagdo da arbitragem pela Administragio a época da
celebracao do Contrato, a Clausula Compromissoria apresenta eficacia superveniente, pois a nova
redacdo da LArb, que prevé expressamente a possibilidade de a Administracao Publica utilizar-se
de arbitragem, ¢ aplicavel a contratos celebrados anteriormente a sua vigéncia.

Desta forma, a Clausula Compromisséria do Contrato [Anexo 5, p. 27] vincula o Estado de Vila
Rica mesmo antes da reforma da LArb, que incluiu dispositivo que autoriza expressamente a
Administragao Publica a valer-se da arbitragem. No mais, nunca foi necessaria autorizagao
legislativa especifica, tendo em vista que esta ndo é um requisito para a Administracio Publica

pactuar convengao de arbitragem.
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52.

53.

54.

55.

2.3. Administragao niao pode valer-se de conduta contraditoria para negar-se a participar
da Arbitragem.

As condutas adotadas pelo Estado de Vila Rica durante toda a fase das tratativas, bem como
durante a fase contratual, ensejam o reconhecimento das obriga¢des firmadas, uma vez que criaram
na contraparte a expectativa legitima de que os conflitos seriam dirimidos por meio da via arbitral.
Desse modo, nao se pode permitir que, apds a livre escolha das Partes pela Arbitragem, o Estado
de Vila Rica alegue a auséncia de autorizacdo para tanto, porquanto se trata de conduta
contraditéria, vedada pelo ordenamento juridico.

A Administracao Puablica obedece, entre outros, aos principios de legalidade e moralidade [arz. 37,
CF). Este ultimo consiste em uma conduta conforme a seriedade, a probidade, a correcao, isto é,
conforme a boa-fé objetiva, afastando, assim, a contraditoriedade, o engano, a lerdeza e a
deslealdade [Martins-Costa, 2002, p. 247]. Nesse sentido, os negocios juridicos devem ser
interpretados observando-se a inteng¢ao das partes, consubstanciada nos comportamentos adotados
posteriormente a celebragao do negocio juridico [art. 113, §1° I, CC]. Ou seja, a Administragao
Publica, diante de suas relagoes com particulares, deve propiciar certa previsibilidade em suas a¢oes,
respeitando situagoes constituidas, garantindo estabilidade nas relagGes e coeréncia na sua conduta
[Conto e Silva, 2003, p. 37).

O subterfugio da legalidade estrita para que o ente publico se exima de uma obrigagao livtemente
pactuada ¢ uma ofensa ao principio da boa-fé objetiva e ao principio da confiang¢a, sendo uma
conduta contraditéria por parte do Estado [Souza, 2005, p. 139-140]. Nao se pode permitir
comportamentos oportunistas do Estado, que, ao valer-se do sex poder de império, adota condutas, as
quais carecem de sinceridade nas transagdes, havendo clara afronta ao principio da boa-fé
contratual [Timm, Silva, Richter, 2016, p. 6].

Uma vez que, voluntariamente, as partes elegeram a via arbitral, ao pleitear a invalidade da cl.
posteriormente com o intuito de transferir o litigio ao Poder Judiciario, o declarante pratica venzre
contra factum proprium, o que enseja a manutencao da competéncia arbitral para dirimir o conflito
[Schreiber, 2016, p. 175; Cordeiro, 2000, p. 305]. Tal figura parcelar da boa-fé objetiva incide nas
relagoes juridicas, inclusive naquelas estabelecidas entre o Poder Publico e os administrados,
devendo aquele respeitar a legitima expectativa criada nestes, por sua conduta [STF7; Martins- Costa,
2002, p. 230).

Os contratos celebrados pela Administragao Publica com particulares tém o condao de criar justa
expectativa nos contratantes, ainda mais por ser uma obriga¢ao assumida publicamente, devendo

prevalecer o principio da moralidade administrativa, dando valor e eficicia aos compromissos
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

publicos assumidos [$T]73]. A Administragao Publica nao pode voltar-se contra o modo de solugao
de conflitos que ela mesma havia estipulado [Talamini, 2016, p. 12§].

No caso, verifica-se que houve a criagao de uma legitima expectativa na Requerente quanto a efetiva
vinculagao do Estado de Vila Rica a Clausula Compromissoria. Isso, porque, desde o inicio das
tratativas, as Partes manifestaram real intenc¢ao em solucionar eventuais conflitos por meio da via
arbitral, a qual foi expressamente recomendada pela equipe da ex-governadora [Anexo 4, p. 15]. O
Estado de Vila Rica, representado pela Secretaria de Energia e Mineracdo, participou
conjuntamente das tratativas via e-zail, nao tendo se insurgido a respeito da Arbitragem [Anexo 4,
p. 15], nem mesmo quando da realizagao da Audiéncia Pablica [Anexo 4, p. 19)].

Ademais, a convengao arbitral esteve presente em todos os instrumentos firmados pelas Partes,
desde o Termo até o Contrato e o Aditivo. Ou seja, além de terem elegido a via arbitral no Contrato
[Anexo 5, cl. 13, p. 27], tal intenc¢ao foi reiterada ao ser reproduzida a cl. no Aditivo [Awexo 11, ¢l 5,
p. 39]. Mais que isso, em nenhum momento o Estado de Vila Rica manifestou-se contrario a adogao
da arbitragem como método de soluciao de conflitos.

Em casos como este, ndo se pode permitir a adogao de comportamento contraditério no que diz
respeito a alegacao de vicio no consentimento [TRT7]. Alias, tendo em vista a existéncia de deveres
que decorrem

da relagao juridica formada e, de conseguinte, do mutuo comportamento adotado ao longo desta,

a comunicagao a contraparte da ocorréncia de uma causa de invalidade do negécio figura como um

dever de conduta [Martins-Costa, 2002 p. 242].

Em nenhum momento, durante ou apds as negociagoes, a Requerente foi informada pelo Estado
de Vila Rica da possibilidade de eventual nulidade da Clausula Compromissoria. Apenas em
resposta a solicitacio de instauracio do Procedimento, em 23/02/2021, é que houve a
manifestacao nesse sentido [Awnexo 20, p. 67]. Isto é, a insurgéncia quanto a arbitragem se deu apos
transcorridos mais de seis anos da primeira assinatura da Clausula Compromissoria [Anexo 5, p.
28).

Resta claro o comportamento contraditério do Estado de Vila Rica, razao pela qual este Tribunal
deve reconhecer a validade da convengao arbitral firmada, estando as Partes submetidas 2 jurisdicao
arbitral. Nesse contexto, a Administragdo nao pode se negar a participar do Procedimento, a fim
de se desvencilhar de obrigagdes pactuadas, sob pena de admissiao de comportamento contraditorio
e, por consequéncia, ofensa ao principio da boa-fé objetiva.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE II, o Estado de Vila Rica estd vinculado a Clausula
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63.

64.

65.

Compromissoria, visto que esta foi apenas replicada no Aditivo e que a representacao do Estado
de Vila Rica foi regular (2.1.). Ainda, quando da pactuagio do Contrato, era desnecessaria
autorizagao legislativa especifica para contratar arbitragem, porque a Administragiao Publica sempre
pode pactuar cl. compromissoéria, mesmo antes da reforma da LArb (2.2.). De qualquer modo, o
Estado de Vila Rica nio pode recorrer a uma conduta contraditéria para nao participar da
Arbitragem, dada a criagdo de expectativa legitima de que seriam os futuros litigios dirimidos por

meio da arbitragem (2.3.).

PARTE III. OS EFEITOS DO DECRETO ESTADUAL CONFIGURAM FORCA MAIOR E TORNAM
INEXIGIVEIS OU, AO MENOS, MANIFESTAMENTE EXCESSIVOS OS VALORES DE TAKE-OR-PAY.

Os efeitos do Decreto Estadual configuram evento de for¢a maior, tornando inexigfveis os
pagamentos do consumo minimo (3.1.). Subsidiariamente, tais circunstancias tornaram o valor
supostamente devido de Zake-or-pay manifestamente excessivo, sendo necessaria a sua redugao

equitativa (3.2.).

3.1. Ha configuragio de for¢ga maior pelos efeitos decorrentes do Decreto Estadual, o que
torna inexigivel a cobranga dos valores de take-or-pay.

O Decreto Estadual configura evento de for¢a maior nos termos do Contrato. Considerando que
a BACAMASO cumpriu com as previsoes contratuais ao notificar a CEVICA sobre a for¢a maior,
os valores do fake-or-pay sao inexigiveis desde junho de 2020 até que cessem os efeitos do Decreto
Estadual. Ainda que se entendesse que os requisitos contratuais nao estariam preenchidos, deve ser

declarada a forga maior de acordo com os requisitos legais.

Os contratantes podem estipular as consequéncias de um evento de for¢a maior ou caso fortuito
— institutos que nao serdo aqui distinguidos, porque conduzem as mesmas consequéncias juridicas
[Pontes de Miranda, t. 23, 2012, p. 157; Medeiros da Fonseca, 1958, p. 122, Gomes, 2019, p. 140; Wald,
2011, p. 173] —, em disposigao contratual especifica configurada como uma cl. de alocagao de riscos,
vez que determina quem sofrerd os efeitos das circunstancias que impedem ou dificultam
extremamente a prestacao [Medeiros da Fonseca, 1958, p. 181; Bénabent, 2019, p. 295; Martins-Costa,
Costa e Silva, 2020, p. 122; Da Silva, 2007, p. 37]. Assim, é possivel que as partes transcrevam uma
lista de eventos que sao considerados constitutivos de for¢a maior, hipdtese em que a cl. limitara a
responsabilidade do devedor na medida em que, se o evento ocorrer, o ndo-cumprimento estara
justificado [Martins-Costa, 2009, p. 317).

For¢a maior, no sentido convencionado pelas Partes, caracteriza-se quando ocorre wma das

seguintes situagoes: (7) falha no desempenho causada por impedimento além do seu controle
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66.

67.

68.

69.

razoavel — necessariedade; (%) evento que nao poderia ser razoavelmente levado em conta a
ocorrencia quando da celebragio do contrato - imprevisibilidade; ou (/) inevitabilidade ou
incapacidade de superaciao dos efeitos do impedimento [Awnexo 11, cl. 4, p. 38-39]. Entende-se por
necessariedade (7) o obstaculo ao cumprimento da obrigagao alheio a esfera de controle do devedor
[Pontes de Miranda, t. 23, 2012 p. 163; Medeiros da Fonseca, 1958, p. 149; Martins-Costa, Costa e Silva,
2020, p. 123-124]. A imprevisibilidade (7) consiste na improbabilidade, e ndo na incapacidade
absoluta, de prever os eventos e seus efeitos, considerando a normalidade esperada dos eventos
[Aguiar Dias, 1995, p. 691; Medeiros da Fonseca, 1958, p. 150; Bénabent, 2019, p. 293]. Por fim, a
inevitabilidade (7) é o que se percebe a partir da impoténcia do devedor em face ao evento, sendo
incapaz de resistir a sua ocorréncia ou seus efeitos [Pontes de Miranda, t. 23, 2012, p. 164; Caio Mario,
2011, p. 359; Martins-Costa, 2009, p. 297-298).

Em caso analogo, o TJSP determinou que fosse cobrada apenas a tarifa de energia efetivamente
consumida por industria téxtil, em decorréncia de forca maior derivada de medidas dristicas e
imprevisiveis adotas pelo Poder Publico durante a Pandemia, bem como pelo comprovado 6bice ao
adimplemento das obriga¢oes pela suspensdo das atividades da empresa e de contratos de
trabalhos, demissoes e queda na produgao e arrecadagao. Por isso, havendo cl. contratual segundo
a qual a for¢a maior desincumbe as partes do cumprimento, entendeu-se estar permitida a
suspensao da obrigacgao afetada por tempo igual ao de duragao do evento [T]SP2; n.m.s. TIR]T].
Assim, em contratos de trato sucessivo, em que a for¢a maior tenha efeitos temporarios, admite-
se a suspensao provisoria das obrigacoes objeto da contratagao, recobrando o seu vigor tao logo o
evento tenha cessado [art. 393, CC;, Martins-Costa, 2009, p. 3045 Monteiro Filho, 2020, p. 21]. Alis, no
mesmo sentido, o Aditivo dispoe que, ndo cumprida obrigagdo contratual por qualquer uma das
Partes, a devedora nao estara obrigada a pagar soma equivalente ao valor de sua obrigacao, se o
evento causador do inadimplemento cumprir os requisitos nele dispostos [Awnexo 11, cl. 4, p. 38].
O Poder Publico, em virtude da Pandemia, impds o isolamento social [Caso, p. 4, [18]. Como
consequéncia, a Requerente teve seus negocios severamente impactados [Caso, p. 4, 19] poucos
meses apos ter seus sapatos reconhecidos como tendéncia de moda [Anexo 6, p. 29] e incrementado
sua capacidade de produgao, circunstancias que haviam justificado o aumento do fake-or-pay [Caso,
p. 3, §12].

A partir da publicagaio do Decreto Municipal, o qual determinou a suspensao das atividades
comerciais ¢ o regime de toque de recolher das atividades industriais [Anexo 13, p. 42], a Requente
passou a ter suas operacOes afetadas. Isso ocasionou o declinio da comercializagao dos produtos

tradicionais e dos de alta costura da BACAMASO, posto que estes eram disponibilizados somente

15



70.

71.

72.

73.

em lojas fisicas [Caso, p. 4, [1879]. Nao obstante, a BACAMASO conseguiu continuar sua atividade,
apoiando-se na comercializacio dos seus calcados antibactericidas, os quais sio produzidos
exclusivamente com tecidos tecnoldgicos importados de diversos paises e vendidos para o hospital
municipal [Caso, p. 2, §8; Anexo 6, p. 29).

Contudo, em junho de 2020, foi publicado o Decreto Estadual, determinando o fechamento das
fronteiras, de modo que niao sé os insumos importados foram retidos no Porto Seco de Vila Rica,
como também todas as linhas de calgado tiveram seu escoamento para fora do Estado
impossibilitado [Anexo 14, art. 2°, p. 44; Caso, p. 4, §19]. Assim, a BACAMASO necessitou reduzir
amplamente a sua producao e, consequentemente, o funcionamento da fabrica, de modo que o seu
consumo de energia foi em média 38,4% menor do que a quantidade minima contratada [Caso, p.
4, §20; Anexo 25, p. 84, esc. 10].

Esta reducio, evidentemente, fez necessaria a suspensao dos contratos de trabalho dos empregados
da Requerente [Awnexo 15, p. 47, §5; Caso, p. 4, §20]. Alias, foi em razio dos efeitos do Decreto
Estadual que a Requerente, imbuida de boa-fé e observando o quanto estipulado no Aditivo, dentro
do prazo de 60 dias, notificou as Requeridas [Awnexo 11, cl. 4, p. 38; Anexo 15, p. 46], pedindo o
reconhecimento de for¢ca maior.

Deste modo, vé-se que a Requerente cumpriu com todas as suas obrigagdes contratuais, sendo
mister o reconhecimento da for¢a maior, pois o Decreto Estadual, enquanto ato do Poder Publico,
escapava ao campo de controle da BACAMASO, ensejando zmpedimento além do controle razodvel (i).
Ainda que a BACAMASO tenha tentado amenizar os efeitos do Decreto Estadual [Anexo 25, esc.
11, p. 85], estes foram inevitdvess (i), visto que decorreram de autoridade publica [Awexo 14, art. 2°,
p. 44], sendo, portanto, imperativos, além de terem causado queda no faturamento de cerca de 20%
[Anexo 25, esc. 13, p. 85]. O fechamento de fronteiras para comercializagao de insumos nao foi ato
usual ao longo da Pandemia, nem foi publicado com qualquer tipo de aviso pelo Estado de Vila
Rica, pelo que sua ocorréncia se mostra zprevisivel (ii).

Além da regra geral de caracterizacao de for¢a maior, o Aditivo estabelece uma lista de fatos cuja
ocorréncia presumem-na, exprimindo com clareza a inten¢ao das Partes com relagiao a assuncio
de riscos contratuais [Anexo 11, ¢/ 4, p. 39]. Assim, uma leitura sistematica e teleoldgica da cl. 4
revela que as Partes combinaram que eventos externos e inevitaveis que pudessem comprometer
seriamente o consumo de energia e a producao industrial escapam a 6rbita circunscrita pelos riscos

assumidos pelas Partes.
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A intengao das Partes, nesse contexto, claramente foi elencar hipéteses de exce¢des ao regramento

geral do Aditivo, no caso de a producido industrial restar prejudicada. Nesse sentido, uma das

hipoteses contidas nesta lista determina como presumida a for¢a maior na ocorréncia de eventos
¢

que causem a perturbagdo geral do trabalho, como, mas nao se limitando a boicote, greve e lock-out

[Anexo 11, cl. 4, g, p. 39].

Percebe-se, entdo, que os efeitos do Decreto Estadual podem ser enquadrados nas hipoteses
expressamente elencadas pelas Partes como cenarios de for¢a maior presumida [Anexo 11, ¢/ 10.1,
p. 39; Anexo 16, p. 48-49]. Isso, porque a falta de insumos e indisponibilidade do escoamento da
produgdao comprometem a producao industrial [Caso, p. 4, §719], causando, inclusive, perturbagao
geral do trabalho — afinal, a BACAMASO foi obrigada a reduzir o expediente fabril [Caso, p. 4, §20].
Dessa forma, resta claro que os eventos narrados se enquadram nos critérios dispostos no Aditivo
e que a BACAMASO seguiu o procedimento pactuado para afastar sua obrigacao de pagar os
valores de fake-orpay na ocorréncia de for¢a maior. Portanto, tornam-se inexigiveis os valores
vencidos e vincendos de zzkeor-pay enquanto perdurarem os efeitos do Decreto Estadual.
Subsidiariamente, mesmo que se entendesse que a medida governamental nido se enquadra nos
requisitos convencionados pelas Partes, ainda assim deve ser declarada a for¢a maior. Isso, porque
restaram preenchidos os requisitos /egazs para sua configuragao. A for¢a maior é o fato necessario
cujos efeitos nao se pode evitar ou impedir [art. 393, CC; ST]14]. Os requisitos legais sio a (7)
necessariedade e (7) inevitabilidade, ja preenchidos pela publicacio do Decreto Estadual, conforme
demonstrado acima.

Ademais, considera-se como for¢a maior a ocorréncia de fatos do principe, isto ¢, atos de
autoridade do Poder Publico, como decretos, que afetam as relagdes contratuais de particulares
[STT15; T]SP3; Serpa Laopes, 1966, p. 400, Alvim, 1980, p. 330; Bénabent, 2019, p. 294; Carvalho Santos,
1958, p. 248]. Esses fatos podem ser qualificados como for¢a maior, pois sao previsiveis, inevitaveis
e decorrerem de impedimentos além do controle das partes [$ST]75; Caio Mdrio, 2011, p. 360;
Martins-Costa, 2009, p. 304; Di Pietro, 2021, p. 319]. Incluem-se nestes atos as proibigcoes de
exportagdo e importacao [Baptista, 1983, p. 33].

Logo, a publicagao do Decreto Estadual, cujos efeitos impactaram severamente a atividade fabril
da BACAMASO e inviabilizaram o cumprimento do Contrato, preencheu tanto os requisitos
contratuais quanto os legais. Isto posto, deve ser declarada a for¢a maior, afastando-se a
exigibilidade do fake-0r-pay, com a cobranca somente dos valores efetivamente consumidos, desde

junho de 2020 até cessarem os efeitos do Decreto Estadual.
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3.2. Subsidiariamente, o Tribunal Arbitral deve reduzir equitativamente o montante
devido com base no art. 413 do CC.

Caso o Tribunal Arbitral entenda que sao exigiveis as quantias de fake-or-pay 3.1., acimal, os valores
cobrados devem ser reduzidos. Isso, porque a cl. de 7ake-or-pay tem natureza juridica de cl. penal
(3.2.1.), de modo que incidem as regras do art. 413 do CC, que determinam a reduc¢do do valor da
cl. penal quando este for manifestamente excessivo ou tiver ocorrido o adimplemento parcial da

obrigacao (3.2.2.).

3.2.1. A clausula de take-or-pay tem natureza juridica de clausula penal.

A cl. 4 do Contrato [Anexo 5, cl. 4, p. 24], alterada pela cl. 2 do Aditivo [Anexo 11, cl. 2, p. 36],
estabelece um consumo minimo de energia elétrica a ser adquirido mensalmente pela
BACAMASO. Mesmo quando a obrigacio de consumo nao for adimplida, o valor pré-fixado
devera ser pago. Esta cl.,, conhecida como zake-or-pay, configura-se como cl. penal, adquirindo
eficacia quando do niao cumprimento do consumo minimo estipulado.

A cl. penal é uma promessa condicional de prestacao, a qual surte efeitos apenas caso o devedor
nao cumpra completamente a prestacio devida, obrigando-se a pagar uma “pena” pelo
inadimplemento da obrigacao [art. 408 CC; ST]16; CCIT; Beviligua, 1896, p. 80; Monteiro, 1990, p.
86; Martins-Costa, 2009, p. 608]. A sua eficicia nao depende de forma especial, devendo ser
especificada a partir de sua perspectiva funcional, a saber, a salvaguarda de determinada prestacao
a partir de uma estipulacao acessoria [MartinsCosta, 2009, p. 609; Ferreira, 2011, §4; Nery Jr., 2014,
§38-39].

Nessa perspectiva, percebe-se a cl. penal por meio da sua tripla funcido de: (7) refor¢o do vinculo
obrigacional, (#) prefixagdao de danos e (z%) coer¢ao ao cumprimento da obrigacao [Martins-Costa,
2007, §20; Ferriani, 2012, §89; Nery Jr., 2014, §41-44]. A (2) ocorre pela operacionalidade da cl. penal
como verdadeira garantidora da obrigacao, pois confere ao credor mais de um meio de coagir o
devedor ao adimplemento [Beviligua, 15896, p. 80; Nery Jr., 2014, §41-44; Dimolista, 2008, p. 13]. A
(z3) é perceptivel pois a estipulagdo da cl. penal tem escopo, também, de liquidar previamente os
danos sofridos pelo credor quando do inadimplemento [Monteiro, 1990, p. 41; Mattia, 2011, (18-19;
Ferriani, 2012, §45]. Ja a finalidade (777) é perceptivel pelo estimulo ao cumprimento perfeito da
obrigacao ao estipular o pagamento da penalidade sem exigir a prova do dano sofrido pelo credor
[Ferrani, 2012, §48; Dimolista, 2008, p. 20; Mattia, 2011, p. 2].

As cls. de fake-or-pay sao disposi¢des nas quais uma das partes fica obrigada a pagar por um volume

minimo de consumo do objeto do contrato, ainda que a quantia minima nao seja efetivamente

18



85.

86.

87.

88.

consumida [$ST]76; T]SP4; 1Vieira, 2020, §2; Doane, 1987, p. 18; Webner, 1960, p. 785]. Dessa forma,
funcionam como um reforco da obrigacdo para o vendedor, que tem a previsibilidade de
rentabilidade mensal [Medina, 1988, p. 383; Terki, 2014, p. 111], por meio de uma verdadeira

prefixacao dos danos que ele sofreria no caso de o comprador niao adquirir o consumo minimo

estabelecido [Holland, Ashley, 2008, p. 617, Medina, 1988, p.

295; Terks, 2014, p. 109]. Ademais, a cl. de zake-or-pay possui também uma funcio coercitiva, sendo
um incentivo para o cumprimento do contrato [Marguez, 2018, p. 27], devendo ser entendida como
uma penalidade [Carvalinbo Filho, 2003, p. 44].

O Aditivo estabelece a obrigagio da BACAMASO de consumir 480.000 kWh a cada ciclo de
faturamento [Anexo 11, ¢l. 2, p. 37]. Ao renovar a cl. de take-or-pay do Contrato [Anexo 5, cl. 4, p. 24],
ficou estabelecido que, no caso da falha na obrigacao de consumo minimo, seria considerada como
fornecida a carga minima para fins de apuracao do valor mensal devido a CEVICA [Awexo 11, cl.
2, p. 37; Anexo 5, cl. 4, p. 24].

Em outros termos, no caso do niao adimplemento perfeito do consumo minimo estipulado no
Contrato, a BACAMASO deveria pagar valor além do consumido, pré-fixado no valor restante
para atingir o patamar devido no caso do uso efetivo da totalidade da energia contratada. Assim, a
cl. reforga a obrigacio principal ao garantir a rentabilidade mensal da CEVICA, pré-estabelece os
danos de eventual inadimplemento — ou seja, a diferenca entre o contratado e o recebido —, e coage
ao cumprimento da obrigacdo principal, pois o valor sera devido ainda que niao ocorra o
adimplemento. A cl. de fake-or-pay [Anexo 11, ¢l. 2, p. 37; Anexo 5, cl. 4, p. 24], portanto, possui todas

as funcionalidades tipicas de cl. penal, sendo essa, consequentemente, sua natureza juridica.
Outrossim, entende-se que o direito brasileiro recepcionou as cls. de Zake-0r-pay como cls. penais
[ST]17; T]SP4; T]SP5; T]SP6; TJSP7; TIMGZ2; Marquez, 2018, p. 29]. A classificagao ¢ justificada,
pois, ao fixar obrigacdo, mesmo quando da nao efetivacio do consumo, o fornecedor estabelece
uma garantia contra eventual inadimplemento e prefixa o valor dos seus danos, finalidade tipica da
cl. penal [ST]77; T]SPS; T]SP9; T]SP10; Marguez, 2018, p. 27, 29].

Portanto, a cl. de ake-or-pay do Aditivo [Anexo 11, ¢l. 2, p. 37], sob a ptica da funcionalidade
atribuida a ela pelas Partes tem natureza juridica de cl. penal. Isso também se justifica pela l6gica

de recepgao desse modelo de obrigacdo no direito brasileiro.

3.2.2. Considerando a natureza juridica de clausula penal do take-or-pay, o seu valor deve

ser reduzido conforme o art. 413 do CC.
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Como corolario de sua natureza juridica de cl. penal [3.2.7., acimal, incidem sobre a cl. de Zake-or-
pay as normas juridicas pertinentes a estes dispositivos contratuais. L.ogo, este Tribunal Arbitral
deve reduzir equitativamente o montante supostamente devido [arz. 4713, CC], visto que se tornou
manifestamente excessiva a pena de pagar o consumo minimo estipulado [Anexo 2, ¢l. 5.2.1, p. 38].
Quando ha manifesto excesso da pena ou cumprimento parcial da obrigacdo principal, é dever do
intérprete reduzir equitativamente a cl. penal, em razao da sua natureza de norma cogente de ordem
publica [art. 413, CC; En. 356, IV JDC do CJF; En. 355, IV ]DC do CJF; ST]18; ST]19; Martins-
Costa, 2009, p. 685; Da Silva,

2007, p. 271-272; Miragem, 2017, p. 574-578]. Tal dever recai nao somente sobre a jurisdi¢ao estatal,
mas também sobre a arbitral [Marta Costa, 2004, §21].

Para verificar a existéncia de manifesto excesso, deverao ser levados em consideragdo critérios
objetivos, tais quais a natureza da cl. penal e a sua fun¢ao, bem como o seu perfil, se cominatério
ou moratério, mantendo como contraposi¢ao a vedagao ao enriquecimento injustificado [TJSP77;
Da Silva, 2007, p. 277278]. Ha que se levar em consideracao, em segundo momento, os critérios
subjetivos, a saber: o grau de culpa quanto ao inadimplemento e a situagao econémica do devedor
[ST]18; Da Silva, 2007, p. 273; Nery Jr., Nery, 2019, §57; Marta Costa, 2004, §50]. Nos contratos que
se prolongam no tempo, tais parametros devem ser avaliados quando ocorre o inadimplemento
[Martins-Costa-, 2008, p. 708; Da Silva, 2007, p. 277].

In casu, torna-se desarrazoada a exigéncia de pagamento do consumo minimo de 480.000 kWh por
ciclo de faturamento. Afinal, mesmo na melhor das hipdteses, em que a BACAMASO consiga
utilizar ininterruptamente toda a poténcia maxima de 2.500 kW, seria necessario manter a sua
fabrica a plena poténcia por 6 horas e 30 minutos por dia durante 30 dias para adimplir a obrigagao
de consumo minimo do fake-or-pay [Anexo 2, cl. 5.2.1, p. 38.]. Entretanto, em virtude da imposi¢ao
de toque de recolher as atividades industriais, a Requerente foi obrigada a reduzir o expediente
fabril e o seu quadro pessoal [3.7., acima, Anexo 13, p. 42, art.1° Caso, p. 4, §20].

Desse modo, o seu consumo efetivo de energia elétrica reduziu em 38,4% [Anexo 25, p. 84, esc., 10],
ou seja, em média, a BACAMASO consumiu apenas 295.680 kWh. Ademais, a Requerente teve
uma queda de 20% em seu faturamento total [Anexo 25, p.5, esc., 13]. Em contrapartida, inexiste
qualquer grau de culpa da BACAMASO quanto ao impedimento de consumir a energia minima
contratada, visto que se trata de consequéncia dos atos governamentais para o combate a Pandemia

[3.1., acimal. Logo, o valor de R$1.182.720 — correspondente aos ciclos de julho de 2020 a fevereiro
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de 2021 — calculado com base no consumo de 480.000 kWh por cada més, mostra-se
manifestamente excessivo [Anexo 17, p. 51].

Destarte, percebem-se o manifesto excesso entre a obrigacao de consumo minimo contratado e a
quantidade de energia média consumida e a falta de equidade. Assim, deve o Tribunal Arbitral
reduzir equitativamente o valor correspondente aos sete ciclos de faturamento, levando-se como
patamar de consumo minimo de 295.680 kWh — a média do efetivo consumo da BACAMASO.
POR TODO 0 EXPOSTO NA PARTE III, os efeitos do Decreto Estadual devem ser declarados como
forca maior, de forma a resultar na inexigibilidade das quantias devidas a titulo de Zake-or-pay (3.1.).
Subsidiariamente, caso seja entendido que as quantias sao exigiveis, estas devem ser reduzidas

equitativamente, segundo o teor do art. 413 do CC (3.2.).

PARTE IV. A PANDEMIA E A RESPOSTA DO GOVERNO DESEQUILIBRAM A RELACAO CONTRATUAL E

96.

97.

98.

AUTORIZAM A REVISAO DOS VALORES VINCENDOS DE TAKE-OR-PAY.

Nao bastasse a presente impossibilidade de consumir a quantia minima contratada, em decorréncia
de for¢a maior, a Pandemia e os atos do Governo repercutiram efeitos sobre a realidade econémica
do Estado de Vila Rica que perdurario no tempo. Esses efeitos vao de encontro ao contexto fatico
no qual as Partes celebraram o Aditivo, de modo a desequilibrar a relagio contratual, por vulnerar
a base objetiva do Contrato e por tornar excessivamente onerosa a obrigacao assumida pela
Requerente (4.1.). Assim, os valores de Zake-or-pay vincendos devem ser revistos, o que nao viola a

natureza juridica do Contrato (4.2.).

4.1. O surgimento da Pandemia e a subsequente resposta do Governo desequilibram a
relagdo contratual e autorizam a revisdo dos valores vincendos de take-or-pay.

A superveniéncia de eventos estranhos a relagao contratual alterou, substancialmente, a realidade
fatica considerada a época da celebracio do Aditivo. Como consequéncia, as inten¢des objetivas
das Partes restam prejudicadas (4.1.1.) e o cumprimento do Contrato torna-se excessivamente

dificil (4.1.2.), justificando-se, por ambas as razoes, a sua revisao.

4.1.1. A quebra a base objetiva do Contrato autoriza a sua revisao.

A assinatura do Aditivo se deu em um contexto de progressiva expansao da quantidade de energia
elétrica efetivamente consumida pela Requerente, desde 2018, o que imp0s a revisao dos valores
do fake-or-pay do Contrato. No entanto, a subita modifica¢ao do cenario fatico, em razao da edigao

dos Decretos Estadual e Municipal, acarretou a quebra da base objetiva do Contrato.
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A base subjetiva do contrato ¢ insuficiente para justificar as exigéncias que decorrem dos pactos
[Nery, 2017, §12]. Para que essas sejam justificadas, devem ser considerados os aspectos objetivos
que conformaram a intencao das partes a sua pactuacao [Fregni, 2009, §20; Salgade, 2020, (17,
Menezes Cordeiro, 2001, p. 1046; Martins-Costa, Haical, 2019, §26; Dias, 2009, p. 332].

A época da conclusio do Aditivo, a Requerente experimentava uma demanda crescente de energia
elétrica [Caso, p. 2, §11], tendo em vista o destaque no V7a Rica Fashion Week |Caso, p. 2, (8], o
reconhecimento pelo uso de insumos importados [Anexo 1, p. 9] e o estreitamento das relagdes
comerciais com o Hospital Sao Dedé [Caso, p. 2, (8]. Isso levou a um consumo de energia maior
do que o previsto no Contrato, o que culminou em um pagamento adicional de cerca de
R$7.000.000,00 [Caso, p. 2, §11]. A imposi¢ao por maior abastecimento de energia, aliada ao desejo
de permanecer na relagio contratual, justificou a assinatura do Aditivo, para aumentar o patamar
de consumo previsto na cl. de zake-or-pay [Caso, p. 2, 11].

Em contratos de execugdo continuada, ¢ especialmente comum haver a alteracio dessas
circunstancias. Nesses casos, deve-se aferir se a intenc¢ao geral dos contratantes pode ainda se
efetivar, em face das modifica¢Oes econdémicas sobrevindas [Cowto ¢ Silva, 1997, p. 92; Martins-Costa,
Haical, 2019, §23]. Ha quebra da base objetiva do contrato quando ocorre #za destas situagdes: (7)
frustragao da finalidade do contrato; o#, ainda, () destruigdo da relagao de equivaléncia entre as
prestacdes [TJSP12; T]SP13; Leaes, 2011, p. 723; Fregni, 2009, §34; Salgado, 2020, §19; Martins-Costa,
Haical, 2019, §25], que diz respeito a correspectividade entre as prestagdes que satisfaz os interesses
concretos das partes [Bandeira, 2016, (25].

E nesta segunda hipétese que se encaixa este caso. A modificacio das circunstancias em virtude da
edicio dos Decretos Municipal e Estadual [3.7., acma] torna totalmente desproporcional a
obriga¢ao assumida pela Requerente, frente a assumida pela CEVICA, mesmo apos cessados os
efeitos da for¢a maior. Isso, porque, em meio a recessio economica prevista e ao desemprego
resultante das medidas de enfrentamento a Pandemia [Schreiber, 2020, p. 445], é esperado que a
procura dos consumidores por artigos de moda mantenha-se retraida por um longo tempo [Soares,
2020, p. 178; The Economist, 2020; Folha de Sao Panlo, 2020, §5]. Vale dizer, inclusive, que o setor
econdémico que enfrenta maior queda na Pandemia, no Brasil, é o de calgados, chegando a um
recuo de 90% [Estadao, 2020, §51; Fecomeéreio, 2020, (1].

Diante disso, ndo havera demanda que justifique o consumo da mesma carga de energia que foi
calculada no contexto do Aditivo. Logo, frente a modificagao das circunstancias faticas, resta visivel

o desequilibrio da relagao contratual e das prestacOes assumidas pelas Partes.
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Ante a quebra da base objetiva, a revisao contratual apresenta-se como forma de adaptagao da
avenca a nova realidade e de reestabelecimento do equilibrio prestacional [T]SP74; ST]20; Couto e
Silva, 1997, p. 94; Nery Jr., Nery, 2005, p. 485; Ferreira da Silva, 2012, p. 397, Leaes, 2011, §13; Aguiar
Jeinior, 2011, p. 877; Lébo, 2021, p. 88;]. Alias, ¢é firme a jurisprudéncia no sentido de que os atos
governamentais adotados no ambito da Pandemia serviram de fonte para mudangas relevantes,
aptas a alterar a base do contrato, e, por isso, autorizam a sua revisao |1TJSP75; TJSP16; T]SP17;
TJSP73]. Em caso analogo, houve a revisio da avenga, para autorizar o pagamento da monta de
energia elétrica efetivamente consumida, em vez da quantia préfixada, porquanto se reconheceu
que nao se pode “Cobrar por um servigo que nao pode ser usufruido da forma como idealizado quando da
contratagdo em virtude de fato superveniente e imprevisivel” | TJSP15].

Por essa razao, deve o Tribunal Arbitral reconhecer que houve a quebra da base objetiva do
Contrato, decorrente da extraordinaria mudanca de circunstancias. Para que seja restabelecido o
equilibrio da relacdo contratual, o Tribunal Arbitral esta autorizado — e deve — revisar os valores

vincendos de Zake-or-pay, vigentes quando da cessagao dos efeitos da for¢a maior [3.7., acimal.

4.1.2. A alteragao superveniente e extraordinaria das circunstiancias implica onerosidade
excessiva para a BACAMASO e autoriza a revisao contratual.

Ainda que este Tribunal Arbitral entenda que nao resta configurada a quebra da base objetiva do
Contrato, deve-se entender que a modificagao do cenario fatico [4.7.7., acimal torna a obrigacdo
assumida pela Requerente excessivamente onerosa. Por conseguinte, ha o desequilibrio da relagao
havida entre as Partes, que enseja a revisao contratual, nos termos dos arts. 317 e 478 do CC.

A onerosidade excessiva ocorre quando um evento externo, extraordinario e imprevisivel dificulta
extremamente o adimplemento de uma presta¢ao por uma das partes [Diniz, 2001, p. 171; Stuart,
2014, §58; Martins-Costa, Costa e Silva, 2020, p. 63]. Assim, como no caso da quebra da base objetiva
do contrato [4.7.1., acimal, da-se em pactos de execugao continuada ou diferida, cuja execugao pode
ocorrer em meio a modificagao do equilibrio economico original, ajustado a conclusio do negécio
[Dias, 2009, p. 336-337; Stuart, 2014, 56].

Entende-se como extraordindrio e imprevisivel o evento que, respectivamente, situa-se fora da
evolucao regular dos fatos [Leaes, 2011, §45; Donnini, 2021, §22; Agzevedo, 2004, p. 191] e cuja
ocorrencia é logicamente improvavel [TJSP18; Dias, 2009, p. 346; Schreiber, 2020, p. 338] ou cujos
efeitos sao improvaveis [En. 17 da I J[DC do CJF]. Além disso, a causa do evento deve ser estranha

as partes [TJSP19; Ledes, 2011, §33; Donninz, 2021, §18].
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Neste caso, nao ha duvidas de que, ndo somente o surgimento da Pandemia, mas sobretudo as
consequéncias do seu agravamento [3.7. e 4.1.1., acimal, sao eventos que transcorreram alheios a
qualquer vontade e influéncia das Partes. Mais do que isso: trata-se de eventos que fogem, em
muito, a probabilidade l6gica e a evolugdo regular dos fatos que se poderia considerar a data de
assinatura do Aditivo, que ocorreu em junho de 2019 [Anexo 11, p. 40).

Diante desse evento, a onerosidade excessiva caracteriza-se: () pela alteracio do ambiente objetivo
existente a formacao do contrato; () pela transformacgao da prestagdo de uma das partes em
obrigagdao excessivamente onerosa, isto ¢, cujo cumprimento é de extrema dificuldade [T]SP20;
TJSP21; T]SP22; Miranda, 2013, p. 440; Leaes, 2011, §29-35; Donnini, 2021, §22; Medeiros da Fonseca,
1958, p. 244]. Além disso, ndo se faz mais necessaria a demonstra¢ao de extrema vantagem a
contraparte [En. 365 da IV J[DC do CJF; Gomes, 2009, p. 212; Wald, 2008, §68; Donnini, 2021, §20;
Miranda, 2013, p. 443; Schreiber, 2020, p. 72; Aguiar Jinior, 2011, p. 911; Ferreira da Silva, 2012, p. 394].
In casn, todos esses requisitos encontram-se preenchidos. Houve relevante modificaciao do contexto
fatico considerado a conclusio do Aditivo [4.7.7., acimal, o que levou a extrema dificnldade de
consumir o mesmo patamar minimo de energia, no momento de recessio economica. Nao se deve
olvidar que a cl. de Zake-orpay prevé, no Aditivo, um pagamento mensal de R$168.960,00, o que
corresponderia a um consumo de energia de 480.000 kWh [Awexo 11, ¢/ 2 ¢ 3, p. 37-38], isto &,
quantidade 62,3% maior do que a média do que foi efetivamente consumido entre junho e
dezembro de 2020 (295.680 kWh) [Anexo 25, ese. 10, p. §4].

Dessa forma, a superveniéncia dessa cadeia de eventos imprevisiveis e extraordinarios preenche
todos os pressupostos a onerosidade excessiva. Trata-se de eventos que escapam a vontade das
Partes e que impoem excessiva dificuldade ao cumprimento da obrigagao de consumo prevista na
cl. de ake-or-pay. Disso decorre o desequilibrio da relagao contratual.

Como remédio juridico a onerosidade excessiva, abre-se a possibilidade de revisdo da avenca — que
pode ser solicitada pelo devedor, independentemente de manifestagao prévia do credor, a partir da
leitura conjugada do art. 317 com o art. 478 do CC [T]SP23; T]SP24; T]SP25; T]SP26; Aguiar Jrinior,
2011, p. 925; Tepedino, Konder, Bandeira, 2020, p. 130; Ferreira da Silva, 2012, p. 395]. Além dessa
interpretacao sistematica, o principio da conservagao dos contratos autoriza a revisao equitativa do
pacto [TJSP27; En. 367 da IV JDC do CJF; Gomes, 2009, p. 217; Stuart, 2014, [84; Monteiro Filho,
2020, p. 21; Viieira, 2020, (81; Fregnz, 2009, §50; Santos, 2009, §86; Miranda, 2013, p. 442].

Isso, porque o vinculo existente em contratos de longo prazo reveste-se de uma affectio contractus

que deve ser preservada [Wald, 2008, §17]. Nesses casos, ¢ mais benéfico as partes e a sociedade
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que seja mantido o vinculo contratual, a partir da realizagao de ajustes pontuais, aptos a reequilibrar
a relacdo negocial, do que tudo seja resolvido [Wald, 2008, §52; Freitas Gomes, 2002, p. 162-163;
Diaz, 2004, p. 208]. Foi essa a razio que, em caso analogo, autorizou a revisio contratual, pois a
paralisagdo de atividades economicas no contexto da Pandemia havia ocasionado a onerosidade
excessiva [T]SP74].

Neste caso, nenhuma das Partes tem interesse na resolugao contratual; inclusive, quando depararam
com situa¢ao de desproporg¢ao dos valores de consumo minimo, optaram pela revisio dos valores
de take-or-pay [Anexo 11, p. 37]. Logo, a excessiva onerosidade imposta a Requerente deve ser
corrigida por meio da revisao do Contrato, ja que se trata de remédio juridico idoneo ao
restabelecimento do equilfbrio e a preservagao do desejo das Partes de manter integra a relagao
contratual.

Por fim, seja pela quebra da base objetiva do Contrato, seja pela caracterizagao da onerosidade
excessiva, evidencia-se o desequilibrio da relagio contratual e pde-se em risco a sua preservagao.
E, pois, imperativo que se recorra a revisio dos valores de consumo minimo vincendos, previstos
na cl. de zake-or-pay, eis que este é o remédio previsto no ordenamento juridico, que nao vulnera a

natureza juridica do Contrato (4.2.).

4.2. A revisdo dos valores de take-or-pay nio fere a natureza juridica do Contrato.

Nao se pretende a renegociacio da natureza, do conteido, das obrigacdes ou da forma de
adimplemento do Contrato; visa-se, apenas, a reestipulag¢ao de valores da cl. de zake-or-pay. Por isso,
a revisao dos valores de fake-or-pay é possivel e nao fere a natureza juridica do Contrato.

A revisao de avencgas niao importa, de pronto, a sua desnaturagido. Essa decorre de situagoes
especificas, em que se vislumbra a alteragao da base contratual ou da alocagao de riscos original
[Vieira, 2020, §83; Wald, 2008, §26; Aguiar Jrinior, 2011, p. §77]. Nos contratos com cl. de zake-or-
pay, em especifico, a vulneracao da natureza juridica somente ocortre com a exclusao do mecanismo
de pagamento préprefixado [Vzeira, 2020, §83; Marguez, 2018, p. 26).

Todavia, ndo é o que se pretende neste caso. Pugna-se, apenas, pelo ajuste da quantifica¢ao dos
valores de zake-or-pay, de acordo com a nova realidade de consumo, o que, alias, ja foi feito entre as
Partes a ocasiao do entabulamento do Aditivo, sem qualquer resisténcia da CEVICA [Anexo 11, p.
37]. Como nio se pretende afastar as premissas contratuais, mas apenas utiliza-las como critério
para ajustar as prestacoes a nova situagao e, assim, restabelecer a comutatividade inicial, nao se
denota desnaturaciao do Contrato. Ao contrario, postula-se a sua revisiao, com o fito de restabelecer

a base objetiva do Contrato [4.7.1., acimal.
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Igualmente, nao prospera o argumento levantado pela CEVICA de que a natureza juridica do
Contrato ndo comportaria qualquer revisao, pois, em qualquer cenario fatico, seria exigido da
BACAMASO o pagamento integral do pre¢o de consumo minimo [Anexo 16, p. 49]. Isso, porque
a insercao de cl. de Zakeor-pay no Contrato nao enseja a assungao, por parte da BACAMASO, de
riscos imprevisiveis como os efeitos socioeconomicos desencadeados pela Pandemia.

Os contratos de compra e venda sao comutativos, dada a certeza objetiva e a equivaléncia subjetiva
das prestagoes no momento de conclusiao do negoécio juridico [Gomes, 2009, p. §9]. A mera inser¢ao
de cl. de fake-or-pay nao ¢ apta a alterar a sua natureza juridica [Melo, 2020, p. 6], tampouco, a ensejar
assuncgao total de riscos, isto ¢, de todas as hipoteses de flutuagao de consumo [Vzeira, 2020, §56).
Além disso, em qualquer contrato, encontram-se a disposi¢ao das partes, para alocagao, os riscos
econdmicos previsiveis [Bandeira, 2016, 11], ai compreendidos todos aqueles normais e esperados,
como as regulares oscilagoes de mercado. A partir disso, define-se a alea normal do contrato
[Bandeira, 2016, §11; Tepedino, Konder, Bandeira, 2020, p. 161; Aguiar Jinior, 2011, p. 903], da qual
escapam os riscos imprevisiveis. E sobre estes que incide a cl. rebus sic standibus, para que seja
reestabelecido o equilibrio contratual [T]SP28; Bandeira, 2016, §16; Soares, 2020, p. 176].

A natureza juridica do Contrato é comutativa, do tipo compra e venda [Caso, p. 2, §7]. No caso, foi
apenas inserida uma cl. de zake-or-pay, que configura uma cl. penal [3.2., acimal, de modo que nao
seria possivel presumir que as Partes anteviram a realidade pds-pandémica como risco previsivel a
integrar a alea normal do Contrato. Assim, a mera alteragdo dos valores da cl. de Zake-or-pay nao
altera a sua natureza juridica.

Ademais, a despeito do que tenta fazer crer a CEVICA [Anexo 16, p. 49], as Partes podem firmar
reajustes contratuais no exercicio da autonomia de suas vontades, assim como o Tribunal Arbitral
esta autorizado a realiza-los em prol do equilibrio contratual, desde que se vislumbre prejuizo no
sinalagma original. Em casos como este, a revisao afigura-se como remédio que permite o real
atingimento dos objetivos consubstanciados no Contrato.

E imperioso, para a seguranca juridica, que as partes cumpram com os seus acordos, em atencio
ao principio do pacta sunt servanda; porém, em nenhum contrato, deve-se tomar a imutabilidade dos
pactos como valor absoluto [TJSP23; T]SP29; ST]21; Wald, 2008, §61; Donnini, 2021, §18; Lewis,
1989, p. 1052,

Rosa, Ferreira, 2020, §20]. Para que a obriga¢ao seja adimplida e, assim, satisfaca o interesse de ambos os

contratantes, tal principio deve ser conformado, ainda, com o principio do equilibrio contratual, da

boa-fé objetiva e da cooperagao entre os contratantes [ST]27; Wald, 2008, §61; Bandeira, 2016, §39; Nery,

2017, §9; Tepedino, Konder, Bandeira, 2020, p. 40).
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Assim, diante de circunstancias supervenientes que possam dificultar o adimplemento das
obrigacdes assumidas e colocar em risco a integridade da avenga, ambas as partes devem agir
colaborativamente, para fazer subsistir o vinculo contratual [Wa/d, 2008, §22]. Trata-se de exercicio
dos deveres colaterais de cooperagao e corre¢ao, impostos pela boa-fé objetiva [Pires, 2018, p. 368;

Schreiber, 2020, p. 372).

Em contratos de execugdo continuada ou diferida, em que as partes se vinculam por maior perfodo,
devese atentar principalmente a proporcionalidade das prestagoes e a necessidade de manutengio
da equagao econdmico-financeira, como bem orienta a cl. rebus sic stantibus [T]SP30; Ldbo, 2021, p.
88]. Isto ¢, todas as avencas devem ser obedecidas, desde que — e somente enquanto — as condi¢oes
nas quais foram celebradas permanecerem as mesmas [Wald, 2008, §13; Couto ¢ Silva, 1997, p. 91;
Caio Mdrio, 2020, p. 1306].

A superveniéncia de circunstancias externas, que vulneraram a base objetiva do Contrato e
tornaram excessivamente oneroso o cumprimento da obrigacao de consumir o patamar de energia
elétrica ajustado no Aditivo [4.7., acmal, faz o caso em lica subsumir-se a essa hipotese de
relativizacao do pacta sunt servanda. A realidade atual ja difere daquela considerada a conclusao do
Aditivo, e as expectativas nao sao de um retorno rapido a normalidade [4.7., acimal.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE IV, deve-se reconhecer que a nova realidade, desencadeada
pela Pandemia, vulnera a base objetiva do Contrato (4.1.1.) e torna excessivamente onerosa a
obrigacao de consumir a monta de energia estipulada no Aditivo (4.1.2)). Desponta, pois, o
desequilibrio da relacdo contratual entabulada entre as Partes, o qual deve ser remediado mediante
a revisao dos valores da cl. de #ake-or-pay (4.1.), visto que nao afeta a natureza juridica do Contrato
(4.2.).

PARTE V. CONCLUSOES E PEDIDOS

Restou devidamente demonstrado, (i) preliminarmente, que (2) o Tribunal Arbitral é competente
para analise da validade da Clausula Compromissoria e que o ajuizamento de Execugao por parte
da CEVICA nio obsta o prosseguimento do Procedimento; bem como que (4) o Estado de Vila
Rica consentiu a clausula arbitral inserida no Contrato e replicada no Aditivo. No mérito (ii), restou
cabalmente demonstrado que (¢) os efeitos do Decreto Estadual configuram-se como for¢a maior,
motivo pelo qual os valores de Zake-or-pay sao inexigiveis até que cessem os efeitos, ou,
subsidiariamente, que o montante supostamente devido é manifestamente excessivo. Por fim, (d)

a subita modifica¢ao das circunstancias externas desequilibrou a relagao contratual entabulada entre
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as Partes, quebrando a base objetiva do Contrato e tornando excessivamente onerosa a prestagao
da Requerente.
131. Ante o exposto, a Requerente postula ao Tribunal Arbitral que:

@) preliminarmente, (a) determine o prosseguimento do Procedimento, negando sua
suspensao e, consequentemente, passe as demais analises de procedimento e de mérito;
bem como (4) declare que houve o consentimento do Estado de Vila Rica a clausula
arbitral e decrete a vinculagdo do Estado de Vila Rica a Arbitragem;

(i) no mérito, (¢) declare a ocorréncia de evento de for¢a maior e a inexigibilidade dos
valores de fake-or-pay enquanto perdurarem os efeitos do Decreto Estadual, ou,
subsidiariamente a redu¢ao do valor devido com base no art. 413 do CC; e (d) revise
os valores de fake-or-pay estipulados no Aditivo, para que seja recomposto o equilibrio

contratual e a equacao de comutatividade original.

Termos em que pede deferimento.

De Beaga/VR pata Sao Paulo/SP, em 30 de agosto de 2021.

EQUIPE N.° 113.
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