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1. Bruno e Luana s3o amigos de longa data, tendo se conhecido no ano de 1990 quando ingressaram
juntos no curso de agronomia da Universidade Federal de Vila Rica (“UFVR”), um dos mais
tradicionais e renomados centros de formagdo do pais. O amigo e a amiga foram colegas de sala
durante toda a faculdade, participaram juntos do programa de iniciagdo cientifica e, desde os
primeiros periodos, falavam em desenvolver juntos um empreendimento agricola de plantagdo de
eucalipto.

2. Apo6s a graduagdo, Bruno, cuja familia é proprietaria de diversos latifindios no oeste do Estado de
Vila Rica, iniciou um curso de gestdo agricola na Pontificia Universidade Catdlica de Vila Rica
(“PUC-VR”). Luana, laureada com a Medalha Olegario Caxias por obter a maior média de sua
sala, iniciou mestrado em agronomia no prestigioso Instituto de Agropecuaria Nacional (“IAN”),
propondo-se fazer pesquisas sobre o uso de tecnologia no cultivo de plantas trepadeiras nas areas
de cerrado, a qual foi ulteriormente publicada na prestigiosa Revista de Inovagio Agricola.’

3. Em julho de 1999, Bruno e Luana se reencontraram na festa anual de ex-alunos da Faculdade de
Agronomia da UFVR e reavivaram seu antigo projeto para iniciarem juntos um empreendimento
agricola de plantagdo de eucalipto.

4. Passadas algumas semanas, apds diversas rodadas de negociacdo e alinhamento, os amigos
decidiram colocar em marcha o projeto. Bruno imediatamente sondou a sua tia Lela Mezenga sobre
a possibilidade de desenvolver o projeto em terras de sua propriedade, mais especificamente na
Fazenda da Correnteza. Além disso, a questionou sobre a possibilidade de celebrar um contrato
para fornecimento de matéria-prima para a empresa da qual era diretora e acionista controladora,
Cia de Celulose Mezenga e Maia. (“Celulose M&M”), umas das principais companhias do
mercado e lider regional no segmento de papeis finos a época.

5. Lela Mezenga ndo levou adiante negociacdes envolvendo a Celulose M&M naquele momento,
entendendo que a proposta ainda precisava ser amadurecida e que o sobrinho Bruno ainda
precisava se provar no ramo da silvicultura antes de fazer negocios com a Celulose M&M. Todavia,
a ideia de dar destinagdo a Fazenda da Correnteza interessou Lela Mezenga.

6. A referida Fazenda da Correnteza havia sido objeto de arrendamento improdutivo por um longo
periodo. Ademais, corria o boato de que o Ministério Publico do Estado de Vila Rica planejava
mover agdo civil publica para compelir as autoridades publicas competentes a acelerar os
programas de desapropriagdo de terras na regido, sendo que a regido onde a Fazenda da Correnteza
se encontrava era cogitada para o desenvolvimento de um grande espago aberto de artes e cultura
rural.

7. As conversas entre Bruno, Luana e Lela Mezenga caminharam em ritmo acelerado. Em dezembro
de 1999, Bruno efetuou seu registro como produtor rural — uma exigéncia da tia para a conclusio

! Esta é uma obra de ficgdo e qualquer semelhanga com pessoas e fatos reais é mera coincidéncia.
2 Anexo 1 - Capa da Revista e do Artigo.



do contrato — dando inicio a BACAMASO Agricola e, ap6s algumas poucas conversas e
alinhamentos,® foi celebrado “Contrato de Parceria” entre as partes em janeiro de 2000.*

8. Apos a celebragdo do contrato, Bruno e Luana iniciaram o desenvolvimento do projeto e cobriram
90 hectares — aproximadamente 75% do terreno da Fazenda — com mudas de eucalipto. Prevendo
que o empreendimento somente se tornaria rentavel apds anos de investimentos, Bruno e Luana
decidiram aproveitar os conhecimentos especializados de Luana e plantar uvas viniferas no restante
da area, ocupando ao todo 112,8 hectares da Fazenda da Correnteza.

9. Os primeiros anos do projeto foram bastante exitosos. Bruno e Luana conseguiram firmar um
contrato duradouro de venda futura do produto dos eucaliptos com a Celulose Coragdo Sertanejo
Ltda.’ logo no segundo ano de seu empreendimento. Apesar da Celulose Coragio Sertanejo Ltda.
se tratar da principal concorrente da Celulose M&M na regido, a Lela Mezenga ndo se opds ao
ajuste naquele momento.

10. O plantio das trepadeiras também foi um grande sucesso. As técnicas implementadas por Luana
aumentaram em muito o yield médio das safras e produziram frutos de alta qualidade, rendendo
aos amigos contratos lucrativos ¢ um fluxo de caixa relevante para o curto prazo do
empreendimento apos a maturagao das parreiras.

11. Em razdo do sucesso do projeto, os amigos decidiram aproveitar as novas disposi¢des do Codigo
Civil e transformar o seu empreendimento rural em uma sociedade empresaria de responsabilidade
limitada. Foi assim que, em maio de 2003, surgiu a BACAMASO Agricola Ltda.
(“BACAMASO”),¢ para quem Bruno transferiu seu antigo registro de produtor rural.

12. Enquanto a plantagdo de eucalipto ia crescendo e se desenvolvendo em razdo dos conhecimentos
de Luana, a BACAMASO ganhou notoriedade em circulos endfilos,” em razdo das técnicas
inovadoras aplicadas por Luana e a surpreendente qualidade das suas safras. Como resultado, em
2007 a BACAMASO fechou uma parceria com importante grupo vinicola para a vinificagao e
distribuicdo de toda sua produg¢do sob um mesmo roétulo exclusivo, intitulado “Encosta do
Araguaia”.

13. No inicio de 2007, o eucalipto plantado na Fazenda da Correnteza comegou a ser colhido e foi logo
considerado um dos melhores do Estado de Vila Rica. A fama angariada pela BACAMASO ¢ o
grande numero de arvores de eucalipto ali plantadas atraiu o interesse de Lela Mezenga e da
Celulose M&M, que apresentou uma proposta para comprar o produto das proximas colheitas de
eucalipto da BACAMASO, oferecendo o pagamento a vista das proximas 3 colheitas em troca (i)
de um desconto de 15% no valor global da compra; e (ii) da resilicdio do contrato que a
BACAMASO havia firmado com a Celulose Corago Sertanejo Ltda.

3 Anexo 2 — Cadeia de e-mails sobre a celebragdo do contrato.

4 Anexo 3 — Contrato de Parceria.

> Anexo 4 — Contrato de Compra e Venda de Colheita Futura firmado entre BACAMASO e Celulose Coracio
Sertanejo Ltda.

¢ Anexo 5 — Contrato Social da BACAMASO.

7 Anexo 6 — Reportagem do Diario de Vila sobre o produto e os prémios ganhos pela producdo de uvas viniferas
da BACAMASO.
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A proposta foi bem recebida e, apos diversas rodadas de negociacdo e a rescisdo do contrato com
a Celulose Coragao Sertanejo Ltda., BACAMASO ¢ Celulose M&M firmaram um “Contrato de

Compra e Venda de Colheita Futura”.®

Na semana seguinte, a Celulose M&M procurou o Banco de Desenvolvimento do Estado de Vila
Rica (“BDVR”) para obter os recursos necessarios ao cumprimento do “Contrato de Compra e
Venda de Colheita Futura”. Apds analisar os riscos de crédito da operacdo, o BDVR aceitou
financiar o negocio, mas exigiu que Lela Mezenga oferecesse garantias para assegurar o pagamento
da divida, o que foi aceito por Tia Lela Mezenga aceitou as condigdes oferecidas pelo BDVR.

As colheitas subsequentes de eucalipto na Fazenda da Correnteza continuaram a impressionar e a
atender as demandas da Celulose M&M, cujas operagdes cresciam mais € mais na regido.
Rapidamente, a Celulose M&M se viu forgada a aceitar os fatos: o eucalipto produzido pela
BACAMASO tinha melhor qualidade, mas nao era fornecido em volume suficiente para atender
as demandas Celulose M&M.

Desta forma, Lela Mezenga se viu diante de um dilema, ja que a BACAMASO nio tinha porte
suficiente para cobrir a demanda da Celulose M&M, mas os termos do “Contrato de Compra e
Venda de Colheita Futura” impediam a sua resilicao unilateral. A tnica solugdo viavel era celebrar
contratos paralelos com outros fornecedores e misturar os insumos da BACAMASO com aqueles
advindos de produtores maiores, porém de pior qualidade.

A qualidade da celulose obtida a partir desses contratos paralelos foi notada por clientes da
Celulose M&M, que gradualmente comecaram a romper seus contratos com a companhia em prol
de outros fornecedores. As noticias sobre a inconstancia da qualidade da celulose da Celulose
M&M se espalharam rapidamente no mercado, levando a queda de 50% no seu faturamento entre
os anos de 2016 e 2019, o que foi noticiado na impressa especializada.’

As noticias sobre a queda na qualidade da celulose da Celulose M&M foram mal-recebidas pelos
demais acionistas da companhia, que inclusive comegaram a se movimentar visando propor uma
acdo de responsabilidade contra Lela Mezenga, apds tomarem conhecimento de que 3 desses
contratos paralelos envolviam partes relacionadas.

Pressionada, Lela Mezenga decidiu apaziguar os &nimos dos acionistas minoritarios com o anuncio
de que renegociaria os termos dos contratos rurais que havia firmado com Bruno, Luana e
BACAMASO, de modo a profissionalizar a relagdo e permitir que a celulose da Celulose M&M
voltasse a ser produzida a partir de eucaliptos de alta qualidade e que iria captar recursos no
mercado por meio da oferta dos seus imoveis em garantia.

Em uma reunido realizada a portas fechadas na sede da Celulose M&M, Lela Mezenga apresentou
seu plano de negdcios aos acionistas minoritarios. Primeiro, a Fazenda da Correnteza seria
transferida para a propriedade da Celulose M&M por meio de adiantamento para futuro aumento
de capital (“AFAC”) e o produto do “Contrato de Parceria” passaria a ser percebido pela
companhia. Segundo, o “Contrato de Parceria” seria aditado, passando o plantio de eucalipto a
cobrir toda a area da fazenda — o que por sua vez aumentaria a participacdo da Celulose M&M na

8 Anexo 7 — Contrato de Compra ¢ Venda de Colheita Futura firmado entre a BACAMASO e a Celulose M&M.
 Anexo 8 — Reportagem do Didrio de Vila sobre a queda do faturamento da Celulose M&M.



colheita do eucalipto. Terceiro, o “Contrato de Compra e Venda de Colheita Futura” seria
renovado, de modo a assegurar um fluxo continuo de eucalipto a Companhia até o esgotamento do
ativo da BACAMASO.

22. Apds diversas e desgastantes rodadas de negociacdo, a BACAMASO, fortemente contrariada,
aceitou a remodelacdo proposta por Celulose M&M, por receio de perder os direitos sobre a
Fazenda da Correnteza. Em janeiro de 2020, os novos instrumentos foram assinados, aditando-se
o “Contrato de Parceria”'’ e o “Contrato de Compra e Venda de Colheita Futura”.'" Além disso, a
Celulose M&M celebrou um robusto contrato de financiamento com o BDVR, dando em garantia
os seus imdveis, incluindo a Fazenda da Correnteza que foi hipotecada.'?

23. Pouco apds a conclusdo das tratativas com a BACAMASQO, as relagdes publicas da Cia de Celulose
Mezenga e Maia foram novamente abaladas por 2 matérias jornalisticas circuladas na Gazeta de
Vila Rica. Na primeira, a Gazeta de Vila Rica informou ter recebido uma copia do business plan
apresentado por Lela Mezenga na reunido que teve com os acionistas da Celulose M&M, o qual
explicava sua estratégia de negociagao junto 8 BACAMASO. " Na segunda, a Gazeta de Vila Rica
circulou uma reportagem investigativa denunciando o uso de mao de obra infantil na Fazenda Rei
dos Bovinos, uma das fornecedoras de eucalipto da Companhia. A matéria ainda mencionou que
diretores da Celulose M&M estariam cientes das ilegalidades e mesmo assim mantiveram relagdes
com a Fazenda Rei dos Bovinos.

24. A ma-reputagdo proporcionada pelas matérias jornalisticas da Gazeta de Vila Rica aliada aos fortes
impactos da pandemia da Covid-19 sobre o faturamento da Celulose M&M levaram a uma situagao
de crise financeira sem precedentes na sociedade. Em junho de 2020, as finangas da companhia ja
estavam inteiramente comprometidas.

25. Diante do cenario de crise, Lela Mezenga e seus socios adotaram diversas medidas de contingéncia,
mas insuficientes para reverter a derrocada financeira. A execugdo de titulos e negativagdes do
nome da Celulose M&M passaram a ser cada vez mais comuns. A situacdo chegou a tal ponto que
até as parcelas do financiamento passaram a ser inadimplidas pela Celulose M&M, levando o
BDVR a executar a hipoteca constituida sobre a Fazenda da Correnteza.

26. Em agosto de 2021, a Fazenda da Correnteza foi levada a leildo publico. A BACAMASO
participou do leildo, mas seu lance acabou superado pela Imobilidria Admiravel Gado Novo S/A
(“Gado Novo”), arrematante do imével.'* No mesmo dia, Maria Berdinazzi, filha primogénita do
famoso Jeremias e Diretora da Imobilidria Admiravel Gado Novo S/A, recebe Bruno e Luana em
seu escritorio para discutir o futuro do Contrato de Parceria.

27. Durante a reunido, Maria Berdinazzi informou que a Gado Novo, levando em conta estudos de
viabilidade econdmica realizados pela Consultoria McGreen, nao pretendia reaver a posse direta
da Fazenda da Correnteza, mas auferir os lucros provenientes da participagdo na sua exploragdo
do eucalipto. Maria Berdinazzi ainda informou que os advogados da Gado Novo estavam
analisando a necessidade de as partes celebrarem um novo “Contrato de Parceria”, haja vista que

10 Anexo 9 — Aditivo do Contrato de Parceria.

' Anexo 10 - Aditivo do Contrato de Compra e Venda de Colheita Futura.

12 Anexo 11 — Certiddo de Matricula da Fazenda Correnteza com o registro da hipoteca.
13 Anexo 12 — Reportagem do Diario de Vila Rica sobre o vazamento do business plan.
14 Anexo 13 — Termo de arrematacgio da Fazenda da Correnteza.
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a companhia ndo desejava que sua relagdo comercial com a BACAMASO fosse contaminada por
eventuais irregularidades praticadas pela Celulose M&M e por Lela Mezenga em anos anteriores.

Apo6s a reunido, diversos desentendimentos comecaram a surgir entre a BACAMASO e a Gado
Novo. Os embates comegam com pequenas discussdes sobre as praticas historicamente adotadas
na Fazenda da Correnteza, mas passaram a gradualmente escalar em intensidade e frequéncia. Apos
poucas semanas de relacionamento, as pequenas arestas existentes entre Bruno e Maria Berdinazzi
cederam espago para a troca de notificagdes extrajudiciais cada vez mais incisivas. Luana,
percebendo que o conflito estava escalando e acreditando que uma solugdo consensual seria o
melhor para todos, tentou de maneira informal promover o didlogo entre Bruno e Maria Berdinazzi,
mas ndo obteve sucesso.

Os desentendimentos chegaram ao seu apice em outubro de 2021, apds a Gado Novo notificar a
BACAMASO informando ter tomado conhecimento do cultivo de espécimes agricolas ndo
autorizados no “Contrato de Parceria” e exigindo que o cultivo das uvas viniferas cessasse
imediatamente, sob pena de resolugdo do contrato.

Irresignada, a BACAMASO contranotificou a Gado Novo, defendendo que o cultivo de uvas
sempre foi conhecido e aceito durante quase 20 anos de relacdo contratual. Na mesma
oportunidade, a BACAMASO informou que a Gado Novo receberia participagdo superior aquela
que lhe seria devida, ja que a participacdo alocada para ela estaria acima dos limites permitidos
pelo art. 96, inciso VI, alinea “a”, da Lei n° 4.504/1964, regulamentada pelo Decreto n°
59.566/1966 (“Estatuto da Terra”).'¢

Em novembro de 2021, a BACAMASO decidiu apresentar uma Solicitacdo de Arbitragem perante
a CAMARB em face da Gado Novo,'” com fundamento na clausula compromissoria do “Contrato
de Parceria”, alegando que a Gado Novo estaria vinculada as disposi¢des do contrato — incluindo
a clausula compromissoria — por ter sucedido a Celulose M&M naquele negdcio juridico.

Em suma, a BACAMASO pretende seja (i) declarada a nulidade da clausula de participacdo nos
frutos de parceria agricola, reduzindo-a aos percentuais fixados no Estatuto da Terra e condenando
a Gado Novo a ressarcir os valores pagos a maior pela BACAMASO e (ii) declarado o direito da
BACAMASO de continuar explorando o cultivo de uvas viniferas na Fazenda da Correnteza.

A Solicitacdo de Arbitragem foi entregue 8 CAMARB por correio em 04 de novembro de 2021.
Logo no dia seguinte, a Secretaria da CAMARB constatou nao haver qualquer comprovante de
pagamento da Taxa de Registro determinada pelo item 3.2 do Regulamento de Arbitragem e enviou
um e-mail ao enderego eletronico do procurador signatario da Solicitagdo com instrugdes para seu
recolhimento.

Passados alguns dias sem confirmagao de recebimento do e-mail, a Secretaria da CAMARB enviou
correspondéncia ao enderego remetente da Solicitagdo, bem como novo e-mail fixando prazo de
10 dias para o recolhimento da Taxa de Registro, sob pena de arquivamento, nos termos dos itens

15 Anexo 14 — Notifica¢do extrajudicial enviada pela Imobiliaria Admiravel Gado Novo S/A 8 BACAMASO.
16 Anexo 15 — Contranotificagdo extrajudicial enviada pela BACAMASO a Imobilidria Admiravel Gado Novo

S/A.

17 Anexo 16 — Solicitagdo de Arbitragem da BACAMASO.



2.3, 2.4 (b) e 3.3 do Regulamento de Arbitragem. No tltimo dia do prazo, os advogados da
BACAMASO acusaram recebimento dos e-mails e enviaram o comprovante de pagamento da
Taxa de Registro.'®

35. Apos confirmar o recebimento dos valores, a Secretaria da CAMARB enviou a devida notificacdo
a Gado Novo para que se manifestasse sobre a Solicitagdo de Arbitragem apresentada. A
correspondéncia foi encaminhada para o endereco da parte requerida indicado na propria
Solicitagdo de Arbitragem. Todavia, em 15 de dezembro de 2021, o aviso de recebimento da
notificagdo retornou a Secretaria da CAMARB acusando que Gado Novo ndo estaria sediada
naquele endereco.

36. No mesmo dia, a Secretaria da CAMARB recebeu um e-mail de Maria Berdinazzi, no qual
informou que uma notificagdo enviada pela Camara foi entregue em seu escritorio pessoal (onde
ocorreu a primeira reunido com Luana e Bruno) enderegada & Gado Novo. Maria Berdinazzi
também registrou que ndo mais integra a diretoria da Gado Novo, tendo dela se desligado em 31
de novembro de 2021, apds desentendimento com o controlador da companhia.'® Em vista do e-
mail de Maria Berdinazzi, a Secretaria da CAMARB abriu novo prazo de manifestagdo para que a
BACAMASO informasse o endereco correto da parte Requerida.

37. A BACAMASO atendeu ao prazo quase 1 semana apds o seu termo final e a Secretaria da
CAMARB entdo enviou a notificacdo de arbitragem para o novo endere¢o que lhe foi indicado.
Entretanto, o aviso de recebimento novamente retornou negativo, desta vez indicando que a Gado
Novo A transferiu sua sede para outro endereco. Apds nova abertura de prazo e depois de buscas
pelos registros sociais da Gado Novo, a BACAMASO comunicou o novo endereco da parte
Requerida para a Secretaria da CAMARB, que por sua vez, tornou a enviar-lhe a notificagdo de
arbitragem.

38. Finalmente, a notificagdo de arbitragem foi de fato entregue em 1° de abril de 2022. Em 07 de abril
de 2022, a Gado Novo apresentou a sua Resposta a Solicitagio de Arbitragem,*’ na qual sustentou
(i) ndo estar vinculada a clausula compromissdria constante do “Contrato de Parceria”, (ii) que a
pretensdo de cobranga dos valores ja pagos pela BACAMASO estariam prescritos € ndo
comportariam repeticdo, (iii) que ndo caberia a revisdo da quota de participacao da proprietaria das
terras ajustada e (iv) que o cultivo das uvas viniferas violaria os termos do “Contrato de Parceria”
e, portanto, ndo deveria ser admitido.

39. O Tribunal Arbitral foi constituido nas semanas subsequentes e, em 1° de junho de 2022, foi
firmado o Termo de Arbitragem,?' no qual ficou determinado que as partes submeterdo Memoriais
Escritos até 19 de agosto de 2022 sobre os 04 pontos controvertidos fixados:

(i) A Gado Novo estd vinculada a cldusula compromissoria do “Contrato de Parceria”? O
Tribunal Arbitral tem jurisdi¢do sobre o caso?

18 Anexo 17 — Cadeia de e-mails enviados pela Secretaria da CAMARB aos advogados da BACAMASO.
19 Anexo 18 — E-mail enviado por Maria Berdinazzi a Secretaria da CAMARB.

20 Anexo 19 — Resposta a Solicitacdo de Arbitragem.

2l Anexo 20 — Termo de Arbitragem.



(i) A pretensdo de reembolso dos valores pagos pela BACAMASO a titulo de participag@o nos
frutos da Fazenda da Correnteza esté prescrita?

(iii) E devida a revisio da quota de participagdo da proprietaria das terras sobre os frutos no
“Contrato de Parceria” para os limites previstos no art. 96, inciso VI, alinea “a”, do Estatuto
da Terra?

(ivy A BACAMASO tem o direito de seguir cultivando uvas viniferas na Fazenda da Correnteza?

40. Concomitantemente ao tramite do processo arbitral, as Partes acordaram em dar inicio ao processo
de Mediagdo perante a CAMARB e firmaram Termo de Mediacdo® em 19 de agosto de 2022 ficou
combinado que somente os itens (iii) e (iv) indicados no paragrafo antecedente serdo objeto do
procedimento de mediagao.

* %k %

22 Anexo 21 - Contrato de Mediagao.
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ANEXO 2

De: bruno mz@gomail.com

Para: boiafria luana@yuhoo.com
Data: 13/01/2000
Assunto: Contrato de arrendamento rural

Bom dia, Luana! Tudo certinho?
Conforme combinamos, segue anexa minuta de contrato de arrendamento rural que encontrei na
internet para validacdo. Como é um negdcio familiar com a minha tia Lela, acho que podemos deixar

o documento bem simples.

Inclui aquela cldusula que conversamos colocando o prazo de vigéncia do contrato para daqui a 3
colheitas e fiz o restante das modificagdes que tinhamos falado anteriormente.

Com o seu ok, eu te envio as trés vias para assinatura, ja com a minha parte devidamente rubricada.

Abracos de seu amigo,

Bruno.

De: boiafria_luana@yuhoo.com

Para: bruno mz@gomail.com
Data: 13/01/2000
Assunto: Re: Contrato de arrendamento rural

Oi, Bruno, tudo étimo, e contigo?

Dei uma olhada no contrato e achei que estava ok! Pode me enviar para assinatura.

Estou animada para comegarmos nosso empreendimento!

Beijos,

Luana
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ANEXO 3
CONTRATO DE PARCERIA AGRICOLA
De um lado, como PARCEIRO-OUTORGADO, BRUNO, (omissis).
De outro lado, como PARCEIRA-OUTORGANTE, LELA MEZENGA (omissis).

Celebram, de maneira justa e acordada, o presente CONTRATO DE PARCERIA
AGRICOLA, ficando desde j& aceito pelas clédusulas abaixo descritas.

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO DO CONTRATO

A Parceira-Outorgante, legitimo proprietéario, a justo titulo, e possuidor de
um imével rural denominado FAZENDA DA CORRENTEZA (omissis) entrega-o na data
de assinatura deste instrumento ao Parceiro-Outorgado e conjunto familiar,
sob sua responsabilidade exclusiva, para nele plantar exclusivamente as
lavouras de Eucalipto, compreendendo o preparo do solo, plantio, tratos
culturais, combate a pragas e ervas invasoras, colheita e demais preparos
que se fizerem necessarios para o uso da terra.

CLAUSULA SEGUNDA - PRAZO

O presente contrato terd vigéncia de 21 (vinte e um) anos, equivalente a 3
(trés) colheitas a comecar no dia da sua celebracéo.

Paradgrafo Gnico. Estando a lavoura ou parte dela por colher na data de término
deste contrato, o prazo se prorrogaréd, automaticamente, pelo tempo necessario
a conclusédo da colheita.

CLAUSULA TERCEIRA - PARTILHA DA SAFRA

Convencionam as partes a partilha da produc¢do agricola resultante da parceria
ora contratada, pelos seguintes percentuais:

a) caberd a Parceira-Outorgante a quota de 27,5% (vinte e sete e meio por
cento) do produto da cultura de Eucalipto a ser cultivado a &rea objeto
deste contrato. A partilha efetuar-se-& na FAZENDA DA CORRENTEZA
devendo o Parceiro-Outorgado comunicar com antecedéncia a Parceira-
Outorgante a data em que terd inicio a colheita, ficando facultado a
esta Ultima acompanhar pessoalmente os trabalhos ou designar preposto
para tanto.

CLAUSULA QUARTA — DESPESAS DE CUSTEIO

As despesas de custeio, tais como, preparo, gradagem, correcdo e conservacao
do solo, sementes, plantio, adubacédo, tratos culturais, defensivos agricolas,
defensivos, inseticidas, insumos diversos, colheita etc., serdo de
responsabilidade exclusiva do Parceiro-Outorgado.
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Paradgrafo unico. O Parceiro-Outorgado poderd obter financiamento para o
cultivo, oferecendo em garantia a parte que 1lhe caberd na safra futura,
ficando vedada a constituicdo de garantia sobre o imdével e sobre a parte da
safra que couber ao parceiro outorgante sem a prévia e expressa anuéncia
deste.

CLAUSULA QUINTA - DISPOSICOES E OBRIGACOES

5.1 A Parceira-Outorgante assiste o direito de vistoriar toda a lavoura, a
qualquer tempo, até a conclusdo da colheita, armazenamento e partilha.

5.2. 0Os danos causados por negligéncia ou outra modalidade de culpa, serdo
imputdveis a parte faltosa, inclusive em caso de utilizacgdo indevida da terra
com outras culturas. Se os prejuizos decorrerem de forca maior ou de caso
fortuito, ambos os contratantes deverdo suportar os riscos que advierem.

5.3. Ao Parceiro-Outorgado é vedado, a qualquer titulo, a transferéncia ou
cessdo, parcial ou total, do presente contrato, salvo expressa anuéncia do
Parceiro Outorgante.

5.4. O Parceiro-Outorgado ndo responderd pelos encargos fiscais incidentes
sobre o imbével, mas respondera por aqueles devidos sobre a parcela da producdo
que lhe couber.

5.5. O Parceiro-Outorgado compromete-se em conservar 0S recursos naturais
existentes na propriedade, tais como pomares, florestas naturais, nascentes,
rios, podendo consumir os frutos.

CLAUSULA SEXTA - RESCISAO, MODIFICACAO E VIGENCIA

6.1. O presente contrato ficard rescindido nos seguintes casos:

a) inadimplemento contratual por qualgquer das partes;

b) inaptid&o do Parceiro-Outorgado no trato do cultivo objeto deste contrato;
c) acontecimento natural que venha a danificar toda a lavoura.

6.2. O presente contrato continuard em pleno vigor em todos os seus efeitos,
até o prazo fixado na clausula segunda, mesmo em caso de alienacdo do imével,
sub-rogando-se, nesse caso, o adquirente nos direitos e deveres do alienante.
6.3. Nenhuma alteracdo a qualquer dos termos e condig¢des estabelecidos neste
Contrato serd véalida, a menos que seja feita por escrito e assinada por cada
uma das Partes.

CLAUSULA SETIMA - PENALIDADE

A parte que infringir qualquer clausula do presente contrato pagard a outra

a multa irredutivel e ndo compensatdéria de R$S (OMISSIS), sem prejuizo da
rescisdo contratual e do ressarcimento por perdas e danos.
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CLAUSULA OITAVA - DEVOLUCAO DA TERRA

Exaurido o prazo fixado na clausula segunda, sem que ocorra renovagado, O
Parceiro-Outorgado restituird o imdbével, imediatamente, independentemente de
aviso ou notificacdo, em perfeito estado de conservagdo, indenizando a
Parceira-Outorgante por qualquer dano que porventura tenha ocorrido.
Paradgrafo tGnico: As bases para eventual renovacdo do presente contrato serdo
negociadas entre as partes em tempo oportuno.

CLAUSULA NONA - ANEXOS

As partes declaram haver lido e concordado com os seguintes dispositivos
legais, regras essenciais para este acordo:

-Artigos 92, 93, 94 e 96 da Lei n° 5.504 de 1964 (Estatuto da Terra);

-Artigo 13 do Decreto n°® 59.566, de 1966.

CLAUSULA DECIMA - FORO

Elegem as partes o foro da comarca da FAZENDA DA CORRENTEZA para dirimir
qualquer demanda origindria deste contrato, com rentncia de qualquer outro.

E por estarem as partes acordes, firmam o presente contrato em duas vias de

igual teor e forma, na presenca de duas testemunhas, obrigando-se a fielmente
cumprir, por si e seus sucessores, tudo quanto aqui convencionaram.

Beagd/VR, 12 de janeiro de 2000.

O Menenaa,

Bruno Mezenga

/ i
I S A N AV P A P A

PARCEIRO-OUTORGANTE
Lela Mezenga

TESTEMUNHAS :
(Omissis)
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ANEXO 4

CONTRATO DE COMPRA E VENDA FUTURA DO PRODUTO DO EUCALIPTO

Pelo presente Instrumento Particular, e na melhor forma de Direito, os doravante denominados em

conjunto “VENDEDORES™:

1) Bruno Mezenga, (omissis);

2) Luana da Luz, (omisszs);

de outro lado, a denominada “COMPRADORA”

3) Celulose Coracido Sertanejo Ltda., pessoa juridica de direito privado, (omissis), neste ato

representada por seus Administradores, na forma do seu Contrato Social.

Sendo os Vendedores e a Compradora doravante denominadas, em conjunto “Partes” e,

individualmente, “Parte”,
CONSIDERANDO QUE:

A. Os Vendedores sio produtores rurais, que desenvolvem em conjunto a atividade agricola por
meio da exploracdo da Bacamaso Agricola;

B. Os Vendedores realizam o plantio, colheita, extracio e producgio de eucalipto no terreno
denominado “Fazenda da Correnteza”, conforme Contrato de Parceria celebrado em 14 de janeiro de
2000.

C. A Compradora é pessoa juridica de direito privado atuante no segmento de processamento de

papéis finos.

RESOLVEM, as Partes, por si, justo e acordado, assinar o presente Contrato de Compra e Venda
Futura do Produto do Eucalipto, doravante denominado simplesmente “Contrato”, que se obrigam
entre si, seus herdeiros e sucessores, segundo a legislacdo atinente & matéria e pelas seguintes clausulas

e condi¢des:
CLAUSULA PRIMEIRA: OBJETO

1.1. O presente contrato tem por objeto a compra e venda de tora de eucalyptus grandis (“eucalipto”),
de, no minimo, 85 c¢m (trinta e cinco centimetros) de didmetro na medi¢do com casca, no cumprimento
de, pelo menos, 2,5m (dois metros e meio), a serem extraidas de uma area de 90 hectares da Fazenda

da Correnteza.
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1.2. Os Vendedores garantem a Compradora o fornecimento, e a Compradora garante a aquisi¢do
e o recebimento de 4.500 mst (quatro mil e quinhentos metros estéreos), por colheita, nas especificagdes

supracitadas.

Pardgrafo Primeiro: A retirada do eucalipto se dara mediante a entrega mensal de carregamentos de

igual quantidade, durante toda a extensio da duragio do Contrato.
CLAUSULA SEGUNDA: DO PRECO.

2.1. Fica ajustado o prego de R$32,00 (trinta e dois reais) por hectare estéreo de celulose, colocado

no caminhio da COMPRADORA.
(Omissis)
CLAUSULA QUINTA: CUSTOS OPERACIONAIS

5.1. Correrdo por conta da VENDEDOR as despesas de corte, estaleiragem e carregamento das

toras de eucalipto e as despesas de transporte correrdo por conta da COMPRADORA.

5.2. A COMPRADORA se responsabilizard pelos prejuizos que seus prepostos causarem nas
dependéncias dos VENDEDORES, bem como pela limpeza dos cascalhos deixados no Patio dos
VENDEDORES.

CLAUSULA SEXTA: PRAZO DE VIGENCIA

6.1. Este Contrato vigorard pelo periodo de 3 (trés) colheitas, equivalente aproximadamente a 21 (vinte
e um) anos, contados a partir da data de sua assinatura, quando, entdo, se houver interesse das Partes,

podera ter sua vigéncia prorrogada, mediante a formalizagdo de Aditivo.
CLAUSULA SETIMA: INADIMPLEMENTO, RESCISAO E PENALIDADES

7.1. Serdo aplicadas penalidades a Parte inadimplente em caso de atraso no pagamento mensal das

prestagdes contratuais ou rescisdo do Contrato.

7.2. O atraso no pagamento das prestagdes mensais ensejard o pagamento, pela COMPRADORA, de
penalidade correspondente a 2% (dois por cento) sobre o valor da prestagdo devida, bem como juros
de mora de 1% (um por cento) ao més, calculados pro rata die, e corre¢do monetaria pela média INPC,

desde a data do inadimplemento.

7.3. O atraso na entrega das prestacdes mensais ou em caso de a quantidade de eucalipto depositada
no patio dos VENDEDORES for inferior ao contratado mensalmente, podera resultar, a exclusivo
critério da COMPRADORA, uma penalidade aos VENDEDORES equivalente a 0,1% (um por cento)

do valor total do contrato por dia de atraso.
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7.4. Caso qualquer uma das partes dé causa para a exting¢do antecipada do presente Contrato, a Parte
que der causa ficard obrigada a pagar multa equivalente a R$3.000.000,00 (trés milhdes de reais),

reduzida proporcionalmente a cada colheita.
(OMISSIS)

E, por estarem justas e contratadas, as Partes assinam o presente Contrato em 3 (trés) vias de igual

teor e forma, na presenca das testemunhas abaixo, que também o assinam.

Fazenda da Corrf?teza/ VR, 12 ?aneiro de 2002.

b Menenga luang_da_luz
BRUNO MEZENGA LUANA DA LUZ
VENDEDOR VENDEDORA

Y2~ ~
@7/ /{2 wela do Q)Q/n{,g{mm
CELULOSE CORACAO SERTANEJO LTDA.
COMPRADORA

TESTEMUNHAS:
(omissis)
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ANEXO S

BACAMASO AGRICOLA LTDA.
CONTRATO SOCIAL

[omissis]

CLAUSULA PRIMEIRA - DO NOME EMPRESARIAL E SEDE

A sociedade serd denominada como BACAMASO AGRICOLA LTDA., com
sede & R. das Aguas Claras, n. 52, Bairro do Picapau, CEP: 12345-670,
Cidade de Vila Rica/VR.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO SOCIAL
A sociedade tem por objeto o cultivo de eucaliptos (CNAE 210101).

CLAUSULA TERCEIRA - DO CAPITAL SOCIAL

O capital social é de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), dividido em 50.000
(cinquenta mil) quotas com valor nominal de R$ 1,00 (um real) cada,
totalmente subscritos e integralizados em moeda corrente nacional, pelos

sdcios, nos termos seguintes:

Sodcio(a) Quotas Percentual Valor em R$
BRUNO 25.000 50% R$ 25.000,00
LUANA 25.000 50% R$ 25.000,00
Total 50.000 100% R$ 50.000,00

CLAUSULA QUARTA - DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

A responsabilidade de cada socio se restringe ao valor das suas quotas,
havendo, contudo, a responsabilidade solidaria entre os socios pela
integralizacao do capital social, nos termos do que dispde o art. 1.052 do
Codigo Civil (Lei n. 10.406/2002).

CLAUSULA QUINTA - DA CESSAO OU TRANSFERENCIA
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As quotas sdo indivisiveis e ndo poderao ser transferidas a terceiros sem o
consentimento do outro sdcio(a), a quem fica assegurado(a), em igualdade
de condicdes e preco de direito de preferéncia para a sua aquisicao se
postas a venda, formalizando, se realizada a cessdo, a alteracao contratual
pertinente, em conformidade com a disposicao dos arts. 1.056 e 1.057 do
Caodigo Civil.

CLAUSULA SEXTA - DA ADMINISTRA(}I\O DA SOCIEDADE

A administracao da sociedade cabera a ambos os sdcios, em conjunto, que
terao os poderes e atribuicdes de administrador, estando autorizado o uso
do nome empresarial, vedado, contudo, em atividades estranhas ao
interesse social ou assumir obrigacdes, seja em favor de qualquer dos
quotistas ou de terceiros, bem como onerar ou alienar bens mdveis ou
imoveis da sociedade, sem a autorizacdo do(a) outro(a) soécio(a), nos
termos dos arts. 1.013 e 1.015 do Cddigo Civil.

CLAUSULA SETIMA - DO INICIO DAS ATIVIDADES E DURAGCAO DA
SOCIEDADE
As atividades da sociedade terao inicio na data de assinatura do presente

ato constitutivo e seu prazo de duragao é indeterminado.

CLAUSULA OITAVA - DO EXERCICIO SOCIAL

O término do exercicio social se dard em 31 de dezembro de cada ano,
guando serao prestadas as contas justificadas da administracdao da
sociedade, com a respectiva elaboracao de inventario, balanco patrimonial
e do resultado econdmico, cabendo aos socios, na proporcdo das suas

quotas, os lucros ou perdas apurados.
PARAGRAFO UNICO. Nos 04 (quatro) meses seguintes ao termino do

exercicio social, devem os sécios deliberar sobre as contas e, quando for o

caso, designar administrador(es).
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CLAUSULA NONA - DO PRO LABORE
Poderdo os socios, em comum acordo, fixar um valor mensal para ser
retirado a titulo de pré-labore pelos administradores, observadas as

disposicoes regulamentares pertinentes.

CLAUSULA DECIMA - DA ABERTURA DE FILIAIS
A sociedade podera abrir ou fechar filiar ou outra dependéncia, a qualquer

tempo, mediante a alteracao contratual assinada por todos os sécios.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO FALECIMENTO DO SOCIO(A)

Havendo o falecimento de qualquer dos sdcios, a sociedade continuara suas
atividades com os herdeiros, sucessores ou sécio(a) remanescente. Nao
sendo possivel ou inexistindo interesse do sécio(a) remanescente, os valor
referente aos haveres sera apurado e liquidado de acordo com a situacao
patrimonial da sociedade, a data da resolucdo, verificada em balango

levantado especialmente para esse propdsito.

PARAGRAFO UNICO. O mesmo procedimento serd adotado em outros

casos nos quais a sociedade se resolva em relacao a seu socio.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DOS CASOS OMISSOS

Os casos omissos no presente contrato serdo resolvidos pelos s6cios em
consenso e com observancia as disposicdoes do Codigo Civil (Lei n.
10.406/2002).

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DO DESIMPEDIMENTO

O(s) Administrador(es) declara(m), sob as penas da lei, que nao esta(ao)
impedido(s) de exercer(em) a administracao da sociedade, por lei especial
ou em virtude de condenacao criminal, ou por se encontrar(em) sob os
efeitos dela, a pena que vede, ainda que temporariamente, o acesso a
cargos publicos, ou por crime falimentar, de prevaricacdo, peita ou

suborno, concussdo, peculato ou contra a economia popular, contra o
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sistema financeiro nacional, contra normas de defesa da concorréncia,
contra as relagdes de consumo, fé publica ou propriedade (art. 1.011, §19,
Caodigo Civil).

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DO FORO

Fica eleito o foro de Vila Rica/VR para a solucao de litigios oriundos do
presente contrato.

E, estando os socios justos e acordados, assinam o presente instrumento,
em 03 (trés) vias de igual conteldo e para o mesmo efeito, na presencga de

testemunhas.

Vila Rica/VR, 04 de maio de 2003.

Fan da 1

6 mW _luana_da_lu=
BRUNO LUANA
Testemunhas:
(omissis) (omissis)

Fazenda da Correnteza/VR, 12 de janeiro de 2002.
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ANEXO 6

Vinho de Qualidade

UM DOS MELHORES VINHOS DO
BRASIL ESTA AQUI NO ESTADO DE
VILA RICA, VOCE SABIA?

BT - AU

Os brasileiros serao presenteados com duas
safras diferentes este ano. As uvas viniferas
precoces, que foram colhidas entre
dezembro e janeiro, tém tanta ou mais
qualidade que aquelas do ano passado,
conhecida como a “Safra das Safras”, gragas
as novas técnicas de plantio na regido.

R
Vinho Encosta do Araguaia é premiado em feira nacional

Nossa regido ganhou notoriedade nos
altimos anos entre os mais seletos circulos
enofilos. Tal sucesso ¢é resultado da
altissima qualidade das safras, fruto da
aplicacdo de técnicas inovadoras da
BACAMASO Agricola LTDA no plantio de
uvas viniferas, que levou a premiagdo do
“Encosta do Araguaia” branco safra 2003 e
2005
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ANEXO 7

Contrato Condicionado de Compra e Venda de Colheita Futura.

CONTRATO PARTICULAR CONDICIONADO DE COMPRA E
VENDA DE COLHEITA FUTURA que entre si celebram, de
um lado, BACAMASO AGRICOLA LTDA., e de outro, CIA
DE CELULOSE MEZENGA E MAIA

BACAMASO AGRICOLA LTDA., pessoa juridica de direito privado, doravante denominada
simplesmente (“"BACAMASO” ou “VENDEDORA"”), com sede a (omissis), neste ato
representada pelos seus Administradores, que ao final assinam, na forma de seu Contrato
Social, e, CIA DE CELULOSE MEZENGA E MAIA, pessoa juridica de direito privado,
doravante denominada simplesmente (*CELULOSE M&M” ou "COMPRADORA"), com sede a
(omissis), neste ato representada pelos seus Diretores, que ao final assinam, na forma de
seu Estatuto Social

Sendo a Vendedora, Compradora e Interveniente Anuente doravante denominadas em
conjunto, “Partes” e, individualmente, “Parte”,

Tém entre si, justo e acertado, que se obrigam entre si, seus herdeiros e sucessores,
segundo a legislacdo atinente a matéria e pelas seguintes clausulas e condicdes:

CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO

1.1. O presente Contrato tem por objeto a compra e venda das préximas 04 (quatro)
colheitas de tora de eucalyptus grandis (“eucalipto”), de, no minimo, 35 cm (trinta e cinco
centimetros) de didmetro, na medicdo com casca, no cumprimento de, pelo menos, 2,5m
(dois metros e meio), a serem extraidas de uma area de 90 hectares da “Fazenda da
Correnteza”, equivalente a importancia de R$873.000 (oitocentos e setenta e trinta mil
reais).

1.2. A VENDEDORA garante a Compradora o fornecimento, e a COMPRADORA garante
a aquisicdo e o recebimento de 7.200 mst (setecentos e duzentos metros estéreos), por
colheita, nas especificagdes supracitadas.

1.2.1. Em caso de abate de quantias de outras, ndo contempladas acima, nao serao
cobrados valores adicionais pela VENDEDORA.

1.3. A proposta de pagamento a vista das proximas colheitas sera em troca de (i) desconto
de 15% no valor global da compra; e (ii) da resilicao do contrato atualmente existente a
firmado pela VENDEDORA com a Celulose Coragao Sertanejo Ltda.
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CLAUSULA SEGUNDA: DA CONDICIONANTE

2.1. Fica condicionada a execucao do presente Contrato a obtencdo, pela COMPRADORA,
de financiamento bancario ou seguro garantia, em instituicdo financeira publica ou privada,
de modo a salvaguardar o pagamento das obrigacdes assumidas neste Contrato

2.2. Em razao da celebracao do presente Contrato, a VENDEDORA fica obrigada a resilir
o “Contrato de Compra e Venda Futura do Produto do Eucalipto", celebrado com a empresa
Celulose Coracao Sertanejo Ltda., em 14 de janeiro de 2002, devendo a COMPRADORA se
arcar integralmente com todo e qualquer custo que a VENDEDORA porventura incorrer em
razdo da resilicao antecipada daquele instrumento.

2.3. Naimpossibilidade de obtencdo da garantia prevista na Clausula 2.1 e da efetivacdo
da resilicdo prevista na Clausula 2.2, fica estabelecido que o presente Contrato ndo
produzira efeitos, ficando resolvido em razdo da nao implementacdo da condicdo ora
estabelecida.

CLAUSULA TERCEIRA: DO PRECO DO EUCALIPTO
3.1. Fica ajustado o preco de R$46,00 (quarenta e seis) por metro estéreo de celulose,
colocado no caminhdao da COMPRADORA.

3.2. Os valores contratados sdo levados em consideragdo o pregco médio de mercado,
nacional, e o valor final é considerando o desconto previsto na Clausula 1.3.

3.3. O pagamento do valor total do contrato devera ser efetuado a vista, no momento do
cumprimento pela COMPRADORA da condicionante prevista na Clausula 2.1, mediante a
emissao de Nota Fiscal pela VENDEDORA.

CLAUSULA QUARTA: DAS CONDIGCOES DE TRANSPORTE DA MERCADORIA
(OMISSIS)
CLAUSULA QUINTA: INADIMPLEMENTO, RESCISAO E PENALIDADES

5.1. Serdo aplicadas penalidades a Parte inadimplente em caso de atraso no pagamento
mensal das prestacdes contratuais ou rescisao do Contrato.

5.2. O atraso no pagamento do valor do contrato pela COMPRADORA, importara em
penalidade correspondente a 5% (cinco por cento) sobre o valor total do contrato, bem
como juros de mora de 1% (um por cento) ao més, calculados pro rata die, e corregao
monetaria pela média INPC, desde a data do inadimplemento.

5.3. Caso o atraso no pagamento das prestagbes contratuais ultrapasse o prazo de 60
(sessenta) dias, ou ocorra o inadimplemento substancial do Contrato, por qualquer das
Partes, a Parte adimplente podera rescindir o Contrato, mediante o simples envio de
notificagcdo por escrito a Parte inadimplente.
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5.4. Este Contrato poderd ser rescindido de pleno direito e independentemente de
interpelacdo judicial, bastando que uma das partes notifique a outra, se ocorrer uma das
seguintes hipoteses:

5.5. Suspensao, por autoridade competente, do servico ou da atividade, por culpa de
qualquer uma das Partes;

5.5.1. Por faléncia, recuperacdo judicial ou extrajudicial, ou concordata de qualquer uma
das Partes;

5.5.2. Superveniéncia de incapacidade técnica ou financeira devidamente comprovada;

5.5.3. Cessdao ou transferéncia a terceiros, total ou parcialmente, de O6nus ou
responsabilidade deste Contrato, sem autorizacdo prévia e escrita da outra Parte.

5.6. Na hipdétese de rescisdao do presente Contrato por qualquer motivo, a Parte
interessada devera, dentro do prazo de 180 (cento e oitenta) dias, notificar a outra pela
rescisdao e a Parte que der causa ficara obrigada a pagar multa equivalente a 30% (trinta
por cento) do valor remanescente do Contrato.

(OMISSIS)

E assim, por estarem certas e ajustadas, firmam o presente contrato em 02 (duas) vias de
igual teor e forma, na presenca de duas testemunhas.

Beaga, Vila Rica, 20 de julho de 2007.

BACAMAgo jG RICOLA LTDA.

VENDEDORA

)/ /
o A g o SV e e s

CIA DE CELULOSE MEZENGA E MAIA
COMPRADORA

(omissis)
TESTEMUNHA (1)
Nome: (omissis)
CPF: (omissis)

(omissis)
TESTEMUNHA (2)
Nome: (omissis)
CPF: (omissis)
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ANEXO 8

DARODAMLA

15 de abril de 2019 ECONOMIA caderno 01
Qualidade da celulose faz lider regional do
segmento de papéis finos ter seu faturamento
50% reduzido

— :_

A Cia de Celulose Mezenga e Maia
B (Celulose M&M), antes lider de mercado

no segmento de papéis finos e uma das

principais companhias do mercado,
| agora vive momento conturbado.

A pérda da lideranga no mercado deve-se ao fato da qualidade da celulose
comercializada, segundo especialistas, hd mistura de celulose de origens diversas,
o que prejudica a qualidade do material.

Os clientes perceberam a mudan¢a no padrao de qualidade (antes de padrao
elevado) e romperam gradualmente contratos com a Celulose M&M. Devido a
perda de clientela, entre os anos de 2016 e 2019, a companhia teve seu

faturamento reduzido em 50%, fato que incomodou seus acionistas.

www.calcadosbacamaso.com‘

NOVO ZACARIAS MOCO

COMPRE AGORA

g
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ANEXO9

ADITIVO AO CONTRATO DE PARCERIA AGRICOLA

Pelo presente instrumento particular de Aditivo ao Contrato de Parceria, doravante denominado
apenas ADITIVO, as partes, de um lado, Cia de Celulose Mezenga e Maia (“Celulose M&M”),
neste ato representada por sua diretora e controladora, Lela Mezenga, e de outro lado
BACAMASO Agricola Ltda. (“Bacamaso”), representada por Bruno ¢ Luana.

1. CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO

1.1. O presente Termo Aditivo tem por objeto a modificagdo no “Contrato de Parceria”, segundo
as disposi¢des estabelecidas no presente Aditivo.

1.2. Fica desde ja reconhecida e anuida por ambas as partes a cessdo da posi¢do contratual da
Parceira-Outorgante para a Celulose M&M e do Parceiro-Outorgado para a Bacamaso.

CLAUSULA SEGUNDA — DA PRORROGACAO DO PRAZO

2.1 Em razao da aproximagao do fim do prazo estabelecido e da redugdo do ciclo de colheita
do Eucalipto objeto do presente Contrato, as partes decidem prorrogar o prazo por mais 18 anos,
equivalente aproximadamente a mais 3 colheitas, prazo esse que so sera contado a partir do fim
da préxima colheita.

CLAUSULA TERCEIRA - DA ALTERACAO DOS VALORES DA PARCERIA

3.1. As Partes estabelecem alterar as condi¢des estabelecidas para a partilha da safra e valores
da parceria. Desta forma a “CLAUSULA TERCEIRA - PARTILHA DA SAFRA” passa a ter
a seguinte redagao:

“CLAUSULA TERCEIRA - PARTILHA DA SAFRA

Convencionam as partes a partilha da producdo agricola resultante da parceria ora
contratada, pelos seguintes percentuais:

a) caberd a Parceira-Outorgante a quota de 45% (quarente a cinco por cento) do
produtor da cultura de Eucalipto a ser cultivado a darea objeto deste contrato. A partilha
efetuar-se-i na FAZENDA DA CORRENTEZA devendo o Parceiro-Outorgado
comunicar com antecedéncia a Parceira-Outorgante a data em que terd inicio a colheita,
ficando facultado a esta ultima acompanhar pessoalmente os trabalhos ou designar
preposto para tanto.”

Pardgrafo Unico. O Parceiro-Outorgado declara, com efeitos retroativos, que os valores
percentuais ora estabelecido representam a justa remuneragdo da Parceira-Outorgante
considerando as condicoes estabelecidas no Contrato de Colheita Futura celebrado entre
as partes.”
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CLAUSULA QUINTA - DA RATIFICACAO DAS CLAUSULAS E CONDICOES
CONTRATUAIS

5.1 Ficam ratificadas ¢ inalteradas todas as demais clausulas e condi¢des do contrato.
CLAUSULA SEXTA - DA SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

6.1 As Partes es:cabelecem alterar a clausula de solu¢ao de controvérsias. Desta forma a
“CLAUSULA DECIMA - FORO” passa a ter a seguinte redagao:

CLAUSULA DECIMA — DA SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

“10.1. Toda e qualquer controvérsia decorrente ou relacionada ao presente contrato
sera resolvida por Arbitragem, a ser administrada pela CAMARB — Camara de Mediagao
e Arbitragem Empresarial — Brasil, de acordo com as normas de seu Regulamento de
Arbitragem.

10.2. A sede da arbitragem sera a cidade de Beaga, estado de Vila Rica e o idioma sera
portugués. A arbitragem serda de direito, aplicando-se as regras e principios do
ordenamento juridico da Republica Federativa do Brasil, permitido o recurso a
equidade.

10.3 As partes definem que o procedimento contard com a atuagdo de 3 (trés) arbitros,
nomeados conforme o disposto no referido Regulamento.”

E, por estarem justas e convencionadas as partes assinam o presente ADITIVO AO
CONTRATO DE PARCERIA AGRICOLA, em duas vias de igual teor, juntamente com 2
(duas) testemunhas que a tudo presenciaram.

Beagd/VR, 20 de janeiro de 2020.

Vi

I G A i AV B I S RN A A

LELA MEZENGA '
CIA DE CELULOSE MEZENGA E MAIA.

6 Merenga CL@Q c{aju_ B
BRUNO E LURNA
BACAMASO Agricola Ltda.

Testemunhas:

1) [assinatura] 2) [assinatura]
Nome: omissis Nome: omissis
CPF: omissis CPF: omissis
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ANEXO 10

PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
COLHEITA FUTURA

PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO
CELEBRADO ENTRE A BACAMASO AGRICOLA LTDA. E
A CIA DE CELULOSE MEZENGA E MAIA, PARA
FORNECIMENTO DE CELULOSE DE EUCALIPTO E A
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE, NA
FAZENDA DA CORRENTEZA, LOCALIZADA NO
MUNICIPIO DE BEAGA - VR.

A BACAMASO AGRICOLA LTDA., pessoa juridica de direito privado, doravante
denominada simplesmente (“BACAMASO”), com sede a (omissis), neste ato
representada pelos seus Administradores, que ao final assinam, na forma de seu
Contrato Social; e,

CIA DE CELULOSE MEZENGA E MAIA, pessoa juridica de direito privado, doravante
denominada simplesmente (“CELULOSE M&M”), com sede a (omissis), neste ato
representada pelos seus Diretores, que ao final assinam, na forma de seu Estatuto
Social; com interveniéncia, do

BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE VILA RICA, instituicao
financeira publica de desenvolvimento, doravante denominada simplesmente
(“BDVR”), com sede a (omissis), neste ato representada pelos seus Conselheiros
Administradores, que ao final assinam, na forma de seus Atos Constitutivos,

Sendo a Vendedora, Compradora e Interveniente Anuente doravante denominadas
em conjunto, “Partes” e, individualmente, “Parte”,

Tém entre si, justo e acertado, que se obrigam entre si, seus herdeiros e sucessores,
segundo a legislagéo atinente a matéria e pelas seguintes clausulas e condi¢des:

CLAUSULA PRIMEIRA DO ADITIVO: DO OBJETO

E objeto do Presente Termo Aditivo, fazer aditamento necessario do item 1.1 da
“CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO’, do Contrato Original, que passa a conter a
seguinte redagao:

“CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO
1.1. O presente contrato tem por objeto a compra e venda de
tora de eucalyptus grandis (“eucalipto”), de, no minimo, 35 cm
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(trinta e cinco centimetros) de didmetro na medigdo com casca,
no cumprimento de, pelo menos, 2,5m (dois metros e meio), a
serem extraidas de uma area de 112,8 hectares da Fazenda da
Correnteza.

1.2. Os Vendedores garantem a Compradora o fornecimento,
e a Compradora garante a aquisicdo e o recebimento de 9,024
mst (nove mil, e vinte e quatro metros estéreos), por colheita,
nas especificagcbes supracitadas.”

CLAUSULA SEGUNDA - DO AUMENTO DO PREGO
2.1. As partes estabelecem aumentar o preco do contrato. Desta forma a Clausula
Terceira (3.1.) passa a ter a seguinte redagéo:

CLAUSULA TERCEIRA: DO PRECO DO EUCALIPTO

3.1. Fica ajustado o prego de R$57,00 (cinquenta e sete reais)
por metro estéreo de celulose, colocado no caminhdo da
COMPRADORA.

CLAUSULA TERCEIRA - DA SOLUCAO DE CONFLITOS

3.1. Se surgirem quaisquer controvérsias, litigios, questdes, duvidas, divergéncias,
conflitos, assuntos ou discrepancias de qualquer natureza, direta ou indiretamente,
relacionadas a e/ou decorrente dos termos, condi¢cdes e disposi¢cdes deste Contrato e
do Aditivo (doravante referidos como um “Conflito”), fica estabelecido que qualquer
das Partes podera dar inicio a arbitragem.

3.2. A arbitragem sera conduzida pelo CAMARB - Camara de Mediagao e Arbitragem
Empresarial — Brasil (“Camara de Arbitragem”), de acordo com o Regulamento da
Camara de Arbitragem em vigor a época da arbitragem (“Regulamento de
Arbitragem”), levando em consideragdo quaisquer alteragdes ao Regulamento de
Arbitragem feitas por mutuo entendimento das Partes.

3.3. A arbitragem sera conduzida na lingua portuguesa e na Cidade de Belo Horizonte,
Estado de Minas Gerais. A arbitragem sera de direito, aplicando-se as regras e
principios do ordenamento juridico da Republica Federativa do Brasil, permitido o
recurso a equidade.

3.4. O procedimento arbitral sera conduzido por 3 (trés) arbitros (“Tribunal Arbitral”).
Cada uma das Partes devera nomear um arbitro, na forma do Regulamento.

3.5. A arbitragem sera concluida no prazo maximo de 12 (doze) meses, contados da
assinatura do termo de arbitragem previsto no Regulamento de Arbitragem, prazo este
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que podera ser prorrogado motivadamente pelos Arbitros. A sentenca arbitral sera
proferida por escrito, indicara suas razoes e fundamentos, e sera final, vinculante e

exequivel contra as Partes de acordo com seus termos.

3.6. As Partes concordam que a arbitragem devera ser mantida estritamente

confidencial.

3.7. As Partes vinculam-se para todos os efeitos a presente clausula compromissoria.

CLAUSULA QUARTA - DA RATIFICAGAO DAS CLAUSULAS E CONDIGOES

CONTRATUAIS

4.1 Ficam ratificadas e inalteradas todas as demais clausulas e condigdes do contrato.

E, por estarem justos e contratados, lavrou-se o presente Termo Aditivo em trés vias
de igual teor e forma, ambas assinadas pelas partes contratantes e testemunhas

abaixo.
Beaga, Vila Rica, 15 de janeiro de 2020.

P) m 2AANGNA
BACAMASO AGRICOLA LTDA.

VENDEDORA

/ /
o AV B S N A N

CIA DE CELULOSE MEZENGA E MAIA
COMPRADORA

G (VLR

BANCO DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE VILA RICA
INTERVENIENTE ANUENTE

(omissis)
TESTEMUNHA (1)
Nome: (omissis)
CPF: (omissis)

(omissis)
TESTEMUNHA (2)
Nome: (omissis)
CPF: (omissis)
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ANEXO 11

2° Oficio do Registro de

Livro 2 - Registro Geral

Imoveis

Comarca de Cdrrego das Chuvas - Estado de Vila Rica - 00.000 - - 01 -

IMOVEL: Gleba de terras com &rea de 120ha.39a.60,8ca (cento e cinquenta hectares trinta e nove ares e sessenta virgula oito
centiares), denominada “Fazenda da Correnteza”, neste Municipio de Cérrego das Chuvas, com os seguintes limites e confrontacgoes:
[OMISSIS] -.mmmm i m e e e e m s
PROPRIETARIO: ODORICO MALTA, [omissis], casado sob o regime da comunhéo total de bens com PORCINA ROITMAN, [omissis],
ambos residentes e domiciliados, na propriedade rural denominada “Fazenda da Correnteza”, localizada no Km 55 da BR-000, no
Municipio de Cérrego das Chuvas, Estado de Vila Rica, CEP 00.000-000.-.-.-.-.=.=.mmmimimimmmmimimim o mmm s mmom s m o mm s mm e,
REGISTRO ANTERIOR: R-1 da Matricula n. 11.111 do Livro 2 - Registro Geral, deste Cartorio.-.-.-.-.-.-.-.-.--- = mmm - - mmmm s - m e

O referido é verdade, DOU FE. Cédrrego das Chuvas, Estado de Vila Rica, em 23 de dezembro de 1979. O Oficial.-.-.-.-.-.-.-.------ - -

R.1/00.000 - TRANSMITENTE: ODORICO MALTA e sua esposa PORCINA ROITMAN, retro qualificados.- ADQUIRENTE: LELA
MEZENGA, brasileira, solteira, engenheira agrénoma, portadora do CIC 000.000.000/00, residente e domiciliada na Av. Brasil n° 0,
bairro Pantanal, Municipio de Beagd/VR.- TITULO: Compra e Venda.- FORMA DO TITULO: Escritura ptblica de compra e venda de
10 de dezembro de 1992, lavrada as fls. 000/000v, do Livro 000, do Cartdrio do 1° Oficio de Notas de Beagd, Vila Rica.- VALOR: - Cr$
2.750.000.000.000,00 (2 trilhdes e 750 bilhdes de CIUZEII0S).-.m.m.mmmmmmimim s s s om s s m s s s s m m e e e e

O referido é verdade, DOU FE. Cdrrego das Chuvas, Estado de Vila Rica, em 13 de dezembro de 1992. O Oficial.-.-.-.-.-.-.-.---- - - -

R.2/00.000 - TRANSMITENTE: LELA MEZENGA, retro qualificada.- ADQUIRENTE: CIA DE CELULOSE MEZENGA E MAIA, pessoa
juridica de direito privado, com sede & R. Carrossel n° 0, bairro Selva de Pedra, CNPJ n°® 00.000.000/0001-00.- TITULO: Integralizagéo
ao Capital Social.- FORMA DO TITULO: Requerimento datado de 10 de janeiro de 2020 e Certiddo da Junta Comercial do Estado de
Vila Rica sob n° 00.0.0000000-00 datada de 09 de janeiro de 2020, expedida pela Secretéria-Geral Maria do Bairro.- VALOR: - R$
1.000.000,00 (Um MIINAO dE TEAIS)..mimimimim o mm o mmmmm o

O referido é verdade, DOU FE. Cérrego das Chuvas, Estado de Vila Rica, em 25 de fevereiro de 2020. O Oficial.-.-.-.-.-.-.-.- - - --- - - -

R.3/00.000 - Certifico que o objeto desta matricula acha-se gravado com hipoteca em favor do Banco de Desenvolvimento do Estado
de Vila Rica - BDRV, registrada no Livro 2 - Registro Geral sob o n° 0/00.000, conforme Escritura Publica de Constituigdo de Hipoteca
de 15 de janeiro de 2020, lavrada as fls. 000/000v, do Livro 000, do Cartério do 1° Oficio de Notas de Beagd, Vila Rica, protocolo em
16 de janeiro de 2020, neste Cartério. .-.-.-.-.-.-.-.- O referido é verdade, DOU FE. G4 rego das Chuvas, Estado de Vila Rica, em 11 de

margo de 2020. O Oficial.-.-.-.---m - - mmmm -

2° Oficio do Re
Comarca de Cérrego das Chuva

Poder Judiciario do Estado de Vila Rica //

Selo Digital n° 00.00000/000.000
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LUCRO RECORDE

ANEXO 12

A disputa da celulose
parece ndao ter fim

por Jorge Martins

O conflito entre as empresas Companhia de
Celulose Mezenga e Maia e BACAMASO
Agricola LTDA vive mais um episodio
conturbado nos negoécios.

A Gazeta de Vila Rica teve acesso exclusivo a
copia do Business Plan em que a ex-lider de
mercado Celulose M&M detalha sua estratégia
de negociagdo junto 8 BACAMASO.

Conforme disposto no Business Plan, a
celebracgao do aditivo era estratégica para que
a Celulose M&M mantivesse sua forca no
mercado, diante da situagdo delicada que se
encontrava.

E possivel inferir ainda, que em razio da
qualidade da sua produgido de eucalipto,
queriam forgar a BACAMASO firmar contrato
desfavoravel, diante da forte posicdo na mesa
de negociagao.
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ANEXO 13

ESTADO DE VILA RICA
DMA LEILOES

51 anos de Leildes no Estado de Vila Rica
End.: Av. Dra. Vera Primavera, Empresarial Cevica Business, n°® 1935, salas 1401
www.dmaleiloes.com.br | dma@dmaleiloes.com.br
Vila Rica — Brasil

TERMO DE ARREMATAGCAO

Em 24 de agosto de 2021, as 10h00, no estado de Vila Rica, no auditorio do
Empresarial Cevica Business, n° 1935, a DMA Leilées, devidamente autorizada pelo
MM Juizo da Vara Civel e Comercial da Comarca de Beag4, estado de Vila Rica, nos
autos da acao de n° (omissis), deu inicio a praga para alienagao em Leildo Publico de
01 (um) imovel, o qual foi arrematado:

Identificagao do imovel: Fazenda da Correnteza, cadastrada no INCRA sob o cédigo
(omissis), area total de 120 hectares, dos quais 112,8 hectares referem-se a plantagao
de eucalipto e uvas viniferas. Proprietaria: Cia de Celulose M&M (“Celulose M&M”),
(omissis).

Os editais do Leildo foram publicados no Jornal de grande circulagdo Gazeta de Vila
Rica, nos dias (omissis), onde situa-se a comarca do imovel. Tendo iniciada a praga
as 10h00 (dez horas), aguardada a tolerancia de 15 minutos, foi procedida a leitura
das condi¢des de venda do imdvel, iniciando-se pelo lance minimo de R$ (omissis),
que ap6s disputa, foi arrematada por:

Imobiliaria Admiravel Gado Novo S/A (“IAGN S/A”), (omissis), no valor total de R$
(omissis).

Satisfeitas as exigéncias legais, foi digitado o Termo de Arrematagdo na forma da
legislagdo em vigor, em trés vias, assinadas pelo Leiloeiro, sendo a primeira via do

Arrematante, a segunda via da Devedora e a terceira via desta agéncia de Leildes.

DMA Leiloes
JUCEVR n. 0105/02
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ANEXO 14

A BACAMASO Agricola Ltda. (“BACAMASO”),

Rua das Aguas Claras, n. 52
Bairro do Picapau — Vila Rica/VR ‘
CEP: 12345-670 gado novo

Imobiliaria

A/C do St. Bruno Mezenga,

Imobiliaria Admiravel Gado Novo S/A (“Gado Novo”), sociedade anénima de capital fechado,
inscrita no CNPJ sob o n® 00.000.000/0001-00, com sede na Avenida Sténio Xavier, n. 1.996,
Bairro Barbosa, Vila Rica/VR, CEP: 08910-123, vem NOTIFICAR V. Sra. dos fatos que se

seguem:

1. Como ¢é do conhecimento de V. Sra., a Gado Novo vem empreendendo esforcos para
realizar o levantamento planialtimétrico da Fazenda da Correnteza. No curso do desenvolvimento
dos trabalhos, a equipe contratada pela Gado Novo identificou diversas plantas trepadeiras sendo
cultivadas na por¢ao leste da Fazenda da Correnteza. Segundo informagdes colhidas junto a equipe
de campo da BACAMASO, as parreiras foram plantadas pela propria BACAMASO nos primeiros
anos de vigéncia do Contrato de Parceria.

2. A Gado Novo esta estarrecida com o ilicito perpetrado pela BACAMASO. O cultivo desse
tipo de espécime contraria a Clausula Primeira do Contrato de Parceria e vai de encontro com o
regime de monocultura instituido no contrato. Trata-se de flagrante inadimplemento contratual por
parte da BACAMASO — um que definitivamente nao sera tolerado por parte da Gado Novo.

3. Nestes termos, fica a BACAMASO formalmente cientificada de sua mora e intimada para
retirar as parreiras de uva indevidamente plantadas na Fazenda da Correnteza em até 15 (quinze)
dias. Escoado esse prazo, a Gado Novo dara o Contrato de Parceria como resolvido, nos termos
do item 6.1.(a) daquela avenca.

Cordialmente,

“] Y— \,Q | X—-
U v -J'\ K\‘l\ -\L\ D ey o
IMOBILIARIA ADMIRAVEL GADO NOVO S/A

CNPJ 00.000.000/0001-00
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ANEXO 15

N

BACAMASO
ZAPS

AGRICOLA

A Imobilidria Admirdvel Gado Novo S/A (“Gado Novo”),
Avenida Sténio Xavier n°® 1.996

Barbosa, Vila Rica/VR

CEP: 08.910-123

BACAMASO Agricola Ltda. (“BACAMASO”), sociedade empresdria limitada, inscrita
no CNPJ sob o n° 00.020.010/0001-20, sediada na Rua das Aguas Claras n° 52,
Picapau, Vila Rica/VR, CEP: 12.345-670, vem, em vista da notificacéo
extrajudicial recebida em 15 de outubro de 2020, expor o que se segue:

1. Inicialmente, a BACAMASO informa estar chocada com a ma-fé contida nas
alegagdes da Gado Novo. O plantio das parreiras nunca foil segredo - muito
pelo contrario! Trata-se de uma pratica histdérica, amplamente conhecida e
aceita por todos os parceiros que integraram a cadeia contratual. A pratica
foi iniciada décadas atrads e nunca sofreu qualquer tipo de oposigdo por parte
dos proprietadrios da Fazenda da Correnteza (quem quer que fossem).

2. O cultivo das uvas nado era “meramente tolerado”, como sustentou a Gado
Novo. O plantio das plantas trepadeiras foi tacitamente chancelado pela Sra.
Lela Mezenga - que delas sabia, e a elas nunca se opds. A BACAMASO investiu
confianca no plantio das uvas trepadeiras e adquiriu, pela boa-fé, o direito
de seguir cultivando uvas na propriedade.

3. A Gado Novo é sucessora contratual da Sra. Lela Mezenga e da Celulose
M&M - e, consequentemente, ndo pode desconsiderar o investimento de confianca
feito pela BACAMASO no plantio das parreiras. Nesse sentido, o pedido da Gado
Novo para que as parreiras sejam removidas - quase 20 (vinte) anos apds o seu
plantio - denota claro ato abusivo de direito (art. 187 do Cdédigo Civil).

4. A BACAMASO aproveita a oportunidade para informar que o percentual de
participacdo no produto das safras, fixados na Clausula Terceira do Contrato
de Parceria é ilegal e excede os limites fixados no Estatuto da Terra. A Gado
Novo sucedeu a Sra. Lela Mezenga e da Celulose M&M no Contrato de Parceria
e, consequentemente, responde pela restituicdo dos valores pagos a maior pela
BACAMASO. Assim sendo, fica V. Sra. notificada para repetir os valores pagos
a maior para a BACAMASO, em até 15 (quinze) dias, sob pena de serem tomadas
as medidas judiciais e arbitrais cabiveis.

Certos do acatamento, subscreve-se.

b Merenga

BACAMASO AGKICcOfA LTDA.
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M&M MAIA E MEZENGA ADVOGADOS

ADVOGADOS

ANEXO 16

A Secretaria Geral da CAMARB — Camara de Mediacdo e Arbitragem Empresarial —
Brasil

BACAMASO Agricola Ltda. ("Bacamaso”/“Requerente”),
inscrita no CNPJ n°® (omissis), com endereco fisico (omissis) e eletrénico (omissis),
neste ato representada na forma de seu contrato social (doc. 01), conforme
procuracao outorgada a seus advogados (doc. 02) signatarios deste requerimento,
vem, nos termos do Regulamento de CAMARB Arbitragem da Camara de Mediacdo e
Arbitragem Empresarial — Brasil, solicitar a instauracao de arbitragem contra
Imobiliaria Admiravel Gado Novo S/A (“Gado Novo”/“Requerida”), inscrita
no CNPJ n® (omissis), com endereco fisico (omissis) (doc. 03), com fulcro na clausula
de arbitragem do Contrato de Parceria (“Contrato”, doc. 04), abaixo transcrita:

"CLAUSULA DECIMA — DA SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

10.1. Toda e qualguer controvérsia decorrente ou relacionada ao presente
contrato sera resolvida por Arbitragem, a ser administrada pela CAMARB —
GCamara de Mediacdo e Arbitragem Empresarial — Brasil, de acordo com as
normas de seu Regulamento de Arbitragem.

10.2. A sede da arbitragem sera a cidade de Beagda, estado de Vila Rica e o
idioma seré portugués. A arbitragem sera de direito, aplicando-se as regras e
principios do ordenamento juridico da Republica Federativa do Brasil,
permitido o recurso a equidade.

10.3 As partes definem que o procedimento contard com a atuagdo de 3 (trés)
arbitros, nomeados conforme o disposto no referido Regulamento.”

I. SINTESE DO OBJETO DO LITIGIO

1. A BACAMASO é sociedade empresaria que, ha mais de 20
(vinte) anos, desenvolve atividades de silvicultura no imdvel denominado “Fazenda da
Correnteza”. Durante a sua existéncia, a BACAMASO cultivou de 2 (dois) espécimes
agricolas na Fazenda da Correnteza: (i) o eucalipto, espécime que tem um periodo de
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crescimento entre 5 (cinco) a 7 (sete) anos até a colheita; e (ii) as parreiras de uva
vinifera, as quais tém um ciclo de maturacao anual.

2. O eucalipto da BACAMASO ¢é amplamente reconhecido pelo
mercado como um dos melhores do estado de Vila Rica. Os vinhos produzidos a partir
das uvas da BACAMASO sao igualmente renomados e receberam diversos prémios ao
longo dos anos. Os 2 (dois) os produtos sao de alta qualidade e sempre renderam
lucro consideravel aos proprietarios da Fazenda da Correnteza.

3. Tanto a Sra. Lela Mezenga (proprietaria com quem a
BACAMASO originalmente firmou seu Contrato de Parceria Agricola), quanto a Celulose
M&M (sociedade que sucedeu a Sra. Lela Mezenga em direitos e obrigagdes em janeiro
de 2020, apds receber a propriedade da Fazenda da Correnteza) sabiam que o imdvel
era utilizado para cultivar eucalipto e uvas vinicolas. Nenhum deles jamais manifestou
resisténcia ou objecdo a pratica - muito pelo contrario, ambos sempre receberam sua
participacdo no lucro dos (dois) espécimes de bom grado.

4. Infelizmente, a Gado Novo - nova proprietaria da Fazenda
da Correnteza e sucessora contratual da Sra. Lela Mezenga e da Celulose M&M - vem
criando embaracos ao direito legitimo da BACAMASO de sequir cultivando os 2 (dois)
espécimes. No inicio de outubro de 2021, a Gado Novo passou a alegar que o Contrato
de Parceria proibe o cultivo das uvas viniferas e que a BACAMASO deve, portanto,
remover as parreiras que plantou mais de 20 (vinte) anos atras na Fazenda, sob pena
de resolucao do Contrato de Parceria por inadimplemento.

5. A Gado Novo afirma que suas exigéncias visam a eliminar
supostas irregularidades praticadas pela Sra. Lela Mezenga e pela Celulose M&M. Ao
mesmo tempo, a Gado Novo se recusa a eliminar as reais irregularidades praticadas
pelos antigos parceiros - a cobranga e pagamento de participagao em percentual acima
do limite fixado no art. 96, inciso VI, alinea ‘a’, Lei n® 4.504/64 (“Estatuto da Terra”).

II. SUMULA DAS PRETENSOES

6. Sem prejuizo da formulacdo completa de seus pedidos
quando da apresentacao das Alegacoes Iniciais, a BACAMASO requer:

(i) Seja declarado que ela tem o direito de seguir explorando o cultivo de uvas
viniferas na Fazenda da Correnteza; e

(i) Em razdo da nulidade de pleno direito da clausula de participagao nos frutos
da parceria, seja determinada a reducao desta ao patamar de 20% (vinte
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por cento) e condenacao da Gado Novo a ressarcir a BACAMASO pelos
valores pagos a maior.

III. VALOR ESTIMADO DA DEMANDA
7. 0O valor estimado da demanda € de R$ e (e reais).
IV. PEDIDOS

8.  Diante do exposto, com fulcro na clausula arbitral transcrita
no preambulo desta solicitacdo, a BACAMASO requer a instauracao de procedimento
arbitral em face da Gado Novo, devendo a Requerida ser notificada, via postal, no
endereco fisico indicado em sua qualificacdo para, em 10 dias, manifestar-se sobre a
instituicao da arbitragem (item 3.4 do Regulamento de Arbitragem da CAMARB).

19 de novembro de 2021.

. Waia a

M. Maia A. Mezengaj
OAB/VR n° (omissis) OAB/VR n° (omissis)
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ANEXO 17

Assunto: RES: RES: RES: Procedimento Arbitral n° 00/22 (CAMARB) - Comprovante de
Pagamento Taxa de Registro

De: M. Maia — M&M Adovgados <m.maia@mé&madv.com.br>

Data: 29/11/2021 23:44
Para: Secretaria da CAMARB <secretaria@camarb.com.br>

PROCEDIMENTO ARBITRAL N° 00/22

Prezados,
Acuso recebimento do e-mail retro,

De modo a cumprir com o encargo, encaminho em anexo comprovante de recolhimento da Taxa de
registro do procedimento arbitral em referéncia.

Assim, nos termos do item 3.4 do Regulamento de Arbitragem da CAMARB de 2019, reitero a esta
Secretaria pedido que encaminhe a Requerida, no endereco declinado a Solicitacdo de Arbitragem,
a notificagdo do procedimento, para que se manifeste sobre o presente, dentro do prazo regimental.
Gentileza confirmarem o recebimento desta correspondéncia e do deposito.

Permanecemos a disposicao.

Atenciosamente,

MEM Advogados

M. Maia

Samior Partner

@ omimady @ wwwmbmadv.com
B mrssemimaty combe ) +0033333333
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Assunto: RES: RES: Procedimento Arbitral n° 00/22 (CAMARB) - Comprovante de
Pagamento Taxa de Registro

De: Secretaria da CAMARB <secretaria@camarb.com.br>
Data: 18/11/2021 11:44
Para: M.Maia - M&M Adovgados <m.maia@md&madv.com.br>

PROCEDIMENTO ARBITRAL N° 00/22

Prezados,

Constatamos em nosso sistema ndo haver qualquer registro do pagamento da Taxa de Registro
declinada pelo item 3.2' do Regulamento de Arbitragem da CAMARB de 2019. Deste modo,
servimo-nos do presente para solicitar o envio do respectivo comprovante, no prazo de 10 dias, sob
pena de arquivamento do procedimento, na forma do item 3.32, do Regulamento de Arbitragem da
Camarb de 2019.

Aguardamos resposta para darmos os proximos andamentos no procedimento.
Em caso de qualquer duvida, estamos a disposi¢ao.

Atenciosamente,

Secretaria da CAMARB

¢ CAMARB

13.2 Ao solicitar a institui¢do do procedimento arbitral, o requerente devera efetuar o depoésito, ndo reembolsavel,
da Taxa de Registro para custear as despesas iniciais até a celebracdo do Termo de Arbitragem

23.3 Caso os requisitos dos itens 2.1, 3.1 e 3.2 ndo sejam atendidos, a Secretaria estabelecera prazo para tanto.
Nao havendo cumprimento das exigéncias no prazo fixado, o requerimento de instauragdo da arbitragem sera
arquivado, sem prejuizo de nova solicitacao.
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ANEXO 18

Assunto: (URGENTE) Notifica¢ao Procedimento Arbitral n2 00/22

De: maria.berdinazzi@outlook.com.br
Data: 15/12/2022 16:48
Para: Secretaria da CAMARB <secretaria@camarb.com.br>

Prezados senhores, boa tarde,

Recebi nesta data (15 de dezembro de 2021), em meu escritério pessoal,
Notificac¢dao de Instauragcdao de Procedimento Arbitral enviada por esta
Secretaria, enderecada a Imobilidria Admirdvel Gado Novo S/A.

Registro que muito embora tenha integrado a diretoria da Imobiliaria
Admiravel Gado Novo S/A por muitos anos, me desliguei da sociedade em 30 de
novembro de 2021, por motivos de foro pessoal, apds desentendimento com o
controlador da companhia.

A luz desta correspondéncia e de modo a evitar futuras comunica¢des, informo
desde ja que a_sede da Imobilidria Admiravel Gado Novo S/A nao esta localizada
neste endereco, pois aqui é tao somente sede de meu escritdrio pessoal.

Por fim, refor¢o que nao tenho poderes para receber a Notificacdo em nome da
Imobilidria Admirdvel Gado Novo S/A e solicito que futuras correspondéncias
ndao sejam mais encaminhadas para meu endereco.

Gentileza confirmem o recebimento deste e-mail.

Atenciosamente,

.‘\_l:

wria Berdinazzi

eCt arist
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ANEXO 19

A Secretaria da CAMARB - Camara de Mediacéo e Arbitragem Empresarial — Brasil

Ref.: Procedimento Arbitral n® A-00/22

IMOBILIARIA ADMIRAVEL GADO NOVO S/A (“Gado Novo”), ja qualificada no
procedimento arbitral em referéncia, vem, respeitosamente, em atencao a notificagao recebida
em 01/04/2022, apresentar sua Resposta a Solicitacdo de Arbitragem, pelos termos a seguir
expostos.

I - SINTESE DOS FATOS

1. A BACAMASO se apega a eventos irrelevantes para o deslinde do caso e a supostas
condutas adotadas pelos antigos proprietarios da Fazenda da Correnteza - todos inoponiveis a
Gado Novo. O real contexto da disputa ¢ infinitamente mais simples do que a BACAMASO
insinua.

2. Em 12/01/2000, a BACAMASO firmou um Contrato de Parceria Agricola com a antiga
proprietaria da Fazenda da Correnteza, recebendo a posse direta do imével para “nele plantar
exclusivamente as lavouras de Eucalipto”. A BACAMASO extrapolou os termos do Contrato,
plantou parreiras de uva vinifera em mais de 24 hectares do imével e, agora, quer obrigar a
Gado Novo a aceitar a deturpagao do Contrato de Parceria - tudo isso, sob o pretexto de que a
antiga proprietaria da Fazenda da Correnteza (tia de um dos sécios da BACAMASO, diga-se
de passagem) teria tolerado o plantio das parreiras.

3. Fato ¢ que os eventuais atos de tolerdncias praticados pela antiga proprietaria da
Fazenda da Correnteza ndo se estendem a Gado Novo. Trata-se de atos personalissimos,
implementados no contexto de uma relacdo fortemente pautada nos lacos familiares que
existiam entre a antiga proprietaria e sécio da BACAMASO. A Gado Novo arrematou a
Fazenda da Correnteza em hasta publica, de forma totalmente desconexa a esse contexto
familiar.
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4. Do ponto de vista contratual, a situagdo ¢ simples; preto no branco: o plantio das
parreiras nunca foi autorizado por quaisquer dos proprietarios. Pode até ter existido uma
tolerancia pontual - nos primordios da Parceria - em razao do componente familiar, mas nunca
se pretendeu conferir for¢a obrigacional a essa graciosidade. Tanto ¢ que, quando o Contrato
de Parceria foi aditado, as partes propositalmente escolheram ndo modificar a Clausula Primeira

- assim ratificando a exclusividade da lavoura de eucalipto.

II - A REQUERIDA NAO ESTA VINCULADA
A CONVENCAO DE ARBITRAGEM

5. Desde logo, a Requerida adverte que nao esta sujeita a clausula compromissoria
constante do Contrato de Parceria. A Requerida nao participou da formagdo do Contrato de
Parceria e ndo consentiu com a cldusula compromissoria firmada entre os contraentes originais.
Ou seja: a Requerida nunca, jamais, em tempo algum manifestou vontade em se submeter a
jurisdi¢do arbitral.

6. A Requerente pretende alegar que a Requerida sucedeu a Sra. Lela Mezenga ¢ a
Celulose M&M do Contrato de Parceria, supostamente continuando a relagdo contratual em
todos os seus termos e condigdes. Ainda que esse raciocinio estivesse correto, o art. 8° da Lei
de Arbitragem dispde que “a clausula compromissoria é autonoma em relagdo ao contrato em
que estiver inserta [...]”. E dizer que, mesmo se houvesse uma sucessdo completa da relagio
contratual, ela s6 ocorreria no ambito do Contrato de Parceria - ndo se estendendo a convengao
de arbitragem (que para todos os efeitos, ¢ negocio juridico autonomo e independente ao
Contrato de Parceria).

III - DISCORDANCIA QUANTO AS PRETENSOES DA REQUERENTE

7. Ainda que a Requerida estivesse vinculada a convencao de arbitragem (e fosse, portanto,
possivel analisar as pretensoes da Requerente no mérito), seria o caso de julgar todos os pedidos
da Requerente improcedentes - ou, no minimo, prejudicados.

8. O cultivo das uvas viniferas viola os termos do Contrato de Parceria. O Contrato
estabeleceu um regime de monocultura, autorizando apenas o plantio de eucalipto na Fazenda

da Correnteza. O cultivo de outros espécimes foi textualmente vedado. Ainda que os antigos
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parceiros tenham por vezes tolerado a manutengdo das parreiras, dai ndo se extrai uma novagao
aos termos do Contrato.

9. Com relagdo a quota de participagdo, ¢ muito curioso que a Requerente pretenda exigir
que a Requerida observe uma suposta “pratica habitual” mantida com os antigos proprietarios
da Fazenda da Correnteza e, ao mesmo tempo, queira se esquivar dos pagamentos que vém
fazendo desde a celebracdo do contrato, décadas atrés. Indo direto ao ponto, mesmo se existisse
alguma ilegalidade nos percentuais praticados a longa data entre a Requerente e seus antigos
parceiros, qualquer pretensdo envolvendo os pagamentos estaria ha muito fulminada pela
prescrigao.

IV — RESERVA DE DIREITOS

10. A Requerida desde ja afirma que se reserva o direito de detalhar e fundamentar as suas
pretensdes frente a Requerente, inclusive com a juntada dos documentos pertinentes, além de
formular pedidos reconvencionais, cumulativos ou subsidiarios.

V — COMUNICACOES

11. A Requerida informa que todas as comunicagdes que lhes sdo dirigidas deverdo ser
feitas na pessoa dos advogados constituidos, abaixo indicados:

® (omissis)
® (omissis)

VI - REQUERIMENTOS

12. A vista do exposto, a Requerida formula, nesse momento inaugural, os seguintes
requerimentos:

A) Seja reconhecido que a Requerida ndo esta sujeita a cladusula compromissoria

inserida no Contrato de Parceria, razao pela qual o procedimento arbitral ndo pode
prosseguir;
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B) Caso assim ndo se entenda, seja julgado improcedente o pedido de reembolso dos
valores pagos pela Requerente a titulo de participagdo nos frutos da Fazenda da
Correnteza, por flagrante prescri¢ao;

C) Seja julgado improcedente o pedido de revisdo da quota de participagdo da
proprietaria das terras sobre os frutos no Contrato de Parceria;

D) Seja declarado que a Requerente ndo tem o direito de seguir cultivando uvas
viniferas na Fazenda da Correnteza, nos termos do Contrato de Parceria;

E) Em qualquer caso, seja a Requerente condenada ao pagamento dos custos e despesas
incorridos pela Requerida relacionados a essa arbitragem, incluindo, mas nao se
limitando a:

(1) todas as taxas e custos com experts, se 0 caso;
(i) todos os custos e despesas incorridos pelas testemunhas da Requerida;

(i11) todas as taxas e despesas do tribunal;

(iv) quaisquer outros custos associados a estes procedimentos de arbitragem;

Sendo o que cabe no momento, subscreve-se cordialmente,

onhiges Q% el

. Domingos A. Cdixeta
OAB/VR n° (omissis) OAB/VR n° (omissis)
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ANEXO 20

TERMO DE ARBITRAGEM - PROCEDIMENTO ARBITRAL N° 00/22

| - IDENTIFICACAO DAS PARTES

1.1 — As Partes adiante identificadas resolvem celebrar o presente Termo de Arbitragem, nos
termos e para os efeitos da Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de 1996, e de suas alteragdes,
que se regera pelas regras e condi¢cbes adiante estabelecidas.

A) REQUERENTE:

BACAMASO AGRICOLA LTDA., representada por Bruno e Luana (omissis).
Advogados: M.Maia e A. Mezenga.
Endereco para correspondéncias (omissis).

B) REQUERIDA:

IMOBILIARIA GADO NOVO S/A, representada por Jerdnimo Berdinazzi (omissis).
Advogados: M. Domingo e A. Caixeta.
Endereco para correspondéncias: (0missis).

Il - ARBITROS

2.1 — Foram indicados para compor o Tribunal Arbitral os profissionais abaixo qualificados:
A) Pela REQUERENTE: (omissis).

B) Pela REQUERIDA: (omissis).

C) Pelos Arbitros indicados pela REQUERENTE e pela REQUERIDA, para presidir o Tribunal
Arbitral: (omissis).

2.2 — As Partes declaram nao ter qualquer oposicdo aos Arbitros indicados, tendo tomado
conhecimento das respostas aos questionarios, declaragbes de nao impedimento e
revelacdes enviadas pelos Arbitros.

2.3 — Por este Termo de Arbitragem, ratifica-se, para todos os efeitos legais, a formagao do
Tribunal Arbitral, composto pelos Arbitros qualificados acima, ao qual competira conduzir o
Procedimento Arbitral e decidir as questdes nele submetidas.

2.4 - Caso o Tribunal Arbitral considere que a relagao existente entre um arbitro e um novo
advogado de qualquer das Partes possa configurar conflito de interesses, as Partes
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concordam que o Tribunal podera tomar as medidas adequadas para assegurar a higidez da
arbitragem, inclusive determinando o impedimento do novo advogado de participar da
arbitragem, total ou parcialmente.

2.5 — As Partes declaram ainda que, antes da assinatura do presente Termo de Arbitragem,
envidaram seus melhores esforgos em pesquisar quaisquer fatos indicativos de impedimento
ou suspeicdo dos Arbitros indicados, ndo havendo encontrado nada que pudesse obstaculizar
a condugao do procedimento arbitral ou a validade e execugdo de sentencgas arbitrais dele
derivadas.

Il - CLAUSULA COMPROMISSORIA

3.1 — A presente arbitragem tem fundamento na clausula compromisséria abaixo transcrita,
disposta no Contrato de Parceria, firmado entre as Partes em janeiro de 2000 e aditado em
janeiro de 2020:

“CLAUSULA DECIMA — DA SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

10.1. Toda e qualquer controvérsia decorrente ou relacionada ao presente
contrato sera resolvida por Arbitragem, a ser administrada pela CAMARB —
Cémara de Mediacdo e Arbitragem Empresarial — Brasil, de acordo com as
normas de seu Regulamento de Arbitragem.

10.2. A sede da arbitragem sera a cidade de Beaga, estado de Vila Rica e o
idioma sera portugués. A arbitragem sera de direito, aplicando-se as regras e
principios do ordenamento juridico da Republica Federativa do Brasil,
permitido o recurso a equidade.

10.3 As partes definem que o procedimento contara com a atuagao de 3 (trés)
arbitros, nomeados conforme o disposto no referido Regulamento.”

IV - MATERIA OBJETO DA ARBITRAGEM

4.1 — O conflito objeto da presente arbitragem é oriundo de desavengas ocorridas entre as
Partes em relagcéo ao Contrato de Parceria, firmado entre as Partes em janeiro de 2000.

4.1.1 — Pedidos da Requerente:

A Requerente é uma sociedade limitada, com renomada atuag¢ao no setor da silvicultura, cuja
atividade principal é exercida na Fazenda da Correnteza ha mais de 20 anos, cuja proprietaria
era a sociedade Imobiliaria Admiravel Gado Novo S/A.

Em razdo dos problemas financeiros enfrentados por essa sociedade e a auséncia do
pagamento das parcelas do financiamento contratado com o Banco de Desenvolvimento de
Vila Rica (BDVR), a hipoteca constituida sobre o imével foi executada pelo credor em 2021.
Em agosto daquele ano, a Fazenda foi levada a leildo publico e arrematada pela Requerida.

A relagao entre as Partes no que tange a Fazenda da Correnteza se manteve regida pelas
disposicées do Contrato de Parceria, que previa participacdo da Requerida nos lucros
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auferidos com a exploragao de eucalipto da Requerente em percentual superior ao previsto
no Estatuto da Terra.

Apds inumeras tentativas de negociacao infrutiferas, a Requerida notificou, indevidamente, a
Requerente para que fosse interrompido o cultivo de uvas viniferas no terreno da Fazenda.
Irresignada, a BACAMASO contranotificou a Gado Novo, defendendo que o cultivo de uvas
sempre foi conhecido e aceito durante quase 10 anos de contrato. Na mesma oportunidade,
a Requerente informou que a Requerida estaria percebendo participacio superior aquela que
Ihe seria legalmente devida.

Pelo exposto, a BACAMASO pleiteia ao Tribunal que seja:

a. Em razado da nulidade de pleno direito da clausula de participagbes nos frutos de
parceria agricola, determine a redugéo aos percentuais fixados no Estatuto da Terra e
condene a Gado Novo a ressarcir os valores pagos a maior pela BACAMASO; e

b. Declarado o direito da BACAMASO de continuar explorando o cultivo de uvas viniferas
na Fazenda da Correnteza.

4.1.2 — Pedidos da Requerida:
Considera a Requerida que:

(i) nao esta sujeita a clausula compromissoéria constante do “Contrato de Parceria”;
(i) os valores ja pagos pela BACAMASO estao prescritos e ndo comportam repeti¢ao;

(iii) a revisdo da quota de participagdo da proprietaria das terras ajustada nao é
cabivel; e

(iv)  ocultivo das uvas viniferas violaria os termos do “Contrato de Parceria” e, portanto,
ndo deveria ser admitido.

Por isso, pleiteia a improcedéncia da integralidade dos pleitos apresentados pela parte
Requerente, devendo esta ser responsabilizada pelo pagamento de todas as despesas da
presente arbitragem.

V - REGULAMENTO APLICAVEL AO PROCEDIMENTO ARBITRAL

5.1 — Sem prejuizo ao item 4.1.2.(i), as Partes decidiram submeter a controvérsia descrita no
ltem IV acima a solugao arbitral, em conformidade com o Regulamento de Arbitragem da
CAMARB - Camara de Mediacao e Arbitragem Empresarial — Brasil, em sua versao de
12 de agosto de 2019, modificado ou acrescido de acordo com o disposto no presente Termo
de Arbitragem.

5.2 — A CAMARB, ¢rgao institucional sem fins lucrativos, de solucdo extrajudicial de
controvérsias, tem sede em Belo Horizonte, Minas Gerais, na Rua Paraiba 550, 9° andar,
Funcionarios, CEP 30130-141, e seu Estatuto encontra-se registrado no Cartorio de Registro
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Civil das Pessoas Juridicas de Belo Horizonte, sob o n° 119, no registro 105.736, livro A, de
08/07/2019.

5.3 — Para fins de cumprimento dos prazos, as Partes deverao enviar as peticdes e respectivas
listas de documentos anexos ao enderego eletrdbnico da Secretaria da CAMARB
(competicaoarbitragem@camarb.com.br) até as 23h59 e, no dia util subsequente,
providenciar a postagem registrada das vias originais da peticdo e documentos anexos a
Secretaria da CAMARB, ou providenciar o protocolo em qualquer um dos escritérios da
Camara, localizados em Belo Horizonte, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Recife, Brasilia, Goiania
ou Salvador.

5.4 — Fica dispensada a apresentacao dos Pen Drives quando o arquivo da peti¢cdo, incluindo
eventuais documentos anexos, tiver tamanho igual ou inferior a 5MB. Nesses casos o arquivo
devera ser encaminhado a Secretaria da CAMARB em e-mail Unico, contendo a manifestacao
e eventuais documentos anexos, nos termos do item 4.3.1. Nessa hipotese a Secretaria da
CAMARSB enviara o comunicado apenas por e-mail as Partes e ao Tribunal Arbitral.

5.5 — As comunicagbes da Secretaria e as decisdes proferidas pelo Tribunal Arbitral poderao
ser transmitidas aos procuradores das Partes por intermédio de mensagens eletrbnicas, nos
termos do item 2.3 do Regulamento de Arbitragem. Caso ndo haja confirmacdo formal do
recebimento da intimacdo da Secretaria da CAMARB pela via eletrbnica, a Secretaria
providenciara a respectiva intimacao em via fisica, que sera encaminhada para os enderecos
dos procuradores declinados no preambulo deste Termo de Arbitragem, nos termos do item
2.4 do Regulamento de Arbitragem.

5.6 — As Partes deverao apresentar os documentos devidamente numerados utilizando de
sequéncia unica desde a primeira manifestagao neste procedimento, apdés a assinatura do
presente Termo de Arbitragem, sendo os documentos da Requerente precedidos da letra “A”
e os documentos da Requerida precedidos da letra “R” (exemplo: A-1, A-2, A-3, R-1, R-2, R-
3). Nos termos da clausula arbitral, documentos em inglés poderédo ser apresentados sem
traducao.

5.7 — O procedimento tera uma fase de producao de provas, durante a qual as Partes deverao
apresentar pedidos para producdao de documentos, no formato Redfern Schedule. Apds
rodada de Objecdes e Réplica, o Tribunal decidira sobre os pedidos feitos pelas partes. As
Partes concordam com a aplicacao limitada das Regras da IBA sobre Produgéao de Provas a
fase de producdo de prova documental de que trata este item do presente Termo de
Arbitragem.

5.8 — Os prazos regimentais e aqueles fixados pelo Tribunal Arbitral serdo contados em dias
corridos, conforme item 2.5 do Regulamento de Arbitragem, e terdo inicio no dia util
subsequente a data do recebimento da correspondéncia que for enviada pela Secretaria da
CAMARB, conforme constante do Aviso de Recebimento, do comprovante de entrega que a
acompanhara ou da confirmacgao expressa de recebimento da mensagem eletrénica. Caso o
ultimo dia do prazo seja feriado ou dia ndo util na sede da Arbitragem, o prazo vencera no
primeiro dia util seguinte.
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5.9 — As Partes, os procuradores e o Tribunal Arbitral deverao informar a CAMARB eventual
mudanc¢a de endereco, sob pena de ser considerado valido, para todos os efeitos, o respectivo
enderec¢o declinado no presente instrumento.

5.10 — O Presidente do Tribunal Arbitral fica autorizado a firmar isoladamente as ordens
processuais, apds consulta as Coarbitras.

VI - LOCAL DA ARBITRAGEM

6.1 — As Partes elegem a cidade de Beaga, estado de Vila Rica, como sede da arbitragem,
podendo, no entanto, ser realizadas diligéncias em qualquer outra localidade, conforme
autorizado ou determinado pelo Tribunal Arbitral.

6.1.1 — O Tribunal Arbitral fica autorizado a realizar audiéncias remotas, por tele ou
videoconferéncia, devendo, preferencialmente e se possivel, conforme os protocolos
sanitarios, fazé-lo de forma fisica.

6.2 — A sentenca arbitral sera proferida na sede da arbitragem.

VIl - NORMAS APLICAVEIS AO JULGAMENTO

7.1 — As controvérsias objeto da arbitragem serao julgadas de acordo com as leis da Republica
Federativa do Brasil, sendo permitido o julgamento por equidade.

VIl - PRAZO PARA APRESENTACAO DA SENTENCA ARBITRAL

8.1 — A sentenca arbitral sera proferida no prazo de até 60 (sessenta) dias, a contar do término
do prazo para apresentacdo das alegacodes finais das Partes, podendo esse prazo ser
prorrogado por mais 60 (sessenta) dias por decisdo do Tribunal Arbitral, sem prejuizo dos
demais prazos estabelecidos para o procedimento arbitral no Regulamento de Arbitragem.

8.2 — Havendo pedido(s) de esclarecimentos em relagdo as sentencgas, as Partes poderao
formula-los em até 15 (quinze) dias.

IX - IDIOMA
9.1 — O procedimento arbitral sera conduzido no idioma portugués.

X — DESPESAS E HONORARIOS DA ARBITRAGEM

10.1 — O valor do pleito principal foi estimado pela Requerente em (omissis). Nao foram
apresentados pleitos reconvencionais pela Requerida.

10.1.1 — Nos termos do Regulamento de Arbitragem de 2019 e da Tabela de Custas da
CAMARB de 2019, as despesas da arbitragem referentes a taxa de administragdo serao de

(omissis).
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10.1.2 — Os honorarios do Tribunal Arbitral serdo no valor de (omissis), sendo (omissis)
referentes aos honorarios de cada Coarbitro e (omissis) referentes aos honorarios do Arbitro
Presidente.

10.2 — Os honorarios dos Arbitros ser&o liberados & razéo de 30% (trinta por cento) no inicio
do procedimento, 30% (trinta por cento) na conclusdo da instru¢ao do procedimento e 40%
(quarenta por cento) na entrega da sentenca arbitral.

10.3 — A CAMARB emitira recibos de caugéao relativos aos pagamentos dos honorarios dos
Arbitros, valores estes que ficardo sob sua guarda. Posteriormente, quando do efetivo
pagamento aos Arbitros dos respectivos honorarios, documentos comprobatérios desse
pagamento serdo emitidos, em nome das Partes, por aqueles arbitros ou sociedades de que
facam parte, fazendo-se, no ato, as retengdes que forem pertinentes.

10.3.1 — Na hipétese de pagamento a pessoa fisica, as Partes se responsabilizardo pelo
recolhimento do percentual de 20% (vinte por cento), a titulo de contribuigdo previdenciaria
patronal, nos termos da legislacdo vigente, valores estes que nao estdo incluidos nos
honorarios caucionados.

10.4 — As despesas da arbitragem, compreendendo a taxa de administracdo, os demais
gastos necessarios e os honorarios dos Arbitros, estabelecidos em conformidade com o
Regulamento e a Tabela de Despesas e Honorarios da CAMARB, serdo adiantadas pelas
Partes, em fragdes iguais para cada polo processual. O Tribunal Arbitral, quando da prolagao
da sentencga, responsabilizara a parte vencida pelos custos decorrentes da arbitragem e
decidira sobre as demais despesas. O Tribunal Arbitral podera levar em consideracdo o
comportamento das Partes durante o procedimento para fixar o valor do reembolso de tais
custos.

10.5 — As despesas de viagens, honorarios de perito, tradutores e outras que forem
necessarias a condugao do procedimento arbitral ndo se incluem no valor da Taxa de
Administragado, devendo ser pagas pelas Partes. Na sentenca arbitral final, o Tribunal Arbitral
decidira sobre a responsabilidade das Partes por tais despesas.

10.6 — Conforme disposto no item 11.2 do Regulamento de Arbitragem da CAMARB de 2019,
os gastos extraordinarios relativos ao procedimento em referéncia serao suportados pelas
Partes, podendo a Secretaria da CAMARB solicitar depdsito caugao para fazer frente a tais
despesas.

10.7 — As Partes concordam que o valor econdmico real e definitivo do litigio sera determinado
pelo Tribunal Arbitral, com base nos elementos produzidos durante a arbitragem. Na hipotese
do referido valor ser superior ao valor estimado pelas Partes no inicio do procedimento,
proceder-se-a a respectiva correcdo, devendo as partes responsaveis, se for o caso,
complementar a taxa de administracéo e os honorarios dos Arbitros, inicialmente depositados,
conforme os valores estabelecidos na Tabela de Taxa de Administracdo e Honorarios dos
Arbitros da CAMARB e nos termos do Regulamento de Arbitragem.

Xl — CONCILIACAO E PRAZOS INICIAIS
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11.1 — Por ocasiao da presente audiéncia foi tentada, sem sucesso, a conciliacdo entre as
Partes, em observancia ao artigo 21, paragrafo 4° da Lei de Arbitragem (Lei n® 9.307/96). Se
as Partes, a qualquer momento, chegarem a uma composi¢ao amigavel, poderao requerer ao
Tribunal Arbitral que a homologue mediante sentencga arbitral, nos termos do artigo 28 da Lei
de Arbitragem.

11.2 — Frustrada a tentativa de conciliagao, ficaram definidos os seguintes prazos comuns:

MANIFESTACOES DAS PARTES PRAZOS COMUNS

Alegacoes Iniciais (omissis)
Impugnacgao (omissis)
Réplica (omissis)
Tréplica (omissis)
Especificacado de Provas (omissis)

Memoriais Escritos 19 de agosto de 2022

Audiéncia Virtual 22 e 23 de setembro de 2022
Audiéncia Presencial 21 e 22 de outubro de 2022

11.2.1 — Os prazos iniciais acima poderao ser revistos pelo Tribunal Arbitral durante o curso
do procedimento, de oficio ou a requerimento.

11.3 — Todos os demais prazos serao, oportunamente, estabelecidos pelo Tribunal Arbitral.

XIl - DISPOSICOES FINAIS

12.1 — As Partes comprometem-se, neste ato, a cumprir fiel e tempestivamente a sentenca
arbitral a ser proferida pelo Tribunal Arbitral, tomando a sentenca arbitral como decisao final.

12.2 — E vedado aos patronos das Partes manterem comunicagdes sobre o caso com 0s
Arbitros e com o Secretario do Tribunal Arbitral, sem a presenga ou conhecimento das demais

Partes.

12.3 — Secretariou esta audiéncia de assinatura do Termo de Arbitragem Victéria Sbruzzi
Messmar, Secretaria Geral.

1° de junho de 2022
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ANEXO 21

CONTRATO DE MEDIACAO
PROCEDIMENTO DE MEDIACAO N° 00/22

| - IDENTIFICACAO DAS PARTES

1.1 — As Partes adiante identificadas resolvem celebrar o presente Contrato de Mediagao que
se regera pelas regras e condi¢gdes adiante estabelecidas.

A) REQUERENTE:

BACAMASO AGRICOLA LTDA., representada por Bruno e Luana (omissis).

Advogados: M.Maia e A. Mezenga.

Enderecgo para correspondéncias (omissis).

B) REQUERIDA:
IMOBILIARIA GADO NOVO S/A, representada por Jerdnimo Berdinazzi (omissis).
Advogados: M. Domingo e A. Caixeta.

Endereco para correspondéncias: (omissis).

Il - MEDIADOR(A)

2.1 Foi indicado conjuntamente pelas partes para realizacdo da mediagao, o(a) profissional
abaixo indicado(a):

Dr(a). A. Fagundes

Profissdo: Advogado(a) e Agrénomo(a)
E-mail: (omissis)

End.: (omissis)

2.2 — As Partes declaram nao ter qualquer oposi¢cao ao Mediador(a) indicado(a), tendo tomado
conhecimento do conteudo das manifestacées de disponibilidade e declaracbes de nao

impedimento e de imparcialidade enviadas.

Il - MATERIA OBJETO DA MEDIACAO

3.1 — O conflito diz respeito a disputa em discussdo na arbitragem n° 00/22 e versara
especificamente sobre os seguintes pontos: (i) o percentual da quota de participacdo da
proprietaria das terras sobre os frutos no “Contrato de Parceria” e (ii) o cultivo das uvas
viniferas na Fazenda da Correnteza.
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VI - REGULAMENTO APLICAVEL AO PROCEDIMENTO DE MEDIACAO

4.1 — As Partes decidiram submeter a controvérsia descrita no Item Il acima a mediacéo, de
conformidade com o Regulamento de Mediagdo da CAMARB - Camara de Mediacao e
Arbitragem Empresarial —Brasil

4.2 — A CAMARB, 6rgao institucional sem fins lucrativos, de solugdo extrajudicial de
controvérsias, tem sede em Belo Horizonte, Minas Gerais, na Rua Paraiba 550, 9° andar,
Funcionarios, CEP 30130-141, e seu Estatuto encontra-se registrado no Cartorio de Registro
Civil das Pessoas Juridicas de Belo Horizonte, sob o n® 119, no registro 105.736, livro A, de
08/07/2019.

4.3 — As comunicacdes da Secretaria e do(a) mediador(a) poderao ser transmitidas as partes
e seus procuradores por intermédio de mensagens eletrénicas. Caso nao haja confirmagao
formal do recebimento da intimagdo da Secretaria da CAMARB pela via eletronica, a
Secretaria providenciara a respectiva intimacédo em via fisica, que sera encaminhada para os
enderecos dos procuradores declinados no predmbulo deste Contrato de Mediacéo.

4.4 — As partes, procuradores e mediador(a) deverado informar a CAMARB eventual mudanca
de endereco, sob pena de ser considerado valido, para todos os efeitos, o respectivo endereco
declinado no presente instrumento.

V - LOCAL DA MEDIACAO

5.1 — As Partes elegem a cidade de Beaga, estado de Vila Rica, como sede da mediagéao.

5.2 — A mediagdo podera ser realizada por meio de sessdes remotas, por tele ou
videoconferéncia, devendo, preferencialmente e se possivel, conforme os protocolos
sanitarios, fazé-lo de forma fisica.

VI - IDIOMA

6.1 — O procedimento de mediagéo sera conduzido em idioma portugués.

VIl - DESPESAS E HONORARIOS DA MEDIACAO

7.1 — O valor do litigio esta estimado em (omissis).

7.2 - Nos termos do Regulamento de Mediagao e da respectiva Tabela de Custas e Despesas
da CAMARB, o valor da Taxa de Administragdo & de (omissis), montante ja adiantado pelas
Partes no momento da Solicitagao de Mediacgao.

7.3 — O valor dos honorarios do(a) mediador(a) é (omissis) por hora.

7.4 — Os honorarios do(a) mediador(a) serdo pagos ao final de cada 10 (dez) horas de
trabalho, de acordo com o controle enviado pelo(a) mediador(a) para a Secretaria da
CAMARB.

7.5 — As Partes efetuaram o pagamento do equivalente a 10 (dez) horas de trabalho do(a)
mediador(a). O valor referente a 05 (cinco) horas n&o sera reembolsado. Caso ndo sejam
utilizadas todas ou parte das demais 05 (cinco) horas, o saldo remanescente sera
reembolsado as Partes.
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7.6 — O valor depositado pelas Partes, em conta indicada pela CAMARB, sera mantido em
caucgao para futura liberacao ao(a) mediador(a) ou devolugéo as partes.

7.7—Nao sendo concluida a mediagao em 10 (dez) horas, ao final do prazo, deverao as Partes
realizar o depdsito do valor equivalente a mais 10 (dez) horas e assim sucessivamente até
que a mediacdo seja concluida.

7.8 — Apenas serdao computadas como horas trabalhadas aquelas utilizadas exclusivamente
na condugao das sessdes de mediagao, em conjunto ou separadamente. O controle das horas
sera realizado exclusivamente pelo(a) mediador(a).

7.9 — Quaisquer outras despesas adicionais que se fizerem necessarias, como aquelas
relativas a correio, a fotocopias, a ligacbes interurbanas, a alimentacdo, a locacdo de
equipamentos e a local para a realizagdo de audiéncia, caso esta n&o ocorra na sede da
CAMARB, bem como a despesas de honorarios e de deslocamento de peritos, de tradutores
e de mediadores nao estao incluidas na Taxa de Administracdo, podendo a Secretaria da
CAMARB solicitar as Partes adiantamento para fazer frente a essas despesas.

7.10 — A CAMARB emitira recibos de caucgao relativos aos pagamentos dos honorarios dos
mediadores, valores estes que ficardo sob sua guarda. Posteriormente, quando do efetivo
pagamento ao(a) mediador(a) dos respectivos honorarios, documentos comprobatérios desse
pagamento serdo emitidos, em nome das Partes, pelos mediadores ou sociedades de que
facam parte, fazendo-se, no ato, as retengdes que forem pertinentes.

VIll - SESSOES DE MEDIACAQ

8.1 — As partes e o(a) mediador(a), em comum acordo estabeleceram a seguinte agenda para
realizacao das sessdes de mediagdo:

DATA HORARIO
22/09/2022 08:00 as 21:00
23/09/2022 08:00 as 21:00
21/10/2022 08:00 as 21:00
22/10/2022 08:00 as 21:00

IX - PLANOS DE MEDIACAQ

9.1 — As partes e o(a) mediador(a) em comum acordo estabelecem que as partes deverao
apresentar seus respectivos memoriais (Planos de Mediagao) até 19 de agosto de 2022.

X - DISPOSICOES FINAIS

10.1 — O procedimento de mediagao sera rigorosamente sigiloso, sendo vedado a CAMARB,
aos mediadores, as proprias partes e a todos os demais participantes, semo consentimento
expresso de todas as partes, divulgar quaisquer informagdes a que tenham acesso em
decorréncia de seu oficio ou de sua participagdo no procedimentode mediacéo, ressalvados
0s casos em que haja obrigacdo legal de divulgacgéao.

10.1.1 — A confidencialidade da mediacao engloba todas as informacgdes, os documentos e os
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dados apresentados pelas partes, pelos mediadores e pelos demais envolvidos no
procedimento de mediacio, desde a apresentacao da Solicitacdo de Mediacao pelas partes
interessadas até o término do procedimento, tenha ou ndo havido acordo entre as partes,
excetuadas apenas: (i) informagdes e documentos identificados expressamente como néo-
confidenciais; (ii) documentos e informag¢des de conhecimento publico; (iii) documentos e
informacdes que ja eram deconhecimento de todas as partes envolvidas, e ndo estavam
protegidos por obrigagcdode confidencialidade pactuada em clausula, termo ou contrato a
parte.

10.2 — Devido ao seu carater nao vinculativo e confidencial, ficam os mediadores impedidos
de atuar como testemunha em eventual processo judicial ou arbitral que vier a ser instaurado
para a solugao do mesmo conflito.

10.3 — Aspartes e mediadores estimam que a mediagao tera a duragéo de pelo menos 3 meses.

10.4 — Secretariou esta audiéncia de assinatura do Contrato de Mediagao Victéria Sbruzzi
Messmar, Secretaria Geral.

1° de junho de 2022
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ANEXO 22

PROCEDIMENTO ARBITRAL 00/22

Requerente: BACAMASO AGRICOLA LTDA.
Requerida: IMOBILIARIA GADO NOVO S/A

ORDEM PROCESSUAL N° 01

O Tribunal Arbitral constituido para dirimir as controvérsias referentes ao procedimento arbitral
em referéncia, considerando os pedidos de correcao e esclarecimentos apresentados pelas
partes em 22 de junho de 2022, decide:

1)

Realizar as seguintes corre¢des ao Caso publicado em 1° de julho de 2022:

Pagina Correcao
Onde se lé: Leia-se

Anexo 4, p. 13, | CLAUSULA PRIMEIRA: OBJETO CLAUSULA PRIMEIRA: OBJETO

item 1.1 do | 1.1. O presente contrato tem por objeto a compra | 1.1. O presente contrato tem por objeto a compra e

contrato. e venda de tora de eucalyptus grandis | venda de tora de eucalyptus grandis (“eucalipto”),
(“eucalipto”), de, no minimo, 35 cm (trinta e cinco | de, no minimo, 35 cm (trinta e cinco centimetros) de
centimetros) de diametro na medigao com casca, | didmetro na medigdo com casca, no cumprimento
no cumprimento de, pelo menos, 2,5m (dois | de, pelo menos, 2,5m (dois metros e meio), a serem
metros e meio), a serem extraidas de uma area | extraidas de uma area de 90 hectares da Fazenda
de 90 hectares da Quinta-da-Arara-Azul. da Correnteza.

Anexo 4, p. 15, | 7.4. Caso qualquer uma das partes dé causa | 7.4. Caso qualquer uma das partes dé causa para a

item 7.4 do | paraa extingdo antecipada do presente Contrato, | extingdo antecipada do presente Contrato, a Parte

contrato. a Parte que der causa ficara obrigada a pagar | que der causa ficara obrigada a pagar multa
multa equivalente a R$3.000.000,00 (irés | equivalente a R$3.000.000,00 (trés milhdes de
milhdes de reais), reduzida proporcionalmente a | reais), reduzida proporcionalmente a cada colheita.
easa colheita.

Anexo 4, p. 15, "[Assinatura de Marieta do Araguaial "[Assinatura de Marieta do Araguaia]

assinatura da CELULOSE EMILIA-LTDA. CELULOSE CORACAO SERTANEJO LTDA.

compradora. COMPRADORA" COMPRADORA"

Anexo 7, p. 22, | CLAUSULA SEGUNDA: CLAUSULA SEGUNDA:

item 2.1 do | DA CONDICIONANTE DA CONDICIONANTE

contrato. 2.1. Fica condicionada a execucao do presente | 2.1. Fica condicionada a execugdo do presente
Contrato a obtenc&o, pela CONTRATANTE, de | Contrato a obtengdo, pela COMPRADORA, de
financiamento bancario ou seguro garantia, em | financiamento bancario ou seguro garantia, em
institui¢ao financeira publica ou privada, de modo | jnstituicao financeira pUblica ou privada, de modo a
a salvgguardar 0 pagamento das obrigacoes salvaguardar o pagamento das obrigagdes
assumidas neste Contrato. assumidas neste Contrato,
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Anexo 9, p. 26, "[Assinatura de Luanal "[Assinatura de Lela Mezenga]
assinaturas LALA-MEZENGA LELA MEZENGA

das partes. CIA DE CELULOSE MEZENGA E MAIA CIA DE CELULOSE MEZENGA E MAIA
Anexo 9, p. 26, [Assinatura de Bruno] [Assinatura de Bruno e Assinatura de Luana]
assinaturas BRUNO E LUANA BRUNO E LUANA

das partes. BACAMASO Agricola Ltda." BACAMASO Agricola Ltda."

Anexo 10, p.| PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO | PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONTRATO

27, predmbulo
do contrato.

CELEBRADO ENTRE A BACAMASO
AGRICOLA LTDA. E A CIA DE CELULOSE
MEZENGA E MAIA, PARA FORNECIMENTO DE
CELULOSE DE EUCALIPTO E A PRESTAGAO
DE SERVICO DE TRANSPORTE, NA QUINTA
BA—ARARA—AZUL, LOCALIZADA NO
MUNICIPIO DE BEAGA - VR.

CELEBRADO ENTRE A BACAMASO AGRICOLA
LTDA. E A CIA DE CELULOSE MEZENGA E MAIA,
PARA FORNECIMENTO DE CELULOSE DE
EUCALIPTO E A PRESTAGAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE, NA QUINTA DA FAZENDA DA
CORRENTEZA, LOCALIZADA NO MUNICIPIO DE
BEAGA - VR.

Anexo 11, p. |IMOVEL: Gleba de terras com area de | IMOVEL: Gleba de terras com area de
30, descricao | 450ha-39a-60,8ca—{cento—e—cinquenta—hectares | 120ha.39a.60,8ca (cento e cinquenta hectares trinta
do imovel. trinta—e—nove—ares—e—sessenta—virgula—oito | e nove ares e sessenta virgula oito centiares),
centiares), denominada “Fazenda da | denominada “Fazenda da Correnteza”, neste
Correnteza”, neste Municipio de Cérrego das | Municipio de Cérrego das Chuvas, com os seguintes
Chuvas, com os seguintes limites e | limites e confrontagdes:
confrontagdes:
Anexo 20, p. | "Vl - NORMAS APLICAVEIS AO | "VII - NORMAS APLICAVEIS AO JULGAMENTO
49, item 7.1 do | JULGAMENTO 7.1 — As controvérsias objeto da arbitragem serao
Termo de | 7.1 — As controvérsias objeto da arbitragem | julgadas de acordo com as leis da Republica
Arbitragem. serdo julgadas de acordo com as leis da | Federativa do Brasil, sendo vedado permitido o

Republica Federativa do Brasil, sendo vedade-o
julgamento por equidade."

julgamento por equidade."

1)

Prestar os seguintes esclarecimentos ao mencionado Caso:

1. Os personagens que firmaram contratos e/ou assinaram documentos em nome das
partes tinham poderes para tanto?

R: Sim, todos os contratos foram firmados por pessoas que tinham plena capacidade e
poderes para tanto.

2. O Contrato Social da BACAMASO foi alterado para autorizar o plantio de arvores
trepadeiras?

R: N&o, o objeto social da BACAMASO é o mesmo desde a sua constituicao.

3. Qual é o porte econdmico-financeiro e rentabilidade dos empreendimentos da

BACAMASO (eucalipto e uvas)?
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R: O empreendimento agricola da BACAMASO pode ser considerado de médio porte e
com alta rentabilidade.

Como se dava a apuragdo e pagamento dos lucros dos frutos e produtos
produzidos na Fazenda da Correnteza no ambito do Contrato de Parceria? Foram
realizados pagamentos durante a vigéncia do contrato?

R: O pagamento da quota-parte da participacao de Lela Mezenga (e posteriormente para
a Celulose M&M) é feito em dinheiro, com base no resultado bruto total das vendas dos
produtos e frutos. A BACAMASO apresentava um relatério anual para Lela Mezenga
indicando quanto cada cliente pagou, mas nao constava do relatério qual foi o objeto e as
respectivas quantidades de cada venda (se eucalipto, uvas ou outro fruto ou produto).
Todos os rendimentos relacionados com as colheitas de eucalipto e as safras das uvas
foram devidamente compartilhados pela BACAMASO com a parceira-outorgante.

Durante a vigéncia da relagao contratual entre a BACAMASO e Lela Mezenga, houve
algum questionamento sobre os rendimentos da parceria?

R: Lela Mezenga nunca questionou os relatérios e estava mais do que satisfeita em sé
receber a sua participacdo. Quando a fazenda foi integralizada no capital social da
Celulose M&M, Lela Mezenga passou a exigir relatérios mais detalhados (em razao das
pressdes internas que sofria dos demais acionistas), mas esse detalhamento se referia
apenas a parte financeira e ndo mencionava o objeto das vendas.

A BACAMASO segue pagando 45% dos lucros dos frutos e produtos cultivados na
Fazenda da Correnteza para a Gado Novo?

R: Até o presente momento ndo houve nenhum compartiihamento de rendimentos no
ambito do Contrato de Parceria, ja que n&o ocorreu a colheita de eucaliptos.

Como se deu a negociacao do novo percentual de participagado (45%) do Parceiro,
prevista no Aditivo ao Contrato de Parceria?

R: Assim como na negociagao do préprio contrato, as Partes negociaram por conta
prépria e sem presenga de advogados em um ambiente familiar e informal. Apenas
alteraram alguns pontos por sugestdo de amigos que atuam no ramo do Direito do
Agronegdocio.

A BACAMASO arcou com algum encargo contratual quando resiliu o Contrato de
Compra e Venda Futura do Produto do Eucalipto que havia firmado com a Celulose
Coracao Sertanejo Ltda.?

R: Nao, a multa prevista no contrato foi integralmente paga pela Celulose M&M.
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Lela Mezenga s6 contribuiu com a terra nua, ou havia alguma benfeitoria no imével?

R: Lela Mezenga apenas contribuiu com a terra nua quando da celebragcdo do Contrato
de Parceria em 2000. Entretanto, entre a celebracdo do Contrato de Parceria e a
celebracao do Aditivo, a BACAMASO realizou diversas melhorias no imovel, dentre elas:
implantacao de sistema de irrigagao, aluguel de uma estrutura mével que serve como um
galpao de guarda do maquinario e construgdo de um espacgo de eventos que conta com
sala da reunido, piscina, sauna, churrasqueira e campo de futebol.

Como era a relagao de Lela Mezenga com Bruno e Luana?

R: A relagao entre Lela Mezenga e os socios da BACAMASO era de grande proximidade
e afeto. Em especial, existia uma relagdo bastante proxima de Lela com Bruno, ja que
além de tia ela também era sua madrinha de batismo.

O business plan apresentado por Lela Mezenga aos acionistas da Celulose M&M
foi implementado?

R: Algumas ag¢des foram realizadas, mas grande parte delas acabou nao sendo concluida
em razao dos problemas posteriores.

O que levou a BACAMASO e a Celulose M&M a decidirem incluir uma clausula
compromissoéria no Aditivo ao Contrato de Parceria?

R: As partes foram orientadas por amigos que atuam no ramo do Direito do Agronegécio
a inserir uma autorizagao ao julgamento por equidade, especificamente para que alguns

aspectos do Estatuto da Terra considerados ultrapassados pudessem ser revistos.

A Gado Novo realizou algum tipo de due diligence antes de arrematar a Fazenda da
Correnteza?

R: Nao, a Gado Novo simplesmente arrematou o imével no leildo.

Quando a Gado Novo tomou conhecimento da clausula compromisséria prevista
no Aditivo ao Contrato de Parceria?

R: A Gado Novo tomou conhecimento da clausula compromisséria no mesmo dia em que
ficou sabendo do Contrato de Parceria, mas sempre entendeu que a clausula era ineficaz

em relacéo a ela.

Qual foi o conteudo e resultado da reunidao havida entre os representantes da
BACAMASO e da Gado Novo, em agosto de 2021?
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R: A reunido teve o intuito uma introducéo da relagdo contratual que se iniciava nesse
momento. Durante a reunido a Gado Novo se mostrou disposta a manter uma relagao
harmoniosa entre as partes, apenas mencionando a necessidade de resolver a questao
da plantagao das uvas e que a empresa nao admitia que os combinados extraoficiais da
BACAMASO com Lela Mezenga fossem mantidos. N&o foram extraidos resultados
efetivos da reuniao.

O estudo de viabilidade econémica realizado pela Consultoria McGreen identificou
que havia parreiras de uvas plantadas na Fazenda da Correnteza? Caso positivo,
como a Gado Novo reagiu a noticia??

R: A Gado Novo s6 ficou sabendo das parreiras quando recebeu o estudo de viabilidade
econdbmica da Consultoria McGreen. Alguns meses depois, ela notificou a BACAMASO

exigindo que as plantas fossem removidas da Fazenda da Correnteza.

Quais eram as praticas historicamente adotadas pela BACAMASO e por quais
razées a Gado Novo nao as aceitava?

R: A BACAMASO nunca adotou praticas ilicitas, mas ao mesmo tempo nao se
preocupava com questdes envolvendo as diretrizes de ESG (Meio ambiente, social e
governanga cooperativa) que sao bastante caras a Gado Novo.

Quando a BACAMASO pagou a Taxa de Registro?

R: O pagamento ocorreu no ultimo dia do prazo concedido pela Secretaria da CAMARB,
mas o comprovante de pagamento sé foi enviado a Secretaria da CAMARB apés o
transcurso desse prazo.

Qual é o escopo do pedido ressarcitéorio da BACAMASO?

R: O pedido da BACAMASO alcanga todos os pagamentos feitos no curso do Contrato
de Parceria.

A BACAMASO conhecia o enderego correto da Gado Novo?

R: A BACAMASO néo sabia da mudanga de endere¢o, mas nao procurou confirmar se o
endereco que tinha da Gado Novo estava correto.

Existe algum motivo para a constante mudanca de endereco da Gado Novo?

R: Os motivos sdo de ordem meramente administrativa, inexistindo qualquer indicio que
demonstra a tentativa de ocultacdo.
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) Determinar que as partes identifiquem em suas postulagdes os fundamentos juridicos
e legais dos respectivos pedidos, ainda que a fundamentagido esteja respaldada
exclusivamente na equidade.

Esta Ordem Processual é assinada pela arbitra presidente, com a anuéncia dos coarbitros,
conforme autoriza o Termo de Arbitragem.

[assinado]
13 de julho de 2022
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ANEXO 23

“ T \’: / ’ y ,‘ .
ﬁ GILBERTO JOSE VAZ ADVOGADOS Beags, 5 de setembro de 2022,
A
BACAMASO Agricola Ltda.

Prezados Senhores,

1. A BACAMASO Agticola Ltda., por meio de seus procuradores do escritorio MAIA
e MEZENGA ADVOGADOS, apresentou consulta relativa as questoes juridicas
debatidas no Procedimento Arbitral CAMARB n° 00/22, em que contendem BACAMASO
Agticola Ltda. e Imobiliaria Admiravel Gado Novo S/A.

2. A consulta foi formulada com relag¢ao aos seguintes pontos:

I. E devida a revisio da quota de participacio prevista no Contrato de

Parceria?
II. A BACAMASO tem o direito de seguir plantando uvas na Fazenda da
Correnteza?
I. INTRODUCAO

CONTEXTO FATICO

3. Antes de adentrar propriamente aos pontos juridicos controvertidos da consulta,

cabe realizar uma breve analise dos fatos que deram origem a disputa.

4. Bruno e Luana, sécios da BACAMASO Agricola Ltda., sio dois amigos que
comecgaram juntos o curso de agronomia da Universidade Federal de Vila Rica, em 1990.
Em dezembro de 1999, em uma festa de ex-alunos, Bruno e Luana reencontraram-se e
decidiram iniciar, conjuntamente, um empreendimento agricola voltado para a plantacao,
exploracdo, fornecimento e comercializagio de eucalipto. Antes do empreendimento,
Bruno fez um curso de gestao agricola na PUC-VR e Luana cursou um mestrado no
Instituto de Agropecuaria Nacional, no qual pesquisou sobre o uso de tecnologia no cultivo

de plantas trepadeiras nas areas de cerrado.

escritorio@gilbertovazassociados.com.br www.gilbertovazassociados.com.br



mailto:escritorio@gilbertovazassociados.com.br
http://www.gilbertovazassociados.com.br/

ﬁ GILBERTO JOSE VAZ ADVOGADOS

5. Na sequéncia, Bruno conversou com sua tia Lela Mezenga, proprietaria da Fazenda
da Correnteza e diretora e acionista controladora da Cia de Celulose Mezenga e Maia
(“Celulose M&M”), sobre a possibilidade de desenvolver o mencionado empreendimento
em sua propriedade. Lela Mezenga concordou com a proposta, condicionada a obtengio,

por Bruno, de registro como produtor rural.

0. Em janeiro de 2000, Bruno obteve seu registro como produtor rural e firmou
Contrato de Parceria Agricola (“Contrato de Parceria”) com Lela Mezenga, para a utilizagao

e exploragao da Fazenda da Correnteza.

7. O Contrato de Parceria estabeleceu: (i) o prazo de vigéncia de 21 anos, equivalente
a 3 colheitas de eucalipto; (if) o pagamento de 27,5% dos frutos derivados da parceria ao
Parceiro-Outorgante; (iii) a faculdade de o Parceiro-Outorgante acompanhar pessoalmente
os trabalhos de colheita e (iv) a observancia dos artigos 92, 93, 94 e 96 do Estatuto da Terra

e do art. 13 do Decreto n. 59.566/1966 como regras essenciais pata o acordo.

8. Em 2003, com a promulga¢ao do Coédigo Civil de 2002, Bruno e Luana decidiram
constituir a sociedade empresaria BACAMASO Agricola Ltda., sendo para ela transferido
o antigo registro de produtor rural. Com isso, a BACAMASO passou a realizar a exploragao

da Fazenda da Correnteza.

9. Prevendo que o empreendimento somente se tornaria rentavel apos anos de
investimentos, tendo em vista que ¢ notorio no mercado de plantagao de eucalipto que a
colheita ocorre apenas 7 anos apds a plantagao, Bruno e Luana decidiram aproveitar os
conhecimentos especializados de Luana e plantar, desde o inicio, uvas viniferas em parte

inutilizada da Fazenda, equivalente a 22,8 hectares (aproximadamente 20% da area total).

10.  As uvas passaram a ser utilizadas na producdo e comercializa¢ao de vinhos, sendo
que o vinho produzido a partir das safras de 2003 e 2005 foi premiado. Nesse sentido,
mesmo antes da primeira colheita de eucalipto, a exploracao de uvas revelou-se um negdcio
extremamente lucrativo, tanto para a BACAMASO, quanto para o Parceiro-Outorgante,
gerando um fluxo de caixa relevante em um curto prazo do empreendimento. Esses lucros
eram compartilhados com o Parceiro-Outorgante, sendo apresentado, anualmente,

relatorio financeiro com a indicacdo do valor total das vendas.
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11.  Ja com relacdo a plantagao de eucalipto, logo no segundo ano do empreendimento,
a BACAMASO firmou contrato duradouro de venda futura das trés proximas colheitas

com a Celulose Corag¢io Sertanejo Ltda.

12. No inicio de 2007, o eucalipto plantado na Fazenda da Correnteza comecou a ser
colhido e foi logo considerado um dos melhores do Estado de Vila Rica, atraindo o
interesse da sociedade Celulose M&M, cuja socia administradora era Lela Mezenga, em
adquirir o eucalipto e utiliza-lo na producao de celulose. Assim, foi rescindido o contrato
entre a BACAMASO e a Celulose Coragao Sertanejo Ltda. e firmado entre a BACAMASO
e a Celulose M&M um Contrato Condicionado de Compra ¢ Venda de Colheita Futura,
estabelecendo que os frutos decorrentes da plantacio de eucalipto seriam integralmente
destinados a Celulose M&M.

13. Ocorre que, entre 2016 e 2019, a Celulose M&M enfrentou uma queda significativa

em sua receita, o que levou a necessidade de renegociagao dos contratos agrarios.

14. Neste contexto, em 2020, a propriedade da Fazenda da Correnteza foi transferida
de Lela Mezenga para a sociedade Celulose M&M, com o propésito de viabilizar a obtengao
de financiamento perante o Banco de Desenvolvimento do Estado de Vila Rica. Assim, o

imével foi dado em garantia hipotecaria.

15. Em paralelo, foram impostos a BACAMASO aditivos aos Contratos de Parceria e
de Compra e Venda Futura. No Aditivo ao Contrato de Parceria formalizou-se: (i) a cessao
da posi¢ao contratual da antiga Parceira-Outorgante, Lela Mezenga, para a Celulose M&M,
e do Parceiro-Outorgado para a BACAMASO, (ii) a prorrogacao do prazo do Contrato por
mais 18 anos, (iii) a alteracao do percentual devido a Parceira-Outorgante de 27,5% para
45%, (iv) a ratificacao e manutencao das demais clausulas e condi¢coes do Contrato e (v) a

inclusao de clausula compromissoéria arbitral.

16.  Contudo, as medidas tomadas mostraram-se insuficientes para desagravar a situagao
da Celulose M&M, o que culminou com a execugao da garantia hipotecaria pela institui¢ao
financeira. Como consequéncia, em agosto de 2021, a Fazenda da Correnteza foi levada a
leilio, sendo o imdvel adquirido pela Imobiliaria Admirdavel Gado Novo S/A (“Gado
Novo”). Nesta ocasiao, foi lavrado Termo de Arrematacdo em trés vias (sendo uma da
Gado Novo, uma da Celulose M&M e uma da Agéncia de Leilao), o qual informava que

112,8 hectares do terreno eram ocupados por plantagoes de eucalipto e de uvas viniferas.
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17.  De inicio, a Gado Novo manifestou a sua inten¢ao de nio reclamar a posse do
imével, mas de permitir a continuidade do empreendimento agricola e auferir os lucros
provenientes da Parceria. A Gado Novo chegou a apresentar a hipotese de uma
reformulacdo do Contrato de Parceria vigente, mas surgiram diversos desentendimentos

entre a BACAMASO e a Gado Novo, o que ndo permitiu que se chegasse a um acordo.

18. Em outubro de 2021, a Gado Novo notificou extrajudicialmente a BACAMASO
alegando ter tomado conhecimento do cultivo das uvas viniferas na Fazenda da Correnteza
e exigindo a cessagao do cultivo destas, pois ele ndo era autorizado pelo Contrato de
Parceria. Em seguida, a BACAMASO contranotificou a Gado Novo, afirmando que o
cultivo de uvas sempre foi conhecido e aceito ao longo de toda a execugao do Contrato de
Parceria. Além disso, a BACAMASO informou que a quota de participacao do Parceiro-
Outorgante sobre os frutos, prevista no Contrato, estaria acima dos limites permitidos pelo

art. 96, inciso VI, alinea “a”, da Lei n°® 4.504/1964.

II. E DEVIDA A REVISAO DA QUOTA DE PARTICIPACAO PREVISTA
NO CONTRATO DE PARCERIA?

LEGISLACAO APLICAVEL AO CONTRATO DE PARCERIA

19. Antes de adentrar no mérito das questdes controvertidas, a analise do caso perpassa
pela investigacao da legislaciao aplicavel ao Contrato de Parceria, que tem por objeto o

exercicio de atividade agricola na Fazenda da Correnteza.

20. O direito agrario é o ramo juridico que disciplina as relagdes que emergem da
atividade agropecuarial, com base na funcdo social da terra?. O Estatuto da Terra (Lei n.
4.504/1964), posteriormente regulamentado pelo Decreto n. 59.566/1966, e a Constituicao

Federal constituem as fontes primordiais desse ramo do direito?.

1 SODERO, Fernando Pereira. Direito agririo e reforma agraria. 2. ed. Florianépolis: OAB/SC Editora,
2006.

2RIZZARDO, Arnaldo. Curso de direito agrario, 2. ed. rev., atual. e amp., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 19.

3 BUENO, Francisco de Godoy. Contratos agrarios: entre empresa agraria e empresa rural no direito
positivo brasileiro, Revista de Direito Civil Contemporaneo, vol. 2/2015, pp. 157-176, jan./mat., 2015, p.
157; CARVALHO, Josué Tomazi de; FIDELES, Junior Divino; MACIEL, Marcela Albuquerque. Direito
agrario, 2. ed. rev., atual. e amp., Bahia: Editora Juspodivm, 2018, pp. 37-38.
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21. O Estatuto da Terra regula os direitos e as obrigagdes concernentes aos bens
imoéveis rurais, para os fins de execucdo da reforma agraria e de promogao da politica
agricola*. Ele consagrou o principio da func¢io social da propriedade no ordenamento
juridico brasileiro®, atrelando o direito de propriedade a necessidade de utilizagao da terra

com a finalidade de desenvolvimento da sociedade®.

22. Segundo esse principio, a propriedade da terra sé atinge a sua funcao social se
cumprir todos os seguintes requisitos: (a) favorecer o bem-estar dos proprietarios e
trabalhadores; (b) manter niveis satisfatérios de produtividade; (c) assegurar a conservacao
dos recursos naturais; e (d) observar as disposi¢oes legais que regulam as justas relaces de

trabalho entre proprietario e trabalhador”.

23.  Diante disso, o Estatuto busca assegurar o acesso a terra e a prote¢ao da produgao
agricola, com vistas a garantir o atendimento da funcao social da propriedade rural. Como
consequéncia, ele assegura a prevaléncia dos interesses do empresario rural sobre os

interesses do proprietario da terra, no desempenho de atividades no campo.

24.  Os contratos que tém como objeto a realizacao de atividades rurais sao instrumentos
de incremento da producio agricola® e, por consequéncia, de satisfacao da funcao social da

propriedade, consagrada no art. 2° do Estatuto da Terra e art. 186 da Constituicao Federal.

25. Dentre esses, o contrato de parceria agricola é um contrato agrario por meio do qual

uma pessoa cede um imével ristico a outra para que nele cultive, partilhando os lucros da

4 Lei n. 4.504/1964, Art. 1°, caput: “Esta Lei regula os direitos e obrigacdes concernentes aos bens imdveis
rurais, para os fins de execucdo da Reforma Agraria e promogao da Politica Agricola.”

5 CARVALHO, Josué Tomazi de; FIDELES, Junior Divino; MACIEL, Marcela Albuquerque. Direito
agrario, 2. ed. rev., atual. e amp., Bahia: Editora Juspodivm, 2018, p. 41.

¢ RIZZARDO, Arnaldo. Curso de direito agrario, 2. ed. rev., atual. e amp., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p. 27.

7 Lei n. 4.504/1964, Art. 2° “E assegurada a todos a oportunidade de acesso a propriedade da terra,
condicionada pela sua funcio social, na forma prevista nesta Lei.

§ 1° A propriedade da terra desempenha integralmente a sua func¢io social quando, simultaneamente:

a) favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que nela labutam, assim como de suas familias;
b) mantém niveis satisfatérios de produtividade;

¢) assegura a conservagio dos recursos naturais;

d) observa as disposi¢oes legais que regulam as justas relacGes de trabalho entre os que a possuem e a
cultivem.”

8 COLUCCI, Viviane. Os principios gerais do contrato agririo, Doutrinas Essenciais Obrigacoes e
Contratos, Sao Paulo, vol. 6, pp. 1373 - 1391, jun. 2011, p. 1373.
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atividade?®. Assim, ele tem como principais caractetisticas o uso do imével mediante partilha

dos frutos e o compartilhamento dos riscos do empreendimento!f.

26.  Nao ha duvidas de que o Contrato de Parceria firmado entre a BACAMASO e o
Parceiro-Outorgante se reveste de todas as caracteristicas de um contrato de parceria

agricola.

27.  Em primeiro lugar, ele tem como objeto a entrega da Fazenda da Correnteza a
BACAMASO para o cultivo de eucalipto (Clausula Primeira do Contrato de Parceria,
Anexo 3).

28.  Em segundo lugar, ele determina a partilha da producao agricola com o proprietario
do imoével. Neste ponto, ressalta-se que o pagamento do contrato é estipulado em
percentual (Clausula Terceira do Contrato de Parceria, Anexo 3), e nio em preco
previamente fixado, de modo que os rendimentos recebidos pelo Parceiro-Outorgante
dependem diretamente do desempenho da producdo. Assim, caso o plantio seja exitoso, o
Parceiro-Outorgante partilhara dos lucros obtidos pelo empresario. Por outro lado, o
Parceiro-Outorgante se sujeita ao recebimento de menores rendimentos caso a

produtividade seja também reduzida.

29.  Ainda, o Contrato de Parceria apresenta clausula expressa de distribuicdo de risco
entre as partes, para os casos de fortuitos e de for¢a maior (Clausula 5.2 do Contrato de

Parceria, Anexo 3).

30.  Essasdisposi¢oes sao um claro indicativo da partilha de riscos inerente 2 modalidade
de contratagao de parceria agricolall, tal como disposto no §1° do art. 96 do Estatuto da

Terra:

Art. 96 [...] §1° Parceria rural é o contrato agrario pelo qual uma pessoa se obriga
a ceder a outra, por tempo determinado ou nao, o uso especifico de imével rural,
de parte ou partes dele, incluindo, ou nio, benfeitorias, outros bens e/ou

9 Lei n. 4.504/1964, Atrt. 96, §1°; Decteto 59.566, Art. 4°; RIZZARDO, Arnaldo. Curso de diteito agratio,
2. ed. rev., atual. e amp., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 426.

10 COLUCCI, Viviane. Os principios gerais do contrato agrario, Doutrinas Essenciais ObrigacGes e
Contratos, Sao Paulo, vol. 6, pp. 1373-1391, jun. 2011, p. 1380.

11 'TRENTINI, Flavia; AGUIAR, Carolina Costa de. Contratos agrarios tipicos: releitura das normas do
estatuto da terra a luz do contexto juridico e econémico atual, Revista 50 anos do Estatuto da Terra: 25
anos de direito agrario na Unesp. Sdo Paulo: Cultura Académica, 2014, p. 4.
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facilidades, com o objetivo de nele ser exercida atividade de exploragao agricola,
pecudria, agroindustrial, extrativa vegetal ou mista; ¢/ou lhe entrega animais
para cria, recria, invernagem, engorda ou extracao de matérias-primas de origem
animal, mediante partilha, isolada ou cumulativamente, dos seguintes
riscos:

I - caso fortuito e de for¢a maior do empreendimento rural;

IT - dos frutos, produtos ou lucros havidos nas propor¢oes que estipularem,
observados os limites percentuais estabelecidos no inciso VI do caput deste
artigo;

III - variagoes de preco dos frutos obtidos na exploracao do empreendimento
rural. (Lei n. 4.504/1964)

31.  Portanto, nota-se que o contrato sob analise se enquadra na defini¢do tipica de

contrato de parceria agricola, sendo regido pelos principios e regras gerais do direito agrario.

32.  Além disso, deve-se reconhecer a aplicacao das normas do direito civil, aplicaveis a

todos os contratos agrarios!2.

33.  Por fim, é possivel inferir que era intencdo das partes a aplicacio de alguns
dispositivos do Estatuto da Terra e do Decreto n. 59.566. Nesse sentido, o Contrato de
Parceria traz declaracio de que as partes leram e concordaram com alguns dispositivos
legais que seriam essenciais para o acordo, conforme dispoe a Clausula Nona do Contrato

de Parceria (Anexo 3):

CLAUSULA NONA — ANEXOS

As partes declaram haver lido e concordado com os seguintes dispositivos
legais, regras essenciais para este acordo:

-Artigos 92, 93, 94 e 96 da Lei n° 5.504 de 1964 (Estatuto da Terra);

-Artigo 13 do Decreto n° 59.566, de 1966.

34. A partir disso, nota-se que as partes julgaram necessaria a observancia desses
dispositivos como forma de proteger os interesses do Parceiro-Outorgado, visto que este

era parte iniciante no ramo de produgio agricola.

12 TRENTINI, Flavia; AGUIAR, Carolina Costa de. Contratos agrarios tipicos: releitura das normas do
estatuto da terra a luz do contexto juridico e econdémico atual, Revista 50 anos do Estatuto da Terra: 25
anos de direito agrario na Unesp. Sdo Paulo: Cultura Académica, 2014, p. 4.
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35.  Desse modo, determinou-se, por exemplo, a aplicacao do art. 92 do Estatuto da

Terra, para assegurar a preservacao do contrato de parceria em caso de alienag¢ao do imével.

36.  Trata-se de forma de garantir a continuidade do empreendimento mesmo diante do
menor poder de barganha da BACAMASO perante os proprietarios do imovel, que

possuem o poder de dispor da Fazenda da Correnteza.
37.  Desse modo, tendo em vista que nio existem palavras inuteis no contrato!3, é
necessario considerar que as partes desejaram a observancia dos preceitos dispostos nesses

artigos na relagdao contratual.

NULIDADE DA QUOTA DE PARTICIPACAO PREVISTA NO CONTRATO DE PARCERIA

38.  Como visto, as partes determinaram a observancia do art. 96 do Estatuto da Terra

na Clausula Nona do Contrato de Parceria.

39.  Esse artigo, no inciso VI, estipula limites a participagao do proprietario do terreno
rural nos frutos decorrentes da parceria. Nessa toada, a quota do proprietario nao podera

ser superior a 20% quando este concorrer para a atividade apenas com a terra nua.

40.  Na legislacdo agraria, ndo ha conceituacio expressa de terra nua. No entanto, ¢é
possivel encontrar o conceito de terra nua na jurisprudéncia referente ao recolhimento de
Imposto de Renda. Para tais fins, considera-se terra nua o imével rural em que nao foi feito
nenhum investimento para o fim visado, ou seja, que nao possui nenhum equipamento ou

construgdes que permitam o desenvolvimento da atividade rural'4.

41. No caso, o objeto do Contrato de Parceria atribuiu o preparo do solo, o plantio, o
combate a pragas e a ervas invasoras, a colheita e os demais preparos necessarios para o
uso da terra a responsabilidade da BACAMASO, conforme dispde a Clausula Primeira do

acordo?>.

13 VILLELA, Jo4o Baptista. Equilibrio do contrato: os nimeros e a vontade. Revista dos Tribunais, out.
2010, pp. 85-122, p. 101.

14 STY, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.955.655/R], relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 14/3/2022, DJe de 18/3/2022.

15 “CLLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO DO CONTRATO A Parceira-Outorgante, legitimo proprietario,
a justo titulo, e possuidor de um imovel rural denominado FAZENDA DA CORRENTEZA (omissis)
entrega-o na data de assinatura deste instrumento ao Parceiro-Outorgado e conjunto familiar, sob sua
responsabilidade exclusiva, para nele plantar exclusivamente as lavouras de Eucalipto, compreendendo o
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42, Enquanto isso, o Parceiro-Outorgante forneceu apenas a terra nua para o cultivo, a

qual nao estava em condi¢Oes de ser prontamente utilizada para o plantio de eucalipto'®.

43.  Assim, uma vez que o percentual de participagdo estabelecido no Contrato de
Parceria foi de 27,5%, e que esse foi posteriormente majorado para 45% no Aditivo
Contratual celebrado, houve claro desrespeito ao limite de 20% estabelecido pelo art. 96,

VI, a, do Estatuto da Terra.

44. Ao violar norma de observancia obrigatoria, a clausula contratual que define o
percentual de participa¢do do Parceiro-Outorgante ¢ ilicita e nula naquilo que ultrapassa o

limite legal, nos termos dos art. 104 e 166, 11, do Cédigo Civil.

45. Por tratar-se de uma nulidade absoluta, nos termos do art. 166, 11, do Cédigo Civil,

nao ha possibilidade de convalescimento.

46. Por fim, cabe destacar que se trata de hipdtese de nulidade parcial da clausulal’,
uma vez que afeta apenas a parcela do percentual que ultrapassa o limite legal, e nio

prejudica as demais disposi¢oes do negbcio juridico, que permanecem validas e eficazes.

47.  Desse modo, deve ser feita a readequagao dos percentuais somente naquilo que
ultrapassam o limite permitido pelo Estatuto da Terra, em observancia ao principio da

conservagao do negocio juridico!®.

preparo do solo, plantio, tratos culturais, combate a pragas e ervas invasoras, colheita e demais preparos que
se fizerem necessarios para o uso da terra.”

16 No caso de cultivo de eucalipto, a terra exige preparo prévio, que pode ser feito a partir do chamado
“cultivo minimo”, que inclui o emprego de subsolador ou de escarificador combinado com o herbicida
aplicado em area total (CRETANA, Marcelo de S. M.; MOREIRA, Rildo Moreira e. Disponivel em:
<http://www.infobibos.com/Artigos /2009 3/eucalipto/index.htm>. Acesso em 20/08/2022).

17 Codigo Civil, Art. 184: “Respeitada a intencao das partes, a invalidade parcial de um negbcio juridico nao
o prejudicara na parte valida, se esta for separavel; a invalidade da obrigacdo principal implica a das
obrigacOes acessorias, mas a destas ndo induz a da obrigacio principal.”

18 STJ, REsp n. 1.046.453/R], relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 25/6/2013, DJe de
1/7/2013.
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III. A REQUERENTE TEM O DIREITO DE CONTINUAR PLANTANDO
UVAS VINIFERAS NA FAZENDA DA CORRENTEZA?

OCORRENCIA DE SUPRESSIO E SURRECTIO

48. O principio da boa-fé objetiva, disposto no art. 422 do Coédigo Civil'®, constitui-se
como ‘regra de conduta fundada na honestidade, na retidao, na lealdade e, principalmente,
na consideragdo para com os interesses do “alter’”?’. Nessa perspectiva, uma das fun¢oes da boa-
fé objetiva é o de ser fonte geradora de deveres juridicos em consideragdo as legitimas

expectativas da outra parte?l.

49.  E nesse contexto que surgem as figuras parcelares da boa-fé objetiva, como a
supressio e a surrectio®?. Esses institutos buscam proteger a legitima expectativa gerada em um
dos contratantes a partir da muitua confianca estabelecida entre eles durante a existéncia de
um negocio juridico?’, de modo a impor limites ao exercicio do direito subjetivo de uma

das partes?*.

50.  Nesse sentido, os institutos juridicos da supressio e da surrectio consagram formas de
perda e de aquisicao de um direito. Por um lado, a supressio indica o desaparecimento de
uma pretensao que, apoés o decurso do tempo e a criacao de legitima expectativa a
contraparte, ndo poderia ser trazida para a relacdo juridica entre as partes. De outro, a

surrectio aponta para o nascimento de um direito como consequéncia da confianca

19 “Art. 422 Os contratantes sio obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua
execucio, os principios de probidade e boa-fé.” (Cédigo Civil)

20 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-té no direito privado: sistema e topica no processo obrigacional. 1. ed.
2. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 412.

2 MARTINS-COSTA, Judith. A Boa-Fé no Direito Privado: critérios para sua aplicacdo, 2. ed. Sio Paulo:
Editora Marcial Pons, 2018, p. 35.

22 Nesse sentido, o Enunciado 412, da V Jornada de Direito Civil dispOe a supressio, a surrectio e o venire contra
Jfactum proprium, sdo concrecdes da boa-fé objetiva”.

23 SILVA FILHO, Artur Marques da. Supressio e surrectio. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso
Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito Civil.
Rogério Donnini, Adriano Ferriani e Erik Gramstrup (coord. de tomo). 1. ed. Sao Paulo: Pontificia
Universidade Catélica de Sio Paulo, 2017. Disponivel em:
<https:/ /enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/470/edicao-1/supressio-e-surrectio>.

2 MARTINS-COSTA, Judith. A Boa-Fé no Direito Privado: critérios para sua aplicacdo, 2. ed. Sio Paulo:
Editora Marcial Pons, 2018, p. 473.
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legitimamente despertada na contraparte por determinada a¢do ou comportamento no

decorrer do tempo?52627,

51.  Assim, essas figuras denotam o surgimento de novas posi¢ées juridico-subjetivas
advindas das obrigacGes que surgiram e/ou decairam a partir da confianca legitima existente
entre as partes, de forma que em uma delas foi fomentada a expectativa de que a nova

situagao criada permaneceria como ja estabilizada entre as partes.

52.  Dessa maneira, para que a seguranca prevaleca nas relacées juridicas, é importante
que ocorra a observancia do principio da boa-fé objetiva e dos institutos anexos a ela.
Afinal, aquele que suscita convic¢ao na parte contraria nao pode optar por, arbitrariamente,
nao permitir o exercicio de um direito que se consolidou no tempo ou fazer valer direito
que a outra parte ja possul convic¢ao que ele nao mais exercera?$, provocando uma surpresa

que abala o estado de confianca na situagao criada?.

53.  No caso em atengdao, a BACAMASO Agricola Ltda. plantou uvas viniferas em area
equivalente a aproximadamente 20% da Fazenda da Correnteza desde o inicio da execugido

do Contrato de Parceria (Caso, p. 2, § 8).

54. Mesmo que o plantio das uvas nao estivesse previsto no Contrato de Parceria
(Anexo 3) e no seu Aditivo (Anexo 9), que pregava pela plantagiao exclusiva de eucalipto,
ele era de conhecimento da antiga Parceira-Outorgante desde o inicio da execucdo do
Contrato, pois (i) o cultivo de uvas viniferas na Fazenda da Correnteza era de conhecimento
notorio pela midia (Anexo 0) e (i) a Parceira-Outorgante recebia pagamento dos frutos
dessa atividade (Esclarecimento n°® 4, Anexo 16, §2). Ainda, a pratica nunca foi questionada
pela Parceira-Outorgante (Anexo 16, §3), sendo que o plantio de uvas apenas lhe trouxe

beneficios.

25 MARTINS-COSTA, Judith. Diretrizes Teéricas do novo Cédigo Civil Brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 2003.
pp. 217-219.

26 FIUZA, Cesar. Direito Civil: Curso Completo, 2. ed., em e-book, cap. IX, Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, item 7.2.2.

27 NASCIMENTO, Sérgio Santos do. Cessdo da posi¢ao contratual. Dissertacao de Mestrado, Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sio Paulo, 2015. pp. 122-123.

28 CORREA DE OLIVEIRA, José Lamartine. A Dupla Crise da Pessoa Juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 1979,
p- 346. Transcrito em: A Verwirkung, a Renuncia T4cita e o Direito Brasileiro. In: Estudos em Homenagem
ao Professor Washington de Barros Monteiro. Sao Paulo: Saraiva, 1982. p. 272.

2 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicacdo. 2. ed. Sao Paulo:
Saraiva Educagio, 2018. p. 473.
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55. Importa notar que o plantio de uvas consorciado ao cultivo do eucalipto reduz os
riscos produtivos e é benéfico para a terra explorada, que estd condicionada pela sua fungao
social, pelo art. 2° do Estatuto da Terra. Com efeito, sua fun¢do social estarda sendo
cumprida quando se mantém niveis satisfatorios de produtividade (art. 2°, § 1°, b) e se
assegura a conservacao dos recursos naturais sociais (art. 2°, § 1°) c). Sobre isso, é
comprovado cientificamente que o chamado plantio consorciado (como o que ocorre entre
eucalipto e uva, por exemplo) traz beneficios aos recursos ambientais, reduz as condi¢des
adversas ao ecossistema, traz uma maior prote¢ao ao solo, faz com que os sistemas
apresentem maior retorno bruto por hectare e traz maior probabilidade de algum retorno
financeiro (culturas diferentes nao sio igualmente afetadas por varia¢Ges climaticas, insetos,

doencas e flutuacdes de mercado)3.

56. Nesse contexto, a tolerancia, pela Parceira-Outorgante, sobre o plantio de uvas
viniferas no decorrer de 20 anos do empreendimento na Fazenda da Correnteza, pratica
benéfica ao empreendimento, gerou na BACAMASO a legitima expectativa de que o
plantio era permitido, cessando a obrigatoriedade de plantio exclusivo de eucalipto e
consagrando-se a aquisi¢ao do direito do plantio de uva no decorrer do cumprimento

daquele contrato.

57. Nesse sentido, no caso, as praticas realizadas entre as partes prevaleceram sobre o
que foi determinado no texto do negécio juridico, estabelecendo-se, entao, uma nova
conformagao juridica ante as circunstancias objetivas?!, de modo que o direito adquirido
permanecera por toda a vigéncia da relagdo contratual [devendo ainda ser respeitado o
tempo necessario a conclusao da colheita, caso parte da colheita da lavoura esteja pendente
ao fim do contrato (paragrafo unico, cl. segunda do Contrato de Parceria)].

58.  E vilido pontuar que essa situacdo nio se alterou mesmo com a celebragio do
Aditivo Contratual ao Contrato de Parceria em janeiro de 2020. A BACAMASO continuou
a cultivar as uvas viniferas e a Parceira-Outorgante continuou a nao se opor a pratica, pois

como se vé do Termo de Arrematacido, datado de 24/8/2021, 1 ano e 8 meses apds o

30 Sobre o tema veja: LIMA, A.F.; CAVALCANTIL J.; LOPES, L.H. de O. Alguns Aspectos sobre o sistema
de cultivo  consorciado.  Disponivel —em:  https://www.embrapa.br/busca-de-publicacoes/-

publicacao/156270/alguns-aspectos-sobre-sistema-de-cultivo-consorciado. Acesso em 05 ago. 2022.
3'TJPE, AC n. 0013673-03.2012.8.17.1130, Rel. Des. Jones Figueiredo Alves, 4* Camara Civel, julgado em
10/4/2014; TIMG, Al n. 1.0313.17.018583-6/001, Rel. Des. Joao Cancio, julgado em 10/4/2018; TJMG,
Al n. 1.0382.14.012967-9/001, Rel. Des. Joao Cancio, julgado em 10/2/2015.
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Aditivo, a Fazenda da Correnteza ainda era ocupada por plantacdes de eucalipto e também

de uva.

59.  Em situagbes como essa, o Superior Tribunal de Justiga reconhece a aplicagao dos
institutos da supressio e da surrectio na interpreta¢ao nos negocios juridicos, concluindo que a
expectativa legitimamente despertada por um comportamento ao decorrer do tempo

permite a aquisi¢ao ou perda de um direito subjetivo pelas partes contratantes:

“RECURSO ESPECIAL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER —
REINCLUSAO DE BENEFICIARIO DE PLANO DE SAUDE
EXCLUIDO UNILATERALMENTE PELA OPERADORA.
INSURGENCIA RECURSAL DOS AUTORES. [..] 3. A doutrina e a
jurisprudéncia desta Corte, a luz do dever de boa-fé objetiva e a protecao
da confianca, reconhece a existéncia do instituto da surrectio, o qual
permite aquisi¢do de um direito pelo decurso do tempo, pela expectativa
legitimamente despertada por acdo ou comportamento. Precedentes. 4.
Hipétese em que o recorrente, pessoa idosa e portadora de deficiéncia, a
despeito de previsao contratual, permaneceu inserido no plano de saude, na
qualidade de dependente da titular, por mais de sete anos, sem qualquer
oposicao por parte da operadora. 4.1. Particularidade que, de modo excepcional,
autoriza a incidéncia do instituto da surrectio, de modo a permitir a manutengao
de tal beneficiario no plano de sadde.” (STJ, 1.899.396/DF, Rel. Min. Marco
Buzzi, julgado em 23/6/2022).

“RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
COMBUSTIVEIS. OBRIGACAO DO POSTO DE GASOLINA DE
ADQUIRIR QUANTIDADES MINIMAS MENSAIS DOS PRODUTOS.
REITERADO DESCUMPRIMENTO TOLERADO PELA PROMITENTE
VENDEDORA. CLAUSULA PENAL DESCABIDA. [..] De fato, a inércia
da autora em exigir o adimplemento da obrigacao pactuada, somado ao longo
decurso do tempo (quase seis anos), configura, a meu ver, as figuras da supressio
e da surrectio. Como cedico, a_supressio inibe o exercicio de um direito, até
entdo reconhecido, pelo seu nao exercicio. Por outro lado, e em dire¢ao
oposta a supressio, mas com ela intimamente ligada, tem-se a teoria da
surrectio, cujo desdobramento é a aquisicdo de um direito pelo decurso
do tempo, pela expectativa legitimamente despertada por agido ou
comportamento.” (ST], REsp 1.338.432/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
julgado em 24/10/2017).

“RECURSO  ESPECIAL. LOCACAO COMERCIAL. ALUGUEIS.
REAJUSTE. CLAUSULA CONTRATUAL. PREVISAO. CINCO ANOS.
COBRANCA. INEXISTENCIA. VALORES RETROATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE OBJETIVA. SUPRESSIO. [...] A supressio
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decorre do nio exercicio de determinado direito, por seu titular, no curso da
relagdao contratual, gerando para a outra parte, em virtude do principio da
boa-fé objetiva, a legitima expectativa de que nido mais se mostrava
sujeito ao cumprimento da obrigacdo.” (ST], REsp 1803278/PR , Rel. Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, julgado em 22/10/2019).

60. Diante das conclusoes alcancgadas, ¢ possivel afirmar que, em razao da surrectio, a
BACAMASO adquiriu o direito subjetivo de continuar explorando as uvas viniferas
plantadas na Fazenda da Correnteza e, em razao da supressio, o Parceiro-Outorgante - ora

Gado Novo -, perdeu o direito de exigir a exclusividade do plantio de eucalipto.

RESPEITO AO DIREITO ADQUIRIDO

ol. Foi estabelecido que o fato de o Parceiro-Outorgante ter permitido durante toda a
relacao contratual de 20 anos o plantio das uvas viniferas, bem como ter auferido os lucros
da venda desse produto, gerou a aquisi¢ao do direito desse plantio, pois o decurso do tempo
sem oposi¢ao do Parceiro-Outorgante quanto a essa pratica fez surgir a expectativa legitima

no Parceiro-Outorgado de que a situagdo seria mantida.

62. E dizer que ha direito adquirido do Parceiro-Outorgado, a BACAMASO, quanto ao

plantio das uvas viniferas na Fazenda da Correnteza.

63. A LINDB cuida de definir o direito adquirido como “os direitos que o seu titular,
ou alguém por ele, possa exercer” (art. 6°, § 2°) e a doutrina completa destacando que
“direito adquirido quer significar o direito que ja incorporou ao patrimoénio da pessoa, ja é
de sua propriedade, ja constitui um bem, que deve ser juridicamente protegido contra

qualquer ataque exterior, que ouse ofendé-lo ou turba-lo”32,

64.  Nesse sentido, a Constitui¢ao Federal preceitua que “a lei ndo prejudicara o direito
adquirido” (art. 5°, XXXVI, da CR/8833). Da mesma forma, a Lei de Introducio ao Direito

32 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. Atualizadores: Nagib Slaibi Filho e Priscila Pereira Vasques
Gomes. 31. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 720; GARCIA, Sebastido Catlos. Direito adquirido e
eficicia da lei no tempo. Revista dos Ttibunais. vol. 924. Out./2012. p. 4; PIRES, Maria Coeli. Direito
adquirido e ordem publica: seguranca juridica e transforma¢io democratica. Belo Horizonte: Del Rey, 2005.
p. 237.

3 “Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e a0s estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

()
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Brasileiro (“LINDB’) determina, em seu art. 6°, que deverda ser respeitado o direito

adquirido34.

05. Sendo assim, o que se visualiza no caso em discussao é que tendo a BACAMASO
adquirido o direito de plantar também as uvas viniferas no terreno, ou seja, ja tendo esse
direito passado a integrar seu patrimoénio juridico, ele deve ser resguardado, dela nao

podendo ser subtraido por mera vontade alheia’.

66.  Além disso, o fato de ter ocorrido a aquisi¢io da propriedade da Fazenda da
Correnteza pela Gado Novo em hasta publica nao altera o status do direito da

BACAMASO ou impede sua oponibilidade a nova Parceira-Outorgante.

67.  Em primeiro lugar, pois, como visto, o direito adquirido deve ser respeitado

indistintamente, sendo direito que ja integra o patrimonio do seu titular.

68.  Em segundo, pois a alienagao do imével nao interrompe a vigéncia do Contrato de
Parceria existente, ocorrendo a sub-rogacio legal do adquirente nos direitos e obrigacdes
do alienante neste Contrato, nos termos do art. 92, § 5°, da Lei 4.504/643¢, o Estatuto da

Terra, cuja aplicagao ja foi demonstrada.

09. A sub-rogacio legal implica na substituicao de uma pessoa por outra na titularidade
de uma posi¢ao juridica, com a transmissibilidade plena de todos os direitos, acdes,
privilégios e garantias. No caso, tratando-se de substituicdo de posi¢do contratual, o sub-
rogado assumira plenamente também as obrigacdes do alienante no Contrato. Ou seja, a
assun¢ao dessa posi¢ao abrangera todo um feixe de créditos e débitos, de direitos e

obrigacdes, que compdem a posi¢ao do contratante no negocio juridico?’.

XXXVI - alei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.” (Constitui¢ao
Federal)

3 “Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada.” (Lei 4657/1942)

3% DELGADO, José Augusto. Direito adquirido nas relagdes de direito privado e direito pablico. Doutrinas
Essenciais de Direito Civil. vol. 2. Out/2010. p. 1.

36 “Art. 92. (...) § 5° A alienagdo ou a imposicao de onus real ao imével ndo interrompe a vigéncia dos
contratos de arrendamento ou de parceria ficando o adquirente sub-rogado nos direitos e obrigacdes do
alienante.” (Lei 4.504/64)

ST TEPEDINO, Gustavo; SCHREIBER, Anderson. Fundamentos do direito civil. vol. 2. Obriga¢oes. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense. 2021. p. 281.
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70.  Destaca-se que sendo a hipétese de sub-rogacio legal, ela ocorrerd mesmo contra a

vontade do devedor ou do credor38.

71.  Ouseja, com a aquisi¢ao do imével objeto de Contrato de Parceria pela Gado Novo,
operou-se de pleno direito a sub-rogacao legal. Desse modo, a Gado Novo assumiu a
posicao ocupada pela Celulose M&M, como Parceiro-Outorgante, na relagao obrigacional

preexistente, independentemente de concordar ou nao com as disposi¢oes do Contrato.

72.  Considerando que, como visto, a sub-rogacio legal de posicao contratual transfere
ao sub-rogado todos os direitos e obrigacoes existentes naquela relagao contratual, também
ocorreu a transferéncia dos direitos adquiridos no decorrer da execu¢iao do Contrato, o que

inclui o direito da BAMACASO em plantar as uvas viniferas em parte do terreno.

73.  Importa demonstrar que a Gado Novo tinha ciéncia inequivoca do plantio das uvas
viniferas, embora nio constasse expressamente do Contrato de Parceria. Como ja
estabelecido, (i) o plantio de uvas viniferas na Fazenda da Correnteza era de conhecimento
notério pela midia (Anexo 6), (ii) os editais do Leildo da Fazenda da Correnteza foram
publicados em jornal de grande circulagao, bem como (iii) a descri¢io do imoével constante
do Termo de Arrematacao - documento detido pela Gado Novo - indica que parte do

terreno da Fazenda era ocupada por plantagoes de uvas viniferas.

74. Contudo, antes de se partir para a conclusdo, é importante investigar se apos a
integracao da Gado Novo a essa relacdo juridica ocorreram modificagdes nos termos

contratuais.

75. Ao assumir a propriedade da Fazenda da Correnteza, a Gado Novo manifestou sua
intengdo em auferir os lucros provenientes do Contrato de Parceria vigente (Caso, p. 4, §
27) - o que englobava os proventos do plantio da uva e do eucalipto - e, embora tenha
apresentado a possibilidade de se rediscutir os seus termos, nenhuma negociac¢ao a respeito
da celebragiao de novo Contrato de Parceria ou de alteracao do Contrato vigente foi levada

adiante.

38 PEREIRA, Caio Matrio da Silva. Institui¢oes de direito civil. vol. 2. Teoria geral das obrigacoes. 26. ed.
rev. e atual. Guilherme Calmo Nogueira da Gama. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 270.
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76.  Sendo assim, ¢ possivel dizer que restaram inalteradas as disposi¢cdes do Contrato
original, de modo que as obrigacGes e os direitos ali previstos, bem como as praticas

existentes permanecem validos e vigentes.

77.  Portanto, levando em conta que a sub-rogacao legal transfere ao sub-rogado todos
os direitos e obrigacGes existentes naquela relacao contratual e que nao houve alteracio
superveniente das condi¢cdes do Contrato, permanece o direito adquirido da BACAMASO
ao plantio de uvas viniferas, sendo imperativo que esse direito seja respeitado durante a

vigéncia da relagdao contratual existente.
IV. CONCLUSAO

78.  Diante das questOes acima expostas, respondemos aos questionamentos propostos

no seguinte sentido:

I. E devida a revisio da quota de participagio prevista no Contrato

de Parceria?

A revisao da quota de participagao prevista no Contrato de Parceria é devida
uma vez que o percentual de participacao estabelecido no Contrato de Parceria
¢ superior ao limite legal fixado pelo art. 96, VI, a, do Estatuto da Terra, norma
definida como essencial pelas partes em Contrato. Em razido disso, a clausula
contratual que define o percentual de participa¢ao do Parceiro-Outorgante é
ilicita e nula naquilo que ultrapassa o limite legal, nos termos dos art. 104 e 1606,
I1, do Codigo Civil.

II. A BACAMASO tem o direito de seguir plantando uvas na Fazenda

da Correnteza?

A tolerancia, pela Parceira-Outorgante, sobre o plantio de uvas viniferas no
decorrer de 20 anos do empreendimento na Fazenda da Correnteza gerou na
BACAMASO alegitima expectativa de que o plantio era permitido. Configurou-
se, portanto, a supressio e, consequentemente, cessou a obrigatoriedade de plantio
exclusivo de eucalipto. Da mesma forma, restou configurada a surrectio,
consagrando-se a aquisicio do direito do plantio de uva no decorrer do

cumprimento do Contrato. Por tratar-se de direito adquirido, ele deve ser

escritorio@gilbertovazassociados.com.br www.gilbertovazassociados.com.br

78


mailto:escritorio@gilbertovazassociados.com.br
http://www.gilbertovazassociados.com.br/

ﬁ GILBERTO JOSE VAZ ADVOGADOS

respeitado pela Gado Novo, que se sub-rogou na posi¢ao contratual de Parceira-

Outorgante com a aquisi¢ao da Fazenda da Correnteza.

E o parecer.

Atenciosamente,

GILBERTO JOSE VAZ ADVOGADOS

Rua Manoel Teixeira Sales, 95

Tel. 55 xx 31 3225 3766 — Fax 3225 3243

CEP: 30210-130 — Belo Horizonte MG — Brasil
escritorio@gilbertovazassociados.com.br | www.gilbertovazassociados.com.br
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PARECER JURIDICO

Consulente: Imobilidria Gado Novo S/A (“Gado Novo”)

Processo: Procedimento Arbitral 00/22 CAMARB

Ementa: Contrato de parceria. Objeto. Pactuacao de participagao sobre os frutos superior
ao previsto no art. 96, IV, “a”, do Estatuto da Terra. Pleito de redu¢io da quota de
participacdo. Impossibilidade. Natureza da relacio entre as partes que permite a
relativizacao do Estatuto da Terra. Prevaléncia da liberdade contratual. Ocorréncia do venire
contra factum proprium. Contrato de parceria que prevé a monocultura de eucalipto. Direito
ao plantio de espécies nao autorizadas. Impossibilidade. Violagao do objeto do contrato.
Desvirtuamento do objeto social da parceira-outorgada. Auséncia de requisitos para

caracterizacao da surrectio.

Sao Paulo, 30 de agosto de 2022

REIS, SOUZA, TAKEISHI & ARSUFFI ADVOGADOS
Rua Amaro Cavalheiro, n® 347 — 20° Andar
Sao Paulo/SP - CEP: 05425-011
Tel.: +55 11 2613.9155
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I. Sintese da consulta

1. Honra-nos a empresa Imobiliaria Gado Novo S.A., por meio de seus ilustres advogados,
formulando consulta acerca de relevantes questdes de natureza de direito material, decorrentes
dos autos do Procedimento Arbitral 00/22 CAMARB, que tramita perante a CAMARB — Camara
de Mediagao e Arbitragem Empresarial — Brasil, no qual contende com a BACAMASO Agticola
Ltda. (“BACAMASO").

2. Ap6s detida analise da documentagdo enviada pela Consulente, constata-se que houve a
celebracao de um contrato de parceria rural entre Bruno e Lela Mezenga em 12 de janeiro de 2000,
e posteriormente, as partes foram alteradas para BACAMASO e Cia de Celulose Mezenga e Maia
(“Celulose M&M”), contendo como sécios das respectivas Sociedades, as mesmas pessoas fisicas,
respectivamente, com vistas a exploracao da cultura de eucaliptos no imével rural denominado
“Fazenda da Correnteza”, cuja propriedade pertence atualmente a Consulente por forca da
arrematacao judicial do imoével rural em 24 de agosto de 2021.

3. Ha uma divergéncia de interpretagdes sobre as obriga¢des contratuais estabelecidas no
aludido contrato de parceria rural, a qual resultou na instauracao do Procedimento Arbitral 00/22
CAMARB.

4. O objeto da presente consulta limita-se especificamente ao contrato de parceria rual
firmado para o plantio de eucalipto na “Fazenda da Correnteza”, sobretudo nos seguintes aspectos
(i) possibilidade de flexibilizacio e¢/ou validade da clausula 3(a) do contrato de patceria rural, a
qual estabelece a participacao da parceira-outorgante nos frutos da fazenda a luz das disposicoes
contidas no artigo 96 do Estatuto da Terra; (ii) a possibilidade de a parceira-outorgada cultivar
uvas viniferas na Fazenda da Correnteza mesmo sem qualquer previsao contratual ou aceitagao
formal da Consulente.

II. Consideragdes tedricas

5. As questoes de direito serdo divididas em dois pontos: (i) possibilidade — ou nao — de
revisdo da quota de participacao e (ii) o direito de cultivo das uvas viniferas.

IL.1. Revisdo ou nulidade da clausula de participagao

0. O primeiro ponto apresentado pela Gado Novo para a presente consulta é a possibilidade
— ou nao —de ser considerada nula a clausula terceira do contrato de parceria rural e a possibilidade
de revisio da participag¢ao da proprietaria nos frutos da area objeto do aludido contrato. Nesta
primeira se¢ao, trataremos das razoes pelas quais a aludida clausula nao ¢ nula e nao merece
qualquer reparo em seu conteudo.

7. Em primeiro lugar, a situacio apresentada atrai a relativizacio da Lei n° 4.504/64
(“Estatuto da Terra”) e a aplicagdo de normas gerais de direito privado. Como consequéncia, ha
de prevalecer os termos livremente acordados pelas partes com a aplicagao do principio do pacta
sunt servanda. Por fim, a revisao da participagao dos frutos é obstada, também, pela vedagao ao
comportamento contraditério e pela suppressio.

I1.1.1. Relativizagdo do artigo 96, inciso VI, do Estatuto da Terra — natureza da relagao
entre as Partes que a afasta a aplicagao de normas protetivas
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8. O contrato parceria agricola ¢ uma modalidade de contrato agrario datada da segunda
metade do século XIX e que se caracterizava pela dominagao do proprietario da terra sobre o
trabalhador rural e sua familial. Nas décadas que se seguiram, observou-se uma tendéncia de
fragmentacao do direito privado brasileiro em “microcodigos” (dentre os quais se encontra o
Estatuto da Terra), cujo objetivo é equilibrar as relagcdes privadas por meio de normas que
protegiam, naquela época, o que se denominava a parte vulneravel da relacdo juridica?.

9. No direito agrario, a preocupagao com a protecao do hipossuficiente pode ser vista em
dispositivos legais que limitam a liberdade e a autonomia entre as partes contratantes. Era esse o
pensamento que norteou o legislador quando da elabora¢iao do Estatuto da Terra no ano de 1964.
Esse pensamento se reflete, nos contratos de parceria, em normas protetivas que visam a
salvaguardar os direitos do parceiro outorgado em relagao ao parceiro outorgante, proprietario da
terra®.

10.  Um dos exemplos de norma protetiva encontrada no Estatuto da Terra ¢ o comando do
artigo 90, inciso VI, que fixa a quota de participagao do proprietario da terra nos frutos do trabalho
daquele que explora a propriedade (trabalhador rural). O objetivo dessa norma ¢ reverter o cenario
distante entre o conhecimento e a experiéncia das partes, que era observado no final do século
XIX e no inicio do século XX, de modo a coibir a exploracio do trabalhador rural pelo
proprietario, garantindo aquele uma participacao nos frutos de seu proprio trabalho.

11. O escopo de aplicagao da Lei n® 4.504/064 ¢é restrito aqueles casos em que se faz necessatia
a intervencao estatal para equilibrar a dinamica de poder entre os polos da relagao, quando nitida
era a hipossuficiéncia de uma parte em relagao a outra. Em outras palavras, aplica-se o Estatuto
da Terra aos contratos firmados entre grandes proprietarios de terra e pequenos agricultores
(hipossuficientes) — hipétese na qual ¢ inafastavel o dirigismo estatal para evitar situacGes de
exploragao e privagao dos trabalhadores do fruto de seu proprio trabalho.

12. Contudo, ha de se reconhecer que a realidade enfrentada pelo legislador de 1964 foi
fortemente afetada pelas mudancas sociais e econémicas das dltimas décadas, sendo que o cultivo
da terra hoje nio necessariamente ¢ feito somente por pequenos produtores rurais sem acesso a
propriedade da terra:

“Assim, ¢ de se reconbecer que ha uma crise nos contratos agririos, sendo ela o descompasso entre as normas, no
caso, 0 Estatuto da Terra em parte, e os fatos sociais |...] A doutrina aborda a evolucao desde 1964 até os dias
atuais, afirmando que ‘quem explora atualmente a terra ndo é mais, necessariamente, o vulnerdvel da relacao
comercial rural’>

13. Ao adentrar a realidade dos contratos de arrendamento e parceria rural firmados no século
XXI, percebe-se que em muitos casos ambas as partes contratantes sao empresas de médio e
grande porte, cujo vinculo nao ¢ marcado pela hipossuficiéncia de uma parte em relagdao a outra.
Com isso, algumas normas acabaram se tornando obsoletas, e sua aplicagdo pode criar situagdes
antieconémicas e até mesmo criar entraves a eficiéncia e desenvolvimento dos negbcios firmados
no ambito do agronegdcio®.

14.  E diante desse cenario que a doutrina vem defendendo — o que nos parece uma solugao
adequada e razoavel — que os dispositivos dirigistas que tutelam os contratos agrarios sejam

1 RIZZARDO, Arnaldo. Direito do Agronegécio. — 4 ed — Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 371

2 ZANETTE, Antonio. Contrato Agrario: novos paradigmas do arrendamento e da parceria rural. — Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2019, p. 32

3 ARAUJO, Telga de. Contrato Agrario II. In: FRANCA, R. Limongi (coord) Enciclopédia Saraiva do Direito. V. 19. Sio Paulo: Saraiva,
1977, pp. 176-177

4 ZANETTE, Antonio. Contrato Agrario: novos paradigmas do arrendamento e da parceria rural. — Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2019, p. 79

5 SALLES, Pedro Amaral. Aspectos atuais do arrendamento rural: uma analise critica. Revista do Advogado, Sdo Paulo, n® 134, p. 133

¢ ZANETTE, Antonio. Contrato Agrario: novos paradigmas do arrendamento e da parceria rural. — Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2019, p. 42

Rua Amaro Cavalheiro, 347 | Conjunto 2015 | CEP 05425- 01 1| the|ros | Sao Paulo | SP
Telefone: +55 11 2613-9155 | wv

83



Reis,
Souzaq,
Takeishi
& Arsuffi

ADVOCACIA EMPRESARIAL

aplicados apenas nos contextos em que estiver caracterizado o total dominio negocial e econdémico
de uma parte em relacao a outra’. Nesse sentido:

“O regulamento dos contratos agrarios tipicos estabelece esse tipo de limitacio porque
pressupde a hipossuficiéncia econémica dos cultivadores diretos, cuja debilidade impde a
necessidade de criagdo de normas cogentes para evitar uma eventual injustica contratual
decorrente de sua falta de capacidade para a negociagao de um preco ou uma participa¢ao
justa para a utilizagao da terra. A tendéncia jurisprudencial, no entanto, ¢ limitar a eficacia
dessas clausulas obrigatorias para que nao sejam aplicadas aos contratos em que nao haja
hipossuficiéncia economica dos contratantes a justificar uma interferéncia no equilibrio
econémico do contrato desejado pelas partes”8

15. Uma hipétese para a relativizagao dos dispositivos protecionistas do Estatuto da Terra ja
era prevista no Decreto 59.566/66 em seus artigos 8° e 38, inciso 11, que restringem a aplicabilidade
de suas normas protetivas aquele que explora a terra de forma direta e pessoal® com seu nucleo
familiar, enquanto reside no imovel rural.

16. Ao aplicar esse dispositivo, o Superior Tribunal de Justica vem reconhecendo que as
normas protetivas do Estatuto da Terra se aplicam apenas ao trabalhador rural (“homem do
campo”) que explora a terra de forma pessoal com seu nicleo familiar.

“RECURSOS ESPECIAIS. CIVIL. DIREITO AGRARIO. LOCACAO DE PASTAGEM.
CARACTERIZACAO COMO ARRENDAMENTO RURAL. INVERSAO DO JULGADO.
OBICE DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. ALIENACAO DO IMOVEL A TERCEIROS. DIREITO
DE PREFERENCIA. APLICACAO DO ESTATUTO DA TERRA EM FAVOR DE
EMPRESA RURAL DE GRANDE PORTE. DESCABIMENTO. LIMITACAO
PREVISTA NO ART. 38 DO DECRETO 59.566/66. HARMONIZACAO DOS
PRINCIPIOS DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E DA JUSTICA SOCIAL.
SOBRELEVO DO PRINCIPIO DA JUSTICA SOCIAL NO MICROSSISTEMA
NORMATIVO DO ESTATUTO DA TERRA. APLICABILIDADE DAS NORMAS
PROTETIVAS EXCLUSIVAMENTE AO HOMEM DO CAMPO. INAPLICABILIDADE
A GRANDES EMPRESAS RURAIS. INEXISTENCIA DE PACTO DE PREFERENCIA.
DIREITO DE PREFERENCIA INEXISTENTE.

[-]

5. Plena eficacia do enunciado normativo do art. 38 do Decreto 59.566/66, que restringiu
a_aplicabilidade das normas protetivas do Estatuto da Terra exclusivamente a quem
explore a terra pessoal e diretamente, como tipico homem do campo.

[.]” REsp n. 1.447.082/TO, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 10/5/2016, Dje de 13/5/2016.)

17. No caso apresentado pela Consulente, nio se observa, em nenhum momento, a
hipossuficiéncia ou vulnerabilidade que justificaria a aplicagdo das normas protetivas em favor do
parceiro-outorgado em detrimento da parceira-outorgante. Vejamos.

18. O contrato de parceria tem como partes a Consulente e a BACAMASO, sociedade limitada
de porte econdmico-financeiro médio e cujos negocios sao de alta rentabilidade. De acordo com
as informagoes presentes nos autos, a Requerente BACAMASO atua no ramo de plantio de

7 ZANETTE, Antonio. Contrato Agrario: novos paradigmas do arrendamento e da parceria rural. — Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2019, p. 79

8 BUENO, Francisco de G. Contratos Agrarios Agroindustriais: Analise a Luz da Teoria dos Contratos Atipicos [e-book]: Grupo
Almedina (Portugal), 2017, p. 149

9 Art 38. A exploracio da terra, nas formas e tipos regulamentados por éste Decreto, somente ¢ considerada como adequada a permitir ao
arrendatario e ao parceiro-outorgado gozar dos beneficios aqui estabelecidos, quando for realizada de maneira:

(]

II - Direta e pessoal, nos térmos do art. 8° déste Regulamento estendido o conceito ao patceiro-outorgado;

Art 8° Para os fins do disposto no art. 13, inciso V, da Lei n® 4.947-66, entende-se por cultivo direto e pessoal, a exploragdo direta na qual o
proprietario, ou arrendatario ou o parceiro, e seu conjunto familiar, residindo no imével e vivendo em mutua dependéncia, utilizam
assalariados em numero que nio ultrapassa o nimero de membros ativos daquele conjunto.
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eucalipto ha pelo menos 20 (vinte) anos e seus socios possuem amplo conhecimento e formagao
na area do agronegdcio, ou seja, sao profissionais experientes e qualificados nas areas em que
atuam ininterruptamente por muitos anos.

19. A situagdo em analise diz respeito a duas empresas que estabeleceram entre si um contrato
de parceria para regular uma relagio mutuamente benéfica para ambas, sem que se observe uma
preponderancia de uma em relagio a outra. Ausente a relagio de hipossuficiéncia ou
vulnerabilidade que historicamente marcou os contratos agrarios (sobretudo dos contratos tipicos,
de arrendamento e parceria rural), ndo nos parece razoavel a aplicagao cogente e irrestrita das
normas protetivas do Estatuto da Terra no caso concreto.

20.  Veja-se que a exploragao da terra nao ocorre de forma pessoal pelo nucleo familiar de um
pequeno agricultor sem acesso aos meios informacionais que lhe permitem negociar em igualdade
de condi¢oes, mas sim por uma empresa formada por profissionais da area de agronomia que
contam com o suporte de pessoas igualmente especializadas. Nao ha nenhum indicio na relagao
entre as Partes que aponta para um cenario de hipossuficiéncia e explora¢io que justifique a
aplicagio, sem restricao, das normas protetivas do Estatuto da Terra, sobretudo aquela do artigo
96, inciso V1.

21. Veja-se o entendimento doutrinario e jurisprudencial sobre o assunto:

“Porém, quando o arrendatario é uma grande empresa, desenvolvendo o chamado agronegécio, o
principio da justica social deixa de ter aplicabilidade, pois ausente a vulnerabilidade social que lhe
¢ pressuposto” (REsp n. 1.447.082/TO, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 10/5/2016, DJe de 13/5/20106)

III — O grande produtor rural é um empresario rural e, quando adquire sementes, insumos ou
defensivos agricolas para o implemento de sua atividade produtiva, nao o faz como destinatario

final, como acontece nos casos de agricultura de subsisténcia, em que a relacio de consumo e a
hipossuficiéncia ficam bem delineadas (Resp 914.384/MT. Relator Min Massami Uyeda, de
02/09/2010).

“A esse respeito, ¢ preciso diferenciar e destacar a figura da agricultura familiar, onde o verdadeiro
“homem do campo” explora a sua atividade mediante o trabalho familiar, devendo sim ser
protegido pelo Estado. De outro modo, nota-se que quem explora atualmente a atividade, na sua
maioria, nao ¢ mais o ‘vulneravel’, e sim, grandes empresarios de soja, grandes frigorificos de
bovinos, ou mesmo poderosissimas induastrias de agticar de alcool. Conforme Salles, ‘esses players
do agronegocio, quando arrendam terras rurais, nao podem ser vistos como aquela forca de
trabalho que pegava na enxada. Nao podem ser tratados como parte merecedora de prote¢io’
(SALLES, Pedro Amaral. Aspectos atuais do arrendamento rural: uma analise critica. Revista do
Adyogado, Sao Paulo, n. 134, p. 133)

22.  Pelo acima exposto, sz, entendemos que deve ser flexibilizada a limitagdo prevista no
artigo 96, inciso VI, do Estatuto da Terra ao caso sob consulta, a vista de uma evidente
equivaléncia de porte, conhecimento técnico/juridico e condi¢oes econdémicas das partes
contratantes (ambas versadas no mundo empresarial e no agronegdcio), o que afasta qualquer grau
minimo de vulnerabilidade de uma em relacdo a outra. Deve prevalecer, pois, a clausula terceira
do contrato de parceria firmada entre as Partes, que nio padece de nenhum vicio passivel de
nulidade ou mesmo que comporte alguma revisao contratual.

I1.1.2. Como consequéncia da relativizagao do artigo 96, inciso VI, do Estatuto da Terra,
deve prevalecer o acordado entre as Partes

23.  Afastada a possibilidade de revisao da clausula terceira do contrato de parceria por
aplicacao do artigo 96 do Estatuto da Terra, deve-se ter especial atengao a aplicagao dos principios
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basilares do direito privado ao caso em analise. Nesse ponto, ¢ essencial que se prevaleca a regra
maxima da autonomia das Partes e o principio geral do pacta sunt servanda.

24.  Nas palavras de Maria Helena Diniz (2020):

“l...] o contrato, uma vez concluido livremente, incorpora-se ao ordenamento juridico,
constituindo uma verdadeira norma de direito, autorizando, portanto, o contratante a pedir a
intervencgao estatal para assegurar a execu¢dao da obrigacdo porventura nio cumprida segundo a
vontade que a constituiu.”"

25.  Constatado que nio se trata de situacao de hipossuficiéncia que ensejaria, em carater
excepcional, a revisao dos termos livremente acordados entre as Partes, a solucdo a ser dada ao
litigio ¢ a vinculagao estrita das partes aos termos do contrato, livremente pactuado. Essa solugao
privilegia ndo somente o principio de que “os contratos devem ser cumpridos” (pacta sunt servanda)
como também a prépria liberdade e autonomia de vontade das partes contratantes.

26. A Constituicao da Republica consagra a livre iniciativa como um dos principios da ordem
economica brasileira, em seu artigo 17011. No mesmo sentido dispoe a Lei n° 13.874/2019, cuja
observancia é obrigatoria na aplicagao e na interpretagao do direito civil, quando inibe a imposi¢ao
de limites a livre formagao de sociedades empresariais ou de atividades econoémicas. 12

27.  Aplicando-se os principios acima citados ao caso concreto, parece-nos inafastavel a
necessidade de que seja prestigiada a autonomia da vontade e a liberdade das partes na
regulagdo/contratacdo de suas relacoes. Se as pattes sio livres para acordarem os termos dos
contratos como bem entenderem, tornam-se vinculadas aquilo que acordaram. Em outras
palavras, quando a Lei d4 amplo espago para a autorregulagao das partes, ¢ o contrato que faz lei
entre elas.

28.  Da analise dos documentos que nos foram apresentados para a elaboragao deste parecer,
se extrai que o Contrato de Parceria previa originalmente uma quota menor de participaciao do
proprietario da terra nos frutos, e que apos as livres negociacdes ocorridas em 2020, essa quota
foi majorada para um indice superior ao que dispoe o Estatuto da Terra. A opcao, livtemente
negociada pelas partes, por se afastarem dos indices do artigo 96 inciso VI atrai como
consequéncia a vinculagdo total das partes aos indices por elas pactuados.

29.  Nesse sentido, nos parece perfeitamente possivel (e adequado) que o Tribunal Arbitral que
julgara a disputa declare a sujeicio das Partes aos termos, clausulas e condi¢des por elas
contratados, ainda que distintos do previsto no Estatuto da Terra. E o que entende também a
doutrina especializada:

“[...] tanto no caso de arrendamento quanto da parceria rural deve ser observado o principio da
autonomia privada contida no art. 421 do Cédigo Civil, pois, independentemente do Estatuto da
Terra e do Decreto n° 56.566/1966, as pattes sdo livres para acordar aquilo que quiserem no
contrato relativamente 2 disciplina do imével”"

30. O Superior Tribunal de Justica, em Recurso Especial que privilegiou a autonomia privada
e a liberdade econémica, afastou a aplicacao do Estatuto da Terra ao caso e declarou que as partes

10 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: teoria das obrigagdes contratuais e extracontratuais. vol. 3. ed.36°.S30 paulo:
Saraiva, 2020
11 Art. 170. A ordem econémica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
12 Art. 4° E dever da administragio publica e das demais entidades que se vinculam a esta Lei, no exercicio de regulamentacio de norma
publica pertencente a legislagdo sobre a qual esta Lei versa, exceto se em estrito cumprimento a previsao explicita em lei, evitar o abuso do
poder regulatério de maneira a, indevidamente: VII - introduzir limites a livre formacio de sociedades empresariais ou de atividades
econdmicas; da Lei n® 13.874/2019
13 QUERUBINI Albemr BARROS, Welhgnton Gabrlel Z. O uso do imével agrario na parceria rural. Disponivel em:

: . 2020. Acesso em 22/08/2022
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sao livres para se afastarem das disposi¢oes legais e acordarem as clausulas que lhes sejam mais
oportunas, mas tornam-se vinculadas aquilo que contrataram:

“No caso dos autos, a arrendataria é uma grande empresa do ramo pecudrio. Logo, nao lhe ¢
aplicavel o Estatuto da Terra, incidindo o Cédigo Civil, que nao prevé direito de preferéncia no
contrato de locagdo de coisas, cabendo as partes pactuarem uma clausula com esse teor, se assim
entenderem

Sob outro angulo, ao se afastar a aplicabilidade do Estatuto da Terra, prestigia-se o principio da
autonomia privada, que, embora mitigado pela expansio do dirigismo contratual, ainda é o
principio basilar do direito privado, nio podendo ser desconsiderado pelo intérprete.

No caso dos autos, embora nio se trate propriamente de um contrato empresarial, tem-se uma
grande empresa pretendendo se valer de um microssistema protetivo para furtar-se a forca
obrigatéria do contrato ao qual se obrigou [...] E perfeitamente cabivel, portanto, a aplicacio do
principio da autonomia privada ao caso na perspectiva do seu consectario légico que a forca
obrigatéria dos contratos (“pacta sunt servanda”).

(REsp n. 1.447.082/TO, relator Ministro Paulo de Tatso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
10/5/2016, DJe de 13/5/2016.)

31.  Pelo exposto, parece-nos certo que a solugao correta do litigio passa pela declaragao de que
as disposicoes do contrato de parceria fazem lei entre as partes, prestigiando-se a liberdade
contratual, a livre iniciativa e o pacta sunt servanda.

I1.1.3. Impossibilidade de revisao da clausula pela vedagao ao comportamento
contraditorio e supressio

32.  Além das consideracOes trazidas nos subtopicos acima, é essencial pontuar que a exigéncia
de revisao da clausula de participagio nos frutos esbarra na vedagdo ao comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium) e na perda do direito ao exercicio de uma faculdade pelo
decurso do tempo, sem exercicio (supressio).

33.  Ambos os institutos sdo consequéncias do dever de boa-fé objetival4, consignado no artigo
422 do Cédigo Civil®. Isso porque tanto a adogao de um comportamento contraditorio quanto o
nao exercicio de um direito por extenso lapso temporal rompem com uma expectativa
legitimamente gerada na outra parte.

34. Nos ensinamentos do Professor Nelson Nery Junior:

“a locugdo ‘venire contra factum proprium’ traduz o exercicio de uma posicao juridica em contradigio com o
comportamento assumido anteriormente pelo exercente (Menezes Cordeiro, Boa-fé, p. 743). ‘Venire contra factum
proprium’ postula dois comportamentos da mesma pessoa, licitos em si e diferidos no tempo. O primeiro - factum
proprium - & porém, contrariado pelo segundo. Esta formula proveca, a partida, reacoes afectivas gue devem ser
evitadas (Menezes Cordeiro, Boa-fé, p. 745). A proibigao de venire contra factum proprium traduz, a vocagdo ética,
psicoldgica e social da regra ‘pacta sunt servanda’ para a juspositividade (Menezes Cordeiro, Boa-f¢, p. 751).”"

35. Por sua vez, a supressio se caracteriza pela paralisacao, tolhimento, supressio ou mesmo
extingao do exercicio de um direito caso seu nao exercicio crie na contraparte a confianga de que
a situagdo estava estabilizada, ou seja, de que o direito nao seria mais exercido pelo outro

14 Enunciado 412 V Jornada de Direito Civil do CJF — Art. 187: As diversas hipéteses de exercicio inadmissivel de uma situacio juridica
subjetiva, tais como supressio, tu quogue, surrectio € venire contra factum proprium, sio concregoes da boa-fé objetiva.
15 Art. 422. Os contratantes sio obrigados a guardar, assim na conclusio do contrato, como em sua execugio, os principios de probidade e
boa-fé.
16 NERY JUNIOR, Nelson; Nery, Rosa Maria de Andrade. Cédigo Civil Anotado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 236
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contratante, de forma que a inércia de uma parte cria para a outra um direito objetivo de que o
direito nao seria mais exercido!”.

36. O Superior Tribunal de Justica assim se manifesta sobre o assunto:

"a supressio inibe o exercicio de um diteito, até entdo reconhecido, pelo seu nao exercicio. Por outro
lado, e em direcao oposta a supressio, mas com ela intimamente ligada, tem-se a teoria da surrectio, cujo
desdobramento ¢é a aquisicdo de um direito pelo decurso do tempo, pela expectativa legitimamente

despertada por agio ou comportamento" .

“A suppressio decorre do nio exercicio de determinado direito, por seu titular, no curso da relagao
contratual, gerando para a outra parte, em virtude do principio da boa-fé objetiva, a legitima
expectativa de que nao mais se mostrava sujeita a0 cumprimento da obrigagio”"’

“[a suppressio] implica a reducao do contetdo obrigacional pela inércia qualificada de uma das partes,
ao longo da execugdo do contrato, em exercer determinado direito ou faculdade, criando para a outra
a percepcao valida e plausivel — a ser apurada casuisticamente — de ter havido a rendncia aquela
prerrogativa”?

37. A Professora Judith Martins-Costa?! elenca como requisitos para a caracterizacido da
supressio a inatividade (que diz respeito ao longo periodo em que o titular de um direito, podendo
exercé-lo, manteve-se inerte), a imputabilidade (que diz respeito a necessidade e o
descumprimento o dever de exercer o direito poder ser imputavel ao seu titular, sem que seja
causada por outra pessoa ou decorrer de circunstancia especifica que afaste seu desconhecimento
sobre aquele direito) e a protetividade (que faz referéncia a necessidade de o devedor ter
justificadamente confiado na falta de exercicio futuro do direito pelo seu titular).

38.  Sobre a supressio, o doutrinador portugués Menezes Cordeiro registra que “o titular do
direito, abstendo-se do exercicio durante um certo lapso de tempo, criaria, na contraparte, a
representacao de que esse direito nao mais seria actuado; quando, supervenientemente, viesse agir,
entraria em contradi¢cio”?2. Na doutrina alema, pertinentes também sao os ensinamentos de Karl
Larenz e Marin Wolf no sentido de que a supressio — 1erwirkung — caracteriza-se pela frustragao de
uma legitima confianca criada pela nao subsisténcia ou pelo nao exercicio de um direito por um
longo periodo de tempo?3.

39.  No caso que nos foi apresentado para consulta, entendemos que a conduta da parceira-
outorgada preenche todos os requisitos de caracterizacao da supressio. A inatividade se faz presente
pela auséncia de contestagao prévia da BACAMASO em relagao ao pagamento da participacao a
proprietaria desde que foi acordada a taxa de 27,5% (vinte e sete virgula cinco por cento) a 45%
(quarenta e cinco por cento). Abra-se um paréntese para pontuar que a discordancia da
BACAMASO quanto a este ponto s6 foi trazida a tona ap6s ter sido notificada pela Gado Novo
para que cessasse o plantio de espécies nao autorizadas na Fazenda da Correnteza.

40.  Ja a imputabilidade esta caraterizada pela posicio de parceira-outorgada que a
BACAMASO ocupa na Fazenda da Correnteza desde 2000. Nessa qualidade, ¢ inegavel sua ciéncia
em relacdo aos indices de participa¢ao que eram devidos e que haviam sido negociados livremente
com a parceira-outorgante anterior. A BACAMASO possuia pleno conhecimento dos direitos e

17 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, 2- volume: teotia geral obrigacdes / Matia Helena Diniz. — 22. ed. rev. e atual, de
06-7136 acordo com a Reforma do CPC — Sio Paulo: Saraiva, 2007.

18 RECURSO ESPECIAL N° 1.338.432 - SP (2012/0167417-3), Relator Ministro Luis Felipe Salomio — Quarta Turma, julgado em
24/10/2017

19 RECURSO ESPECIAL N° 2.803.278 — PR (2019/0071035-1) Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva — Terceira Turma, julgado em
22/10/2019

20 RECURSO ESPECIAL 1.879.503 RJ (2019/0250531-6) Relatora Ministra Nancy Andrighi — Terceira Turma — julgado em 15/09/2020
2 MARTINS-COSTA, Judith. A boa fé no direito privado: critérios para a sua aplicagio — 2 ed — Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2018, pp. 714-
715

22 MENEZES CORDEIRO. Anténio Manuel da Rocha e. Da boa-fé no direito civil, 6* Reimpressio,Coimbra, Almedina, 2015, p. 808/809.
23 Algemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, 9* ed., Munique: C.H.Beck, 2004, §16, n. 32, p. 289
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deveres das partes do contrato de parceria, nao sendo legitima qualquer alegacao de ignorancia ou
desconhecimento de seu conteudo e escopo.

41.  Por fim, nao resta duvidas quanto a protetividade da confianca da Gado Novo na
estabilidade e seguranca juridica do negdcio. Ora, em se tratando de contrato vigente ha mais de
20 (vinte) anos e cuja clausula de participagao havia sido alterada ha mais de 2 (dois) anos, sem
qualquer contestacao ou insurgéncia por parte da BACAMASO, havia a legitima confian¢a da
proprietaria da terra de que a contraparte nio se insurgiria contra esses valores.

42.  Dito isso, ¢ evidente que se operou a supressao do direito da parceira-outorgada de buscar
a revisdo da clausula terceira do contrato de parceria, em especial para reduzir o valor devido a
Consulente.

43.  No contexto especifico dos contratos agrarios, a doutrina alerta para o perigo de
comportamentos oportunistas das partes que concordam com certos dispositivos de forma
consciente e em momento posterior evocam a protecao garantida aos pequenos agricultores pelo
Estatuto da Terra para se eximirem das obrigacOes contraidas:

“F verdade que, em muitas situacdes, as cliusulas obrigatérias do Estatuto da Terra se mostram
inapropriadas, especialmente porque podem colocar em risco a eficacia alocativa dos contratos
agrarios, dando azo a comportamentos oportunistas das partes que, num primeiro
momento, concordaram conscientemente com determinadas condi¢des contratuais, mas
que, a posteriori, utilizam-se maliciosamente da prote¢io do Estatuto da Terra ao
cultivador direto para escapar aos seus compromissos contratuais.””*

44.  No caso que foi apresentado para consulta, ha evidente contrariedade no comportamento
da Requerente e quebra da expectativa legitima que foi gerada na contraparte, em relacio a
participagao nos frutos.

. a analise dos documentos que nos foram apresentados, extrai-se que a Consulente
45 Da anilise dos documentos nos foram apresentados, extrai-s Consulent
procurou a parceira-outorgada logo apos a aquisicdo da fazenda para lhe informar que nio
pretendia dar continuidade ao contrato de parceria firmado com a proprietaria anterior da area.

unia i VO ex u sua | a ufert u
Na reunido realizada entre as partes, a Gado Novo expressou sua intencio de “auferir os lucros
provenientes da participa¢ao na sua exploracao do eucalipto”?>.

46.  Como informou a Consulente, a parceira-outorgada nao contestou essa inten¢ao nem
discutiu os termos nos quais se seguitia a parceria entre as partes. A partir desse momento, gerou-
se a expectativa de que a Gado Novo e a BACAMASO continuariam a seguir estritamente o que
constava no contrato de parceria, sobretudo em relagao a participacao da proprietaria nos frutos,
ponto esse que a proprietaria deixou claro ser o fator mais importante na aquisi¢ao da fazenda.

47. A propésito, ndo se pode olvidar que, nos meses que se seguiram, a parceira-outorgada nao
se insurgiu nem mostrou quaisquer sinais de contrariedade com a quota de participagao devida a
proprietaria. A Consulente também nao tem conhecimento de quaisquer insurgéncias da
BACAMASO nesse sentido desde que foi firmado o aditivo que majorou a participagao nos frutos
para 45%.

48.  Assim, a subita contrariedade com os termos do Contrato apos 22 (vinte e dois) anos de
sua vigéncia e 2 (dois) anos apos a assinatura do aditivo representa evidente comportamento
contraditério, o que é vedado pelo ordenamento juridico patrio, em especial no artigo 187 do
Codigo Civil.

24 BUENO, Francisco de G. Contratos Agrarios Agroindustriais: Analise a Luz da Teoria dos Contratos Atipicos [e-book]: Grupo
Almedina (Portugal), 2017, p. 150
25 Pagina 4 dos autos
Rua Amaro Cavalheiro, 347 | Conjunto 2015 | CEP 05425-011 | the|ros | Sao Paulo | SP
Telefone: +55 11 2613-9155 | w

89



Reis,
Souzq,
Takeishi
& Arsuffi

ADVOCACIA EMPRESARIAL

49.  Pontua-se, ainda, que o contrato de parceria original — antes do aditivo firmado em 2020 —
ja previa um indice de participacido a proprietaria da fazenda superior aquele do Estatuto da Terra.

50. A redacio do artigo 96, inciso VI, vigente a época previa que a participagao do proprietario
que contribufa apenas com a terra nua nao deveria ser superior a 20% (vinte por cento). Por sua
vez, 0 contrato previa a participacao de 27,5% (vinte e sete e meio por cento) a entdo parceira-
outorgante. Nao ha registros de que a BACAMASO tenha contestado essa quota de participa¢ao
quando a proprietaria da fazenda era a empresa Celulose M&M.

51.  Pelo exposto, nio pode ser admitida a revisdo quota de participagao da Consulente nos
frutos da Fazenda da Correnteza, em especial porque significaria validar o comportamento
contraditorio da contraparte e permitir o exercicio de um suposto direito que ha muito nio foi

exercido pela BACAMASO.

I1.2. Direito ao plantio de espécies ndo autorizadas pelo Contrato de Parceria

52. O segundo ponto apresentado pela Consulente trata da inexisténcia do direito ao plantio
de outras espécies por parte da BACAMASO na Fazenda da Correnteza, implicando desrespeito
e descumprimento das obrigaces assumidas no contrato de parceria.

53.  Nesta linha, o cultivo de uvas viniferas configura uma violagao do contrato de parceria, em
razao da previsio de cultivo exclusivo de eucalipto. Em sequéncia, a BACAMASO também
descumpre o objeto social do seu estatuto social, por extrapolar o objeto social que prevé cultivo
exclusivo de eucalipto como atividade. Além disso, a Consulente, a partir da ciéncia dos contratos
vinculados a alienacdo, mitigou todo e qualquer risco ao realizar uma analise prévia acerca do
cultivo de uvas viniferas. Portanto, diante do exposto, nao ha requisitos legais para a configuracao
da surrectio.

I1.2.1. Vinculagao aos limites do Contrato de Parceria

54.  As partes, no exercicio de sua autonomia privada, estabeleceram as regras que iriam reger
a relacdo juridica, cabendo a BACAMASO respeitar o plantio exclusivo de eucalipto.

55.  Paulo Lobo?¢ ensina que principio da autonomia privada corresponde a capacidade de os
individuos serem livres para pactuar e modular negécios juridicos. Nesse mesmo sentido os artigos
42127, 421-A?8 e 4252 do nosso Codigo Civil trazem ao sistema juridico brasileiro a possibilidade
de as partes pactuarem um contrato especifico a luz de uma jurisdi¢ao especifica, a qual rege que
a fungao social dos contratos deve condicionar a autonomia privada e a liberdade contratual®.

56.  Ainda nesse sentido, Silvio de Salvo Venosa3! defende que o principio do pacta sunt servanda
determina que todos os contratos, quando confeccionados e baseados na liberdade contratual,
deve ter suas vontades, obrigatoriamente, cumpridos.

26 LC)BO, Paulo. Contratos. Colecio direito. vol 3. 6* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagio, 2020, p.67.

27 Art. 421. Aliberdade contratual sera exercida nos limites da funcio social do contrato. (Redacdo dada pela Lein® 13.874, de 2019) Paragrafo
unico. Nas relagGes contratuais privadas, prevalecerdo o principio da intervengdo minima e a excepcionalidade da revisido contratual. (Incluido
pela Lei n® 13.874, de 2019)

28 Art. 421-A. Os contratos civis e empresariais presumem-se patitarios e simétricos até a presenga de elementos concretos que justifiquem
o afastamento dessa presungio, ressalvados os regimes juridicos previstos em leis especiais, garantido também que: (Incluido pela Lei n®
13.874, de 2019) I - as partes negociantes poderdo estabelecer parametros objetivos para a interpretagdo das clausulas negociais e de seus
pressupostos de revisdao ou de resolu¢io; (Incluido pela Lein® 13.874, de 2019) II - a alocagio de riscos definida pelas partes deve ser respeitada
¢ observada; e (Incluido pela Lei n°® 13.874, de 2019) 111 - a revisdo contratual somente ocorrera de maneira excepcional e limitada. (Incluido
pela Lei n° 13.874, de 2019)

29 Art. 425. E licito as partes estipular contratos atipicos, observadas as normas gerais fixadas neste Cédigo

30 BARROSO, Lucas Abreu. Tépicos propedéuticos sobre o contrato de arrendamento rural. In: SANTOS, Marcia Walquiria Batista dos;
QUEIROZ, Jodo Eduardo Lopes (Coords.). Direito do agronegécio. Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 671.

31 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: contratos. 20.ed. Sio Paulo: Atlas, 2020, pp. 53-54.
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57.  Nao ¢ diferente nos contratos de parceria rural que é caracterizado também pela cessiao do
uso especifico e temporario de determinado imével rural. Desta forma, como leciona Washington
Barros e Albenir Querubin:

“o art. 1.228 do Codigo Civil prevé que somente o proprietario possui os direitos de usar, fluir
e dispor do imével agrario, sendo que o possuidor na qualidade de arrendatario pode usar e fruir
da coisa, mas na parceria rural o parceiro-outorgado usa o bem de comum acordo com o
proprietario (que detém a posse direta da coisa)””

58.  Complementa a doutrinadora Silvia Carlinda B. Opitz:

“Quer dizer que o arrendatario ou parceiro-outorgado ndo pode tirar da coisa mais do que
lhe permite o contrato, daf a razao de nao poder cortar arvores, escavar o terreno etc. No contrato
de uso, direito real, implicita estd a fruicao da utilidade da terra, de modo que o usuario pode tirar
da coisa tudo aquilo que ela pode dar e exigir suas necessidades ou de seus familiares, levando-se
em conta as condig¢oes sociais deles. O mesmo nao ocorre, por forca da natureza juridica do
arrendamento e da parceira, porque o uso af nao ¢é direito real (CC, art. 1.225, V), mas obrigacional.

O uso, direito real, esta vinculado a propriedade e dela ndo se separa, enquanto o uso, como direito
» 33

obrigacional, ¢ aquele que o proprietario cede ao locatario ou parceiro-outorgado

59.  Neste sentido, com o compulsar dos autos, a BACAMASO formalizou o contrato de
parceria estipulando o exclusivo plantio de lavouras eucalipto4, bem como a partir do primeiro
termo aditivo ao contrato de compra e venda de colheita futura’, expressou mais uma vez a sua
vontade de utilizar 112,8 (cento e doze virgula oito) hectares da Fazenda da Correnteza para
plantio apenas de eucalipto, ou seja, total da area cultivavel da area rural adquirida pela Consulente,
conforme termo de arrematacao30.

60.  Conclui-se que a BACAMASO, por sua conta e risco, desde o principio da relagao
contratual, assumiu o risco do seu descumprimento contratual ao cultivar uvas viniferas. A
BACAMASO nada fez para regularizar ou sanar o seu inadimplemento contratual. Por exemplo:
(i) ela nao efetuou aditivos contratuais modificando o objeto do contrato, inica forma aceita entre
as partes para alteragao contratual, e (if) alteracdo de seu contrato social para incluir o cultivo de
uvas.

61.  Portanto, a atividade desenvolvida na parceria rural deve respeitar as limitacdes do contrato
relativamente a area e ao tipo de atividade de exploraciao desenvolvida, sob pena de se caracterizar
infracao contratual.

62. A infragdo contratual ocorreu no caso em comento, por parte da BACAMASO, por
desrespeitar o contrato que preve a atividade agraria exclusiva, plantio de eucalipto, na area
especifica da Fazenda Correnteza, apenas sobre ela é que se desenvolvera o uso pactuado no
contrato.

I1.2.2. Impossibilidade da alegagdo de aceitagio tacita ao cultivo de uvas viniferas

63. A Consulente desde o seu ingresso na relagio contratual foi diligente ao declarar a sua
intolerancia com o plantio de uvas viniferas, eis que tal plantio desrespeita o que foi livremente
pactuado pelas partes tanto no contrato de parceria como no contrato de compra e venda futura.

32 QUERUBINI, Albenir; BARROS, Wellignton Gabriel Z. O uso do imodvel agrario na parceria rural. Disponivel em:
https://direitoagrario.com/o-uso-do-imovel-agrario-na-parceria-rural/. 2020. Acesso em 27/08/2022

33 OPITZ, Silvia Carlinda B. Curso completo de direito agrario, 11* edi¢ao: Editora Saraiva, 2019, pp. 278-279.

34 Pagina 10 dos autos — Anexo 3
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64.  Nessa senda, ha necessidade de discutir a convergéncia do dever de informar, devendo este
ser exercido por ambas as partes, sem presumir o suposto aceite pela Consulente ao cultivo de
uvas viniferas.

65.  Entende-se como prejuizo o dano ou perda, o que resulta na diminui¢ao patrimonial, seja
em dinheiro ou qualquer outro tipo de bem?”. Visto isso, a partir do dever anexo de conduta que
¢ o dever de informar, devem as partes evitar o prejuizo, construindo o questionamento da
existéncia ou nao o dever de mitigar o proprio prejuizo.

66. A figura do duty to mitigate the loss tem base juridica no sistema do Common Law, em que,
pautado na boa-fé, sustenta que o credor lesado por algum comportamento do devedor tera o
dever legal de nao agravar o seu prejuizo provocado pela contraparte3s.

67.  Para Anelise Becker, tal doutrina juridica determina a possibilidade da quebra antecipada
do contrato, pois quando o devedor tiver atuado de forma a comprometer a preservacio do
contrato, nao apenas possibilita, mas resulta o dever do credor de evitar o prolongamento dos
danos, devendo, invocar a quebra do contrato?’.

68.  Dessa forma, como sustenta Flavio Tartuce “a doutrina brasileira tem se manifestado
favoravelmente a recep¢ao do duty to mitigate the loss’. 40 Todavia, nao ha tratamento no nosso
ordenamento*! mesmo sendo utilizado pelos tribunais brasileiros, como por exemplo, o REsp
758518 /PR42.

09. Assim, para Daniel P. N. Dias*3, nao basta simplesmente invocar a boa-fé contratual e/ou
uma aceitacdo tacita para justificar o cultivo de uvas e sim o exclusivo plantio de eucalipto,
cumprindo assim o pacta sunt servanda em respeitar a clausula primeira do Contrato de Parceria e a
clausula primeira do primeiro aditivo ao Contrato de Colheita Futura. Portanto, além do
cumprimento contratual, a Consulente usou como base o instituto do duty to mitigate the loss, visto
que ¢ a conduta de evitar danos a si.

70.  Sendo assim, Daniel P. N. Dias sustenta:

A aplicagao do duty to mitigate sob o fundamento do venire contra factum proprium resta inviavel: além
de questionavel a propria existéncia de contradigao entre essas condutas, manifestamente nao ha
como reconhecer na conduta da vitima de nao evitar a producdo ou o agravamento do proprio
prejuizo, principalmente por omissao, a aptidao para gerar no ofensor a confianca de que ela nao
mais iria pleitear reparacio pela integralidade dos danos sofridos*

71.  Assim, apesar dos aspectos contrarios a aplicagdo do instituto, a jurisprudéncia patria
converge com a aceitacdo da sua aplicacdo a partir do cumprimento, obrigatoriamente, dos
requisitos, devendo (i) ser clara a inércia e de forma ostensiva e voluntaria, além de (ii) transcorrer

37 Segundo o dicionario online de Portugués: Significado de prejuizo. Substantivo masculino. Dano ou perda; o que pode causar perda de
dinheiro ou qualquer outro tipo de perda: a enchente causou prejuizo ao municipio; seu esbanjamento me fez ter um grande prejuizo.

38 PINTO, Cristiano Vieira Sobral. Direito Civil Sistematizado. 2* ed. Rio de Janeiro: Rio de Janeiro, 2011, p. 318.

3 BECKER, Anelise. Inadimplemento antecipado do contrato. Revista de Direito do Consumidor. vol. 12, p. 68-78, out./dez.1994, p. 74.
Sao Paulo.

40 TARTUCE, Flavio. Direito civil: teoria geral dos contratos e contratos em espécie. vol. ed. 5% Sdo Paulo: Método, 2010.

41 FRADERA, Véra Maria Jacob de. Pode o credor ser instado a diminuir o proprio prejuizo? Revista trimestral de direito civil. v. 19.
jul./set. Rio de Janeiro: Padma, 2004, p.112

42 BRASIL. Supetior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 758.518. Proc. 2005/0096775-4. Recotrente: Muretama Edificacdes e
Empreendimentos Ltda. Recorrido: Patricia Nymberg e outro. Relator: Vasco Della Giustina. Parana, DJ 07 julho. 2010. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19140313/recurso-especial-resp-758518-pr-2005-0096775-4/inteiro-teor-19140314>  Acesso
em: 26 agosto. 2022.

43 DIAS, Daniel Pires Novais. O dnty to mitigate the loss no Direito civil brasileiro e o encargo de evitar o préprio dano. Revista de Direito
Privado, n. 45, jan./mat. 2011, p. 9. Sio Paulo: Ed. Revista dos Tribunais.

44 DIAS, Daniel Pires Novais. O duty to mitigate the loss no Direito civil brasileiro e o encargo de evitar o préprio dano. Revista de Direito
Privado, n. 45, jan./mat. 2011, p. 33. Sio Paulo: Ed. Revista dos Tribunais.
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um lapso temporal consideravel, bem como (iii) verificar-se indicios objetivos, ou seja, desinteresse
na situacao®.

72.  Nessa linha de aceitacao do duty to mitigate the loss, Guilherme Martins Magalhaes, defende
que a infringéncia tanto de deveres principais como de secundarios de prestagdo, dos deveres
laterais, anexos ou instrumentais de conduta, configura a violag¢ao positiva do contrato.

73.  Nesse sentido, na III Jornada de Direito Civil do Conselho de Justica Federal, Véra Fradera
elaborou o Enunciado n° 169 que propde uma interpreta¢ao do artigo 422 do Coédigo Civil a
respeito desse novo dever contratual que como redagao: “o principio da boa-fé objetiva deve levar
o credor a evitar o agravamento do proprio prejuizo”.

74.  Dessa forma, o duty to mitigate the loss consiste em um dever acessorio, resultante da
culminacao do dever de cooperaciao e lealdade pautados na conduta das partes no contrato,
advindos da boa-fé objetiva*. Nesta linha de raciocinio, a parte prejudicada ndo pode permanecer
inerte enquanto o prejuizo aumenta gradativamente, visto que o risco da entrega da
contraprestacao ¢ percebido na diminui¢ao patrimonial*’.

75.  De forma, a afirmar o que entende a doutrina e a jurisprudéncia, a Fazenda da Correnteza
foi adquirida em leildo judicial pela Consulente, momento que se inicia a relacio contratual com a
BACAMASO e o dever de diligéncia de ambas as partes. Todavia, apenas a Consulente, iniciou
este dever, contratando uma equipe para se certificar da regularidade do contrato de parceria e do
terreno*s. Em vista disso, a fim de manter uma relagio harmonica com a BACAMASO, as partes
se reuniram com o intuito de convergir as vontades, todavia, nao houve sucesso®.

706. Como resultado disso, a Consulente notificou® a BACAMASO para sanar o ilicito
contratual a partir do momento que tomou ciéncia do desrespeito as obriga¢oes contratuais a fim
de mitigar qualquer prejuizo que venha a existir, haja vista o alto risco do descumprimento da
prestacao devida, devendo este ser mitigado>!.

77.  Deve-se frisar, por fim, que o contrato de parceria apenas podera ser alterado os seus
termos e suas condi¢Oes com a assinatura das partes a partir de documento escrito®2, nao cabendo
outra hipotese para alteragao contratual.

78.  Perante tudo exposto, ndo ha que se falar em aceitacao tacita do plantio de uva vinifera,
tampouco no instituto da surrectio - uma das consectarias da boa-fé objetiva e consiste no
surgimento de um novo direito subjetivo diante da limitacao imposta ao direito subjetivo da parte
oposta, face a sua inatividade do seu exercicio®? - visto que o contrato s6 podera ser alterado de
forma expressa e com assinatura das partes. Além disso, a Consulente, ao contrario da
BACAMASQO, a todo o momento foi diligente e cumpriu com o dever de mitigar os danos, haja
vista que o intuito das partes ¢ economicamente nao ter danos e, portanto, o objetivo delas é a
satisfacao dos anseios contratuais a fim de obter as vantagens esperadas por ambas as partes.

45 BRASIL. Supetior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.202.514. Proc. 2010/0123990-7. Recortrente: Danilevicz Advogados
Associados. Recorrido: Industria Micheletto S/A. Relatora: Nanci Andrighi. Rio Grande do Sul, DJ 30 junho. 2011. Disponivel em: <
https://stj.jusbrasil.com.bt/jurisprudencia/21109602/ recurso-especial-resp-1202514-rs-2010-0123990-7-stj/inteiro-teor-21109603>

Acesso em: 26 agosto. 2022.

46 TARTUCE, Flavio. A boa-fé objetiva e a mitigagido do prejuizo pelo credor. Esboco do tema e primeira abordagem. p. 3, 2005.
Disponivel em: < http://www.professorchtistiano.com.br/ArtigosLeis/ tartuce_boa_objetiva.pdf>. Acesso em: 03 mai. 2021.

47 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢des de direito civil: contratos. vol. IIL. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 161.
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51 CUNHA, Augusto Raphael. O inadimplemento na nova teoria contratual: O inadimplemento antecipado do contrato. 2015. folhas.
Tese (mestrado em Direito). Orientador:  Faculdade de Direito na Universidade de Sdo Paulo, p. 157. Disponivel em: <
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2131/tde-11122015-083624/publico/Raphael_Augusto_Cunha_Versao_Integralpdf>  Acesso
em: 15 mar. 2021.
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53 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicagdo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2018, pp.
473-475.
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I1.2.3. Vinculagao ao objeto social definido no contrato social da sociedade

79.  Para corroborar com o fundamento acima exposto, vale notar que BACAMASO ¢é uma
sociedade limitada e em seu contrato social optou por ter como objeto social somente o cultivo
de eucaliptos (CNAE 210101), o qual deve ser respeitado pela sociedade, pelos administradores e
pelos socios. Se houvesse a inten¢ao de desenvolver o cultivo de uvas viniferas, os sdcios deveriam
ter inserido tal atividade no objeto social da sociedade, de forma a dar publicidade também a
terceiros.

80. De acordo com o doutrinador Fabio Ulhoa Coelho>* o objeto social trata-se da atividade
explorada economicamente por uma sociedade, visando a aferi¢ao de lucro, devendo ser declarada
no contrato social de forma precisa e detalhada.

81.  Adicionalmente e de forma mais precisa, por se tratar de uma sociedade limitada, Marlon
Tomazette> entende que:

"Nas sociedades limitadas em geral, os administradores, na estrutura que for definida pelo contrato
social, tém poderes para gerir a sociedade, isto ¢, tém o poder de tomar as decisGes necessarias
a realizagao do objeto social que nio sejam de competéncia privativa da assembleia ou reuniao
dos sécios."

82. Neste sentido, os atos que ensejam atividade econdmica da sociedade devem seguir
especificamente o que rege o seu objeto social. Desta forma, qualquer atividade empresarial que
ndo esteja em consonancia com o objeto social da sociedade, portanto, sem que seja dado
publicidade a terceiros, sera realizada por conta e risco de seus sécios e administradores, nao
podendo ser presumido que terceiros tenham conhecimento de outras atividades ndo informadas.
83. Nao por acaso o artigo 1.080 do Codigo Civil estabelece expressamente que “as
deliberagbes infringentes do contrato ou da lei tornam ilimitada a responsabilidade dos que
expressamente as aprovaram.”

84. Portanto, a continuidade do cultivo de uvas viniferas ¢ divergente ao objeto social, sendo
mais um ilicito perpetrado pela BACAMASO, impossibilitando o cultivo de cultura divergente
dos contratos vinculados a Consulente.

I1.2.4. O cultivo de uvas viniferas como planta trepadeira limita o crescimento do
eucalipto

85. A BACAMASO assume que o cultivo das plantas das parreiras era feito e ordenado com o
método de planta trepadeira tendo com o base os eucaliptos, objeto dos contratos pactuados com
a Consulente.

86.  Para tanto, esta pratica viola as diretrizes de Environmental, Social and Governance (“ESG”)
adotadas pela Consulente, bem como pode gerar implicacdes maléficas a plantagao de eucalipto,
objeto do contrato que gera lucro para as Partes, aumento o risco do negdcio.

87. A BAMACASO em resposta a notificagdo extrajudicial, a qual a Consulente mitigou o
prejuizo da continuidade do cultivo de uvas viniferas, assumiu o método de cultivo maléfico a
plantacao de eucalipto®.

54 COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de Direito Comercial: diteito de empresa. Revista dos Tribunais. 33 ed. 2022. p. 96
55 TOMAZETTE, Matlon. Curso de Direito Comercial. v. 3. 5 ed. Sio Paulo: Atlas, 2017 p. 608
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88. A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (“EMBRAPA”) produziu um estudo
cientifico®” a respeito do cultivo de eucaliptos, feito por Engenheiros Agronomos, Engenheiro
Florestal, Economistas e Bidlogo. Neste material, os pesquisadores abordaram variados temas
sobre o plantio, colheita, manejo e coeficientes técnicos do sistema de produgao de eucalipto.

89.  Dentre estes topicos, esta o controle de matocompeti¢ao, pratica usual no plantio de
eucalipto para preservacao e saide da planta.

90.  Deacordo com Camila Peligrinotti Tarouco e outros>8 essa pratica de deixar livre de plantas
daninhas ao redor da plantaciao de eucalipto é proporcional ao crescimento destes, visto que o
povoamento das plantas faz com que se adense o suficiente para limitar o crescimento do mato
sob os eucaliptos.

91.  Em complemento, este tipo de planta sendo cultivadas com método de trepadeira
provocam grandes danos aos eucaliptos, pois enrolam no tronco e “sugam” a planta, dificultando-
a de crescer®.

Fonte: Foto Henrique Nery Cipriani (Sistemas de produgio ISSN 0103-1668 Dezembro, 2015, 35 Cultivo do eucalipto para madeira em

Rondonia)

92.  Assim de forma a evitar o crescimento destas plantas, os métodos de controle subdividem
em controle quimico, controle mecanico e/ou seguir praticas de nao cultivar estas plantas ao redor
de eucaliptos.

93. Este ultimo método é o que a Consulente refere-se a BACAMASO por desrespeitar os
contratos firmados, bem como por desrespeitar as praticas de ESG, as quais custam caro a
Consulente®0,

94.  As praticas de ESG nio podem ser ignoradas no Agronegocio, principalmente pelas
empresas de médio¢! e grande porte. Estas sao pautadas pelos ideais de sustentabilidade, que
passam a ocupar um local importante na estratégia de crescimento, financeiro, e principalmente,
com o objetivo de impactar positivamente o meio ambiente%?.

95.  Desta forma, o manejo adequado dos recursos naturais presentes em qualquer propriedade
rural deve estar em conformidade com as normas ambientais e o principio da sustentabilidade.

57 Cultivo do eucalipto para madeira em Rondénia / autotes, Henrique Nery Ciptiani [et al.]. - Porto Velho, RO: Embrapa Rondénia, 2015.
85 p. — (Sistemas de Producio / Embrapa Rondonia, 0113-1668; 35)
8 TAROUCO, Camila Peligrinotti et al. Periodos de interferéncia de plantas daninhas na fase inicial de crescimento do eucalipto. Pesquisa
Agropecuaria Brasileira, v. 44, p. 1131-1137, 2009.
59 CIPRIANI, H. N. et al. Cultivo do Eucalipto para madeira em Ronddnia. Embrapa Rondénia-Sistema de Producio (INFOTECA-E),
2015.
60 Pagina 60 dos autos — Item 17
81 Pagina 57 dos autos — Item 3
2 NOGUEIRA, Elton Pupo. Analise Econémica Do Direito E Eficiéncia Ambiental, Social E De Governanca (Esg) nas Empresas.
Revista de Analise Econémica do Diteito | vol. 3/2022 | Jan - Jun / 2022 | DTR\2022\9153.

Rua Amaro Cavalheiro, 347 | Conjunto 2015 | CEP 05425-011 | Pinheiros | Sdo Paulo | SP

Telefone: +55 11 2613-9155 | www.reisesouza.com.br

95



Reis,
Souzaq,
Takeishi
& Arsuffi

ADVOCACIA EMPRESARIAL

Nao cabendo a BACAMASO alegar que nao se preocupava com as diretrizes de ESG, visto que
¢ um compromisso soberano a preservacao do bem-estar das geragdes presentes e futuras das
plantas, conforme rege o Codigo Florestal brasileiro%.

96.  Portanto, de forma a evitar a proliferacao das uvas viniferas trepadeiras que resultam na
limita¢ao do crescimento e desenvolvimento da plantagao de eucalipto, a BACAMASO deve, por
mais este motivo, cessar com o cultivo de uvas viniferas.

III. Resposta aos quesitos

QUESITO 01: E devida a revisdo da quota de participacio da proprietaria das terras sobre os
frutos no “contrato de parceria” para os limites previstos no art. 96, inciso vi, alinea “a” do estatuto
da terra?

Nao ¢ devida a revisao da quota de participa¢do, visto que no caso concreto, deve ser
afastada a limitacdo da participagdo nos frutos prevista no artigo 96, VI do Estatuto da Terra. A
clausula terceira do contrato de parceria firmado entre as Partes nao ¢ nula e ndo comporta revisao,
pois as disposi¢oes dos termos, clausulas e condi¢bes livremente pactuadas no contrato de parceria
fazem lei entre as Partes, prestigiando-se a liberdade contratual, a livre iniciativa e o principio do
pacta sunt servanda. Adicionalmente, nao pode ser admitida a revisdo da participa¢ao da Consulente
nos frutos da Fazenda da Correnteza, porque admitir tal revisao seria validar o comportamento
contraditério da contraparte e permitir o exercicio de direito que ha muito foi suprimido

QUESITO 02: A BACAMASO tem o direito de seguir cultivando uvas viniferas na fazenda da

correnteza?

A BACAMASO nio tem o direito de seguir o cultivo de uvas viniferas, pois este ato ¢é
caracterizado por um inadimplemento contratual, por destespeitar o contrato que preveé a atividade
exclusiva de plantio de eucalipto, na area especifica da Fazenda da Correnteza, sendo unica e
exclusivamente possivel esta alteragao no contrato a partir de um aditivo escrito e com a assinatura
das partes. Neste sentido, nao ha que se falar em aceitacdo tacita do plantio de uva vinifera,
tampouco no instituto da surrectio, visto que a Gado Novo a todo o momento foi diligente e
cumpriu com o dever de mitigar os danos, haja vista que o intuito das partes é a obtenc¢ao de lucro.
A BACAMASO, ao cultivar uvas viniferas, age de forma divergente ao seu préprio objeto social,
assumindo mais um risco de ensejar nulidade dos contratos firmados. Por fim, e ndo menos
importante, a BACAMASO deve cessar o cultivo de uvas viniferas trepadeiras para evitar essa
proliferacao e, assim, resultar na limitacdo do crescimento e desenvolvimento da plantagao de
eucalipto.

Esse ¢ o nosso parecet, salvo melhor juizo.
Sao Paulo, 30 de agosto de 2022.

REIS, SOUZA, TAKEISHI & ARSUFFI ADVOGADOS

63 Art. 1°-A. Esta Lei estabelece normas gerais sobre a protecdo da vegetagio, areas de Preservagido Permanente e as areas de Reserva Legal;
a exploragio florestal, o suprimento de matéria-prima florestal, o controle da origem dos produtos florestais e o controle e prevengio dos
incéndios florestais, e prevé instrumentos econémicos e financeiros para o alcance de seus objetivos. (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).
Rua Amaro Cavalheiro, 347 | Conjunto 2015 | CEP 05425-011 | Pinheiros | Sdo Paulo | SP
Telefone: +55 11 2613-9155 | w eisesouza.com
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CAMARA DE MEDIACAO
E ARBITRAGEM EMPRESARIAL - BRASIL

¢» CAMARB

ANEXO 25

PROCEDIMENTO ARBITRAL 00/22

Requerente: BACAMASO AGRICOLA LTDA.
Requerida: IMOBILIARIA GADO NOVO S/A

ORDEM PROCESSUAL N° 02

O Tribunal Arbitral constituido para dirimir as controvérsias referentes ao procedimento

arbitral em referéncia, considerando a Audiéncia de Instrucéo realizada:

1. SOLICITA a Secretaria da CAMARB que disponibilize as Partes a versao final da

Transcri¢cdo da Audiéncia de Instrucdo, anexa a presente Ordem Processual;

2. FACULTA as Partes apresentarem, preferencialmente em conjunto, até 14.10.2022
(sexta-feira), eventuais revisdes a Transcricao da Audiéncia de Instrucéo; e

3. REITERA que sera realizada Audiéncia nos dias 21 e 22 de outubro de 2022,
conforme disposto no Termo de Arbitragem, para que as Partes apresentem seus pleitos

em conjunto com as provas produzidas na referida Audiéncia.

Esta Ordem Processual é assinada pela arbitra presidente, com a anuéncia dos
coarbitros, conforme autoriza o Termo de Arbitragem.

[assinado]
07 de outubro de 2022
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CAMARB

Procedimento Arbitral n° 00/22

BACAMASO AGRICOLA LTDA.
(doravante simplesmente designada REQUERENTE)

IMOBILIARIA ADMIRAVEL GADO NOVO S/A
(doravante simplesmente designada REQUERIDA)

Nos dias 22 e 23 de setembro de 2022, na presenca dos ARBITROS
TITULARES e dos Representantes das Partes, é instaurada a presente
Audiéncia sobre o Procedimento Arbitral n® 00/22, sendo sua transcricdo
realizada na integra, por meio do Sistema Informatizado de Estenotipia

Online.
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Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Os advogados do Requerente, se
puderem se apresentar.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Bom dia a todos e a todas. Eu sou o M. Maia, do Maia
e Mezenga Advogados, e estou acompanhado de A. Mezenga.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Os advogados da Requerida.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Bom dia a todos, meu nome é M. Domingo e
estou com A. Caixeta na mesma sala. Nés dois somos do escritorio do M.
Domingos Advocacia Empresarial. Como estamos no mesmo ambiente aqui, o
meu microfone estad aberto e os outros estao fechados para evitar microfonia.
Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Por parte do Tribunal entdo nds
temos a Dra. Judite Olegario, o Dr. Fausto Donana, eu, e o Dr. Geremias
Josimar, que é secretario do Tribunal.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Entdo nés podemos comecar. Nos
vamos ter aqui alguns dias de trabalho intenso. E importante mantermos um
ambiente tranquilo, com urbanidade no trato de todos os envolvidos nesta
audiéncia, para que possamos ter o maior acesso possivel nas provas que serao
produzidas ao longo dessa audiéncia. Como combinado na reunido de
alinhamento, nds teremos num primeiro momento as apresentagdes do caso
pelos advogados da Requerente, por 30 minutos, passando entdo a
apresentacao do caso pelos advogados da Requerida, também por 30 minutos.
Na sequéncia passaremos a inquiricao das testemunhas, comecando primeiro
pelas testemunhas da Requerente, seguida pelas testemunhas dos Requeridos.
Estamos comecando 09:00, entdo vamos até as 09:30 com a apresentagao dos

Requerentes, que estdao com a palavra.

Exposicao oral da Requerente

A. Mezenga [Adv. Reqte.]: (omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)

(omissis)
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(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)

(omissis)

Exposicao oral da Requerida

M. Domingos [Adv. Reqda.]: (omissis)

(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)

(omissis)
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(omissis)

(omissis)

Depoimento de Lela Mezenga

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Com isso, podemos prosseguir para
a oitiva das testemunhas da Requerente. M. Maia, poderia por gentileza nos
confirmar se a primeira testemunha da Requerente sera a Sra. Lela Mezenga?
M. Maia [Adv. Reqte.]: Correto, Senhora Presidente.

Roberta Araguaia [If\rbitra Presidente]: Ok entdo, podem autorizar a
entrada da Sra. Lela na sala virtual da audiéncia.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Bom dia, Sra. Lela. A Senhora foi
chamada pela Requerente BACAMASQO Agricola Ltda. para testemunhar sobre os
fatos que sdo de seu conhecimento, referente a este procedimento arbitral.
Como testemunha, a Senhora tem o dever de dizer a verdade e pode ser
processada criminalmente se faltar com a verdade. Caso a Senhora nao saiba
ou ndo se recorde de algo que te for perguntado, basta dizer “nao sei” ou “nao
me lembro”. A Senhora tem algum interesse nesta causa que lhe impeca de
cumprir com esse dever?

Lela Mezenga [Testemunha]: Nao tenho.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Antes de comecarmos, a Secretaria
da CAMARB poderia confirmar se a testemunha ja deixou os dados conosco para
colocarmos no termo de comparecimento a audiéncia?

Secretaria 1 [CAMARB]: Sim. Ja temos os dados da testemunha.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Drs., pergunto se algum de vocés
deseja se manifestar sobre a oitiva da testemunha.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Nao, senhora presidente.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Pelo lado da Requerida, sem objecdes a oitiva
da testemunha.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Senhora Lela, poderia me confirmar
se a senhora esta sozinha na sala.

Lela Mezenga [Testemunha]: *inaudivel*.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Senhora Lela, o seu audio estd
muito baixo, a senhora consegue falar mais perto do microfone do seu fone
ouvido.

Lela Mezenga [Testemunha]: Melhorou?
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Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Agora sim. A senhora confirma que
se encontra sozinha?

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Sim, estou no meu quarto, meu
filho acabou de sair. T6 sozinha em casa.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Tudo bem. Senhora Lela, antes de
comecarmos, considerando que esta audiéncia estd sendo gravada e transcrita,
peco que a senhora responda de forma oral e nao com gestos com a cabeca
para fins de registro.

Lela Mezenga [Testemunha]: Certo, entendi.

Roberta Araguaia [If\rbitra Presidente]: Entdao, Drs., podem comecar a
inquirigao.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Boa tarde, Sra. Lela. Meu nome é M. Maia e represento
a BACAMASO neste procedimento. Eu e minha colega A. Caixeta faremos
algumas perguntas a senhora referentes a sua relagdo com a BACAMASO e com
a Celulose M&M. A senhora se recorda de ter celebrado um Contrato de Parceria
Agricola com a BACAMASO em 12 de janeiro de 2000, tendo por objeto a
Fazenda da Correnteza?

Lela Mezenga [Testemunha]: Sim.

M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora se recorda do que constava desse contrato?
Lela Mezenga [Testemunha]: Eu me lembro que iamos ceder parte da
Fazenda da Correnteza para a BACAMASO, para fazerem uma plantagao de
eucalipto. Os termos exatos do contrato eu ndo me recordo, ja faz muito tempo
e muita dgua passou debaixo dessa ponte.

M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora se recorda se esse contrato previa que a
BACAMASO poderia plantar uvas na Fazenda da Correnteza?

Lela Mezenga [Testemunha]: Acho que isso ndo estava previsto. Lembro até
que isso foi um dos pontos de discussao quando renovamos o contrato em 2020.
M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora sabe se a BACAMASO plantava uvas
viniferas na Fazenda da Correnteza?

Lela Mezenga [Testemunha]: Sei que eles tinham algumas parreiras na
regido, mas nunca procurei saber se isso estava dentro ou fora das areas da
nossa parceria.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Era a senhora quem cuidava dos contratos com a
BACAMASO?
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Lela Mezenga [Testemunha]: Sim, mas eu nao ficava ali no dia a dia da
operagao.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Era a senhora quem recebia os pagamentos feitos pela
BACAMASO?

Lela Mezenga [Testemunha]: Sim.

M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora conhece da produgao do eucalipto?

Lela Mezenga [Testemunha]: Tenho nogdes gerais. Nao sou especialista.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Ok. A senhora sabe quantos anos leva para o eucalipto
estar pronto para o corte?

Lela Mezenga [Testemunha]: Depende da espécie, mas costuma ser uns 7
(sete) anos, ndo é?

M. Maia [Adv. Reqte.]: Nao sei, a senhora quem deve me responder.

Lela Mezenga [Testemunha]: Isso, acredito que seja por volta de uns 7 anos
mesmo.

M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora recebia os lucros da parceria com qual
frequéncia?

Lela Mezenga [Testemunha]: Costumava ser anual. A BACAMASO me
mandava uma planilha com os lucros da operacao.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Entendi. Quando a senhora recebeu a primeira
planilha?

Lela Mezenga [Testemunha]: Acho que foi por volta de 2003, nao tenho
muita certeza.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Certo. Quando o eucalipto comecgou a ser plantado?
Lela Mezenga [Testemunha]: Acho que foi no final de 2000. Nao tenho muita
certeza, ja faz muito tempo.

M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora me disse que o eucalipto leva por volta de
7 (sete) anos para ser colhido, e me disse que recebeu o primeiro pagamento
em 2003. Era possivel que esse lucro tivesse vindo do plantio de eucaliptos?
Lela Mezenga [Testemunha]: Pouco provavel. Ndo tinha dado tempo do
eucalipto crescer ainda.

M. Maia [Adv. Reqte.]: E a senhora perguntou a BACAMASO de onde veio
esse lucro?

Lela Mezenga [Testemunha]: Nao.

M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora se recusou a receber esse pagamento?

Lela Mezenga [Testemunha]: Nao.
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M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora alguma vez questionou a BACAMASO sobre
a origem desses pagamentos de periodicidade anual?

Lela Mezenga [Testemunha]: Claro que nao! Dinheiro é dinheiro. Pra que
que eu ia querer saber isso?

M. Maia [Adv. Reqte.]: Senhora presidente, peco que aguarde que vou
verificar se temos mais alguma pergunta ou se vamos encerrar.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Certo.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Sem mais perguntas, senhora presidente.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Com a palavra os advogados da
Requerida.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Obrigado, senhora presidente. Sra. Lela, bom
dia. Meu nome é M. Domingos e vou fazer algumas perguntas rapidas para a
senhora. A senhora mencionou que a questao do plantio das uvas foi objeto de
discussao durante a renegociacao do contrato. Qual foi o sentido dessas
negociagoes?

Lela Mezenga [Testemunha]: A BACAMASO queria que a Clausula Primeira
do Contrato de Parceria também fosse alterada para prever o plantio de uvas
viniferas dentro da Fazenda da Correnteza. Eles disseram que vinham tendo
muito sucesso com o cultivo das uvas e queriam expandir a producao dos
vinhos. O Bruninho me disse que ele precisava ter seguranca juridica para poder
fazer os investimentos e que, sem esse aditivo contratual, ele nao iria aportar
mais capital porque dificilmente conseguiria financiar a produgdo. Eu disse que
nao concordava com a alteracao porque a Celulose M&M precisava que o imdvel
fosse totalmente dedicado ao cultivo do eucalipto.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Entendi e como o Sr. Bruno reagiu a isso?
Lela Mezenga [Testemunha]: Ele disse que nao achava certo, nem
compreensivel, depois de tanto tempo que eles plantavam uvas la. Ele insistiu
qgue precisavam desse seguranga, especialmente porque tinham medo de a
troca da parceira apagar a histéria da nossa relacao. Eu tentei varias vezes
explicar pra ele que nao tinha como, que a Celulose M&M iria precisar de 100%
da fazenda por conta do plantio dos eucaliptos e que esse ponto nao daria pra
flexibilizar, mas o Bruninho bateu o pé dizendo que precisava preservar a
histéria da parceria.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: E ai o que aconteceu?
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Lela Mezenga [Testemunha]: Ndés estdvamos num impasse. Ja ndo tinha
mais como conversar direito sobre isso, ai eu tive de colocar a coisa tal como
ela era pro Bruninho. Falei pra ele que ndo iamos ceder nisso. O contrato precisa
ser cumprido e nao vamos aceitar que a Fazenda da Correnteza seja usada para
outra coisa além do plantio dos eucaliptos. No fim do dia, o Bruninho viu que
ndo iamos mudar de ideia e aceitou que nao teria alteracdo no objeto do
contrato. Com isso nés fechamos o Aditivo sem alterar esse ponto do contrato
original.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Sem mais perguntas, senhora presidente.

(omissis)

Depoimento de Maria Berdinazzi

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Passamos entdo para as
testemunhas da Requerida, comegando pela Sra. Maria Berdinazzi, correto?

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Correto.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Ok entdo, peco que a Secretaria
autorize a entrada da Sra. Maria na sala virtual da audiéncia.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Bom dia, Sra. Maria. A senhora foi
chamada pela Requerida, Imobilidria Admirdvel Gado Novo S.A., para
testemunhar sobre os fatos que sao de seu conhecimento, referente a este
procedimento arbitral. Como testemunha, a senhora tem o dever de dizer a
verdade e pode ser processada criminalmente se faltar com a verdade. Caso a
senhora nao saiba ou nao se recorde de algo que te for perguntado, basta dizer
“nao sei” ou “ndao me lembro”. A senhora tem algum interesse nesta causa que
Ihe impeca de cumprir com esse dever?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: N3o tenho.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: A Secretaria da CAMARB poderia
confirmar se temos os dados da testemunha para colocarmos no termo de
comparecimento a audiéncia?

Secretaria 1 [CAMARB]: Sim, senhora presidente.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Drs., alguém deseja se manifestar
sobre a oitiva da testemunha.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Sem objecoes.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Também sem objeces.
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Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Senhora Maria, poderia me
confirmar se a senhora esta sozinha na sala.

Lela Mezenga [Testemunha]: Estou viajando a trabalho, entdo estou no meu
quarto de hotel. Mas sim, estou sozinha.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Entendi, sem problemas. Senhora
Maria, antes de comegarmos, informo que esta audiéncia esta sendo gravada e
transcrita, entdao pego que a senhora responda de forma oral e ndao com gestos
com a cabeca para fins de registro.

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Tudo bem.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Otimo. Os advogados da Requerida
tém a palavra.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Bom dia, senhora Maria. Meu nome é M.
Domingos e vou fazer algumas perguntas para a senhora. A senhora esteve
presente numa reuniao realizada entre a BACAMASO e a Gado Novo em agosto
de 20217

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Sim.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: A senhora se recorda do que foi discutido nessa
reuniao?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Sim. Essa foi uma reuniao inaugural entre
a BACAMASO e a Gado Novo para alinhar as expectativas de ambas as partes
para os proximos meses da parceria. Eu estava representando a Gado Novo na
época e expliquei aos Senhores Bruno e Luana, da BACAMASO, que a Gado Novo
iria manter a parceria com a BACAMASO, mas que seria preciso fazer um novo
contrato para alinharmos todos os pontos dessa nova relagao.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Certo, e a Senhora se recorda por que a Gado
Novo queria fazer um novo Contrato de Parceria Agricola?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Pelo que me lembro, a Gado Novo tinha
descoberto que a Fazenda da Correnteza era objeto de um Contrato de Parceria
umas 2 (duas) semanas depois de arrematar o imovel. N6s conversamos na
época com um advogado especialista em Direito Imobiliario e ele nos disse que,
como arrematamos o imdvel em hasta publica, ndo precisariamos mais observar
os termos do contrato original. A Gado Novo tinha interesse em ter uma renda
passiva vinda daquele imével. Se ndao me engano, a ideia na época da
arrematacao era esperar a terra se valorizar e, mais a diante, vender para um

novo investidor. Nesse meio tempo, manter a parceria era interessante, entao
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nds queriamos seguir com o contrato. O problema é que descobrimos que essa
parceria ja vinha de mais de 20 (vinte) anos, entdo tinhamos muito medo de o
que poderia ter acontecido no passado, ainda mais porque a ultima parceira
tinha sido a Celulose M&M, e essa empresa tinha uma reputagao bem ruim no
mercado por conta de escandalos recentes.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Do que mais vocés trataram nessa reuniao?
Maria Berdinazzi [Testemunha]: No6s conversamos com o Sr. Bruno sobre
os préoximos passos da parceria. Explicamos que ainda ndo tinhamos condigdes
de negociar um novo contrato com eles, porque a companhia ainda precisava
“tomar pé” da situacdo da fazenda e entender para onde o negdcio iria
caminhar. Ele foi bastante receptivo e nos disse que ficava feliz em saber que a
relacdo seria mantida, até porque eles tinham feito varios investimentos na
irrigacdao por gotejamento e nao gostariam de perder isso.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Entendi, mas os sécios da BACAMASO
mencionaram alguma vez, durante essa reunido, que estavam pagando valores
acima dos patamares previstos no Estatuto da Terra?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Ndo.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: A BACAMASO manifestou algum interesse em
reaver os valores pagos a Lela Mezenga ou a Celulose M&M, nessa reunido?
Maria Berdinazzi [Testemunha]: Nao.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: A BACAMASO manifestou algum interesse em
alterar as bases financeiras do contrato?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Nao. Pelo que eles me colocaram, o que a
BACA..

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Acho que travou.

Roberta Araguaia [i\rbitra Presidente]: Senhora Maria?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Oi?

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Senhora Maria, houve um corte em
sua fala, vou pedir por favor que repita a sua resposta.

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Certo! Conseguem me ouvir?

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Sim. Vou repetir a pergunta. A BACAMASO
manifestou algum interesse em alterar as bases financeiras do contrato?
Maria Berdinazzi [Testemunha]: Entdo, ndo. Pelo que eles disseram, a

BACAMASO queria era manter tudo como estava. A Luana até me deu uma
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garrafa de vinho da marca deles para agradecer por estarmos mantendo a
parceria.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Quando foi a primeira vez que a BACAMASO
manifestou interesse em alterar as bases financeiras do contrato?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Foi logo depois de nds comecarmos a ter
0S Nossos primeiros atritos com eles, por volta de outubro de 2021.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: S6 um segundo, senhora presidente. Estamos
verificando se temos mais perguntas.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Vamos aguardar.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Senhora Maria, como a senhora enxergou esse
pleito da BACAMASOQO?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Pra mim, eles estavam nos retaliando por
querer cumprir o contrato.

M. Domingos [Adv. Reqda.]: Sem mais perguntas.

Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Certo. Com a palavra os advogados
da Requerente.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Sra. Maria, quando foi essa reunido a que a senhora
se referiu?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Dia 26 de agosto de 2021, se nao me
engano.

M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora trabalhou na Gado Novo até quando?
Maria Berdinazzi [Testemunha]: Até 30 de novembro de 2021.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Certo, e a senhora reportou o conteido dessa reunido
para alguém da Gado Novo?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Sim, eu enviei um relatério completo da
reunido para a Diretoria e para o nosso departamento juridico.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Entao a Diretoria da Gado Novo tinha conhecimento
de tudo o que ocorreu na reuniao?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Sim.

M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora omitiu algum detalhe da Diretoria da Gado
Novo nesse e-mail?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: N3o. Passei tudo pra eles.

M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora disse que recebeu uma garrafa de presente
da Luana. Essa garrafa tinha o rotulo da BACAMASO?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Tinha.
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M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora sabia onde o vinho era produzido?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Me disseram que era uma produgao local.
M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora tinha conhecimento do conteddo do
Contrato de Parceria Agricola quando a reunidao aconteceu?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Eu tinha lido o contrato, mas o nosso
departamento juridico ainda estava analisando os termos do documento.

M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora levantou alguma objecao quanto ao “cultivo
local” dos vinhos naquela reuniao?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Nao.

M. Maia [Adv. Reqte.]: A senhora sabe me dizer quando a Gado Novo primeiro
impugnou o cultivo das uvas viniferas?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Nao sei te falar a data exata, mas foi numa
notificagdo que enviamos a BACAMASO pouco antes de eu sair da Gado Novo.
M. Maia [Adv. Reqte.]: Durante os 3 (trés) meses entre a reunido e a sua
saida, a Gado Novo ndao manifestou objecdo ao cultivo das uvas?

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Teve a notificagao.

M. Maia [Adv. Reqte.]: Além da notificacao.

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Ndo. Além da notificagcdao, nao.

Maria Berdinazzi [Testemunha]: Sem mais perguntas, senhora presidente.
Roberta Araguaia [Arbitra Presidente]: Entdo nds agradecemos a presenca
e o comportamento dos colegas, muito tranquilo e sereno, e declaro encerrada
essa audiéncia. Apenas questiono a Secretaria da CAMARB quando as Partes e
o Tribunal Arbitral terdo acesso a transcricao da gravacao da audiéncia.
Secretaria 1 [CAMARB]: Senhora presidente, a Secretaria da CAMARB

disponibilizara a transcricdo até o dia 07 de outubro de 2022.
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M&M MAIA E MEZENGA ADVOGADOS

Aos Ilustres Senhores Arbitros:
Dra. Roberta Araguaia — Presidente
Dra. Judite Olegario

Dr. Fausto Donana

Ref.: Procedimento Arbitral n°® 00/2022

BACAMASO Agricola Ltda. ("Bacamaso”/“Requerente”),
ja qualificada nos autos do procedimento arbitral em epigrafe, vem, respeitosamente,
atendendo a Ordem Processual n°® 02, manifestar sua concordancia com a degravagao
da audiéncia realizada nos dias 22 e 23 de setembro de 2022.

14 de outubro de 2022.

. WMaia a

M. Maia A. Mezengag
OAB/VR n° (omissis) OAB/VR n° (omissis)

110



\_<\

M. DOMINGOS

ADVOUACIA EMPRESARIAL

Ao Tribunal Arbitral Constituido no Procedimento Arbitral n° 00/22
A/C da Arbitra Presidente, Dra. Roberta Araguaia

IMOBILIARIA ADMIRAVEL GADO NOVO S/A (“Gado Novo”), ja qualificada no
procedimento arbitral em referéncia, vem, respeitosamente, em atencao a Ordem Processual n°
02, informar que estd de acordo com a transcri¢do da gravacao da audiéncia realizada nos dias
22 e 23 de setembro de 2022.

Sendo o que cabe no momento, subscreve-se cordialmente,

Wm/hf% C% rireles

. Domingos A. Caixeta
OAB/VR n° (omissis) OAB/VR n° (omissis)
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CAMARA DE MEDIACAO
E ARBITRAGEM EMPRESARIAL - BRASIL

¢» CAMARB

ATA DE REUNIAO CONJUNTA DE MEDIACAO
PROCEDIMENTO DE MEDIACAQ N° 00/22

| - DATA, HORA E LOCAL:

Dia 14 de outubro de 2022, as 10h00min, realizada, de forma hibrida, sessédo conjunta
de mediacao.

Il — PARTES PRESENTES:

REQUERENTE: BACAMASO AGRICOLA LTDA.

Representantes presentes: Bruno Mezenga e Luana da Luz.
Advogados presente: M. Maia e A. Mezenga.

REQUERIDA: IMOBILIARIA GADO NOVO S/A
Representante presente: Jerbnimo Berdinazzi.

Advogados presentes: M. Domingos e A. Caixeta.
MEDIADOR(A):

A. Fagundes.

PELA SECRETARIA DA CAMARB:

(omissis), Secretaria 4.

I = REGISTROS:

O(A) Mediador(a), Dr(a). A. Fagundes, as 10h00min, deu inicio & reunido de mediacéo
com as Partes e seus advogados.

As Partes e o(a) Mediador(a) iniciaram as negociacdes, nos termos do Contrato de
Mediacao.

As Partes informaram ao(a) Mediador(a) que foi realizada audiéncia de instrugdo no
Procedimento Arbitral n® 00/22, que versa, entre outros assuntos, sobre a matéria objeto
desta mediacdo. Nesse sentido, as Partes manifestaram o interesse em considerar as
provas testemunhais produzidas na referida audiéncia nas futuras sessdes de
mediacao. Para tanto, as Partes disponibilizaram, em comum acordo, a transcricdo da
audiéncia de instrucdo ao(a) Mediador(a).

As Partes e o(a) Mediador(a) confirmaram a participacdo nas sessfes de mediacao
agendadas nos dias 21 e 22 de outubro de 2022, conforme consta no Contrato de
Mediacgéao.

A referida reunido foi encerrada as 12h10min do mesmo dia.

Beaga, 14 de outubro de 2022.
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