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1. SINTESE DOS FATOS
1. Bruno e Luana, antigos amigos da universidade, decidiram iniciar um empreendimento

agricola para a plantacdo de eucalipto na regido do Estado de Vila Rica. Sendo assim, em
dezembro de 1999, os amigos oficialmente deram inicio a Bacamaso Agricola (“Bacamaso” ou
“Requerente”) [Caso, pp. 1-2].

2. O projeto seria desenvolvido na Fazenda da Correnteza (“Fazenda”), terra de
propriedade de Lela Mezenga (“Sra. Lela™), que além de ser tia e madrinha de Bruno, também
era diretora e acionista controladora da Cia de Celulose Mezenga e Maia (“Celulose M&M”),
uma das principais companhias do mercado e lider regional no segmento de papéis finos a
época. Como a Fazenda era objeto de arrendamento improdutivo ha anos, o firmamento do
negocio era de grande interesse para a Sra. Lela [Caso, p. 1, 88 4-6].

3. Em janeiro de 2000, foi celebrado entre as partes 0 “Contrato de Parceria Agricola”
(“Contrato”) e desde o principio, além da plantacdo de eucaliptos em aproximadamente 75%
do terreno da Fazenda, devido a auséncia de rentabilidade do empreendimento a curto prazo,
foram plantadas uvas viniferas no restante da area, ocupando ao total 112,8 hectares da Fazenda
da Correnteza [Caso, p. 2, § 8].

4. Com o passar do tempo, o projeto foi se mostrando um sucesso. No que diz respeito aos
eucaliptos, os dois amigos fecharam um contrato de venda futura do produto com a Celulose
Coracdo Sertanejo Ltda. em 2002 [Caso, p. 2, § 9; Anexo 4; pp. 13-14].

5. Quanto a plantacdo de trepadeiras, posto que Luana havia realizado pesquisas no ramo,
0 yield médio da safra era muito maior que o esperado, resultando em uvas de altissima
qualidade e fazendo com que a empresa fosse fruto de interesse para circulos enofilos [Anexo
6; Caso, p. 2, § 12].

6. Em 2007, a Bacamaso ganhou ainda mais notoriedade: além de fechar parceria com um
importante grupo vinicola para a vinificacdo e distribui¢do da produgdo sob o rétulo “Encosta
do Araguaia”, o eucalipto plantado comecou a ser colhido, chegando a ser considerado um dos
melhores do Estado de Vila Rica [Caso, p. 2, §8 12-13].

7. O reconhecimento da Bacamaso despertou o interesse da Sra. Lela e de Celulose M&M,
fazendo com que as partes firmassem, em 20 de julho de 2007, “Contrato de Compra e Venda
de Colheita Futura” ("Contrato C&V") sob os seguintes termos: a Celulose M&M pagaria 0
valor das préximas 3 colheitas a vista, em troca de um desconto de 15% no valor total da
compra, bem como condicionando o firmamento a resilicdo do contrato anteriormente firmado
com a Celulose Coracdo Sertanejo Ltda. pela Bacamaso [Caso, p. 2, 88 13-14; Anexo 7, pp. 21-
22].



8. Durante a vigéncia do Contrato, a Celulose M&M optou por firmar contratos paralelos
com outros fornecedores, que ofertavam produtos de qualidade inferior, para suprir suas
demandas de producéo [Caso, p. 3, § 17].

9. Por conta disso, entre os anos de 2016 e 2019, a Celulose M&M teve uma queda de 50%
de seu faturamento, conforme amplamente divulgado pela midia, em razdo do rompimento dos
contratos pelos seus clientes, os quais desaprovaram a diminuig¢do na qualidade da celulose
produzida [Caso, p. 3, § 18].

10. A fim de tentar reverter a situacdo, Lela Mezenga anunciou aos acionistas minoritarios
da empresa que (i) transferiria a Fazenda da Correnteza para a propriedade da Celulose M&M,
fazendo com que o produto do Contrato passasse a ser percebido pela companhia; (ii) realizaria
o aditamento deste Contrato, para que o plantio de eucalipto cobrisse a area integral da Fazenda,
(ii1) renovaria o “Contrato C&V”, visando assegurar um fluxo continuo do produto a Celulose
M&M, e; (iv) celebraria um contrato de financiamento com o Banco de Desenvolvimento de
Vila Rica ("BDVR"), dando como garantia a Fazenda da Correnteza [Caso, pp. 3-4, 88 20-22].
11.  Apo6s muitas rodadas infrutiferas de negociacéo, a Bacamaso se viu obrigada a aceitar
os termos propostos pela Celulose M&M, assinando 0s novos instrumentos por receio de
perder os direitos sobre a Fazenda em janeiro de 2021 [Caso, p. 4, § 22].

12. Em junho de 2020, ap6s o impacto negativo da Covid-19 nos negécios, somado a duas
noticias jornalisticas polémicas [Caso, p. 4, § 23; Anexo 12, p. 31] que geraram uma péssima
fama a Celulose M&M, essa se viu com suas financgas integralmente comprometidas, deixando
de realizar os pagamentos do financiamento junto ao BDVR, e ensejando na execucdo da
hipoteca sobre a Fazenda da Correnteza pelo Banco [Caso, p. 4, §8 23-25].

13. O leildo publico do imo6vel ocorreu em agosto de 2021 e, apesar das tentativas da
Bacamaso de adquirir o imovel, a Imobiliaria Admiravel Gado Novo S/A (“Gado Novo” ou
“Requerida”) arrematou a propriedade [Caso, p. 4, § 26; Anexo 13, p. 32].

14.  No mesmo dia do leildo, a representante da Gado Novo se reuniu com a Requerente e
afirmou que gostaria de auferir os lucros da participacdo na exploracéo da Fazenda ao invés de
reaver a posse do imovel, devido a estudos de viabilidade econémica. Ao mesmo tempo, a Gado
Novo buscava restringir os direitos da Bacamaso sobre a Fazenda, especialmente acerca do
histdrico direito da Requerente em plantar uvas no terreno [Caso, pp. 4-5, 88 26-28].

15.  Apo0s meses de um clima hostil entre a Bacamaso e a Gado Novo, em outubro de 2021
esta notificou a parceira exigindo que o cultivo de uvas viniferas cessasse imediatamente, sob

pena de resolucéo do contrato. Além disso, apesar das insisténcias da Requerente, a Gado Novo



se recusava a reconhecer a abusividade da clausula de parceria e a ressarcir os valores pagos
indevidamente pela Bacamaso [Caso, p. 5, §8 28-29].
16.  Devido ao impasse, em novembro de 2021 a Bacamaso apresentou Solicitacdo de
Arbitragem perante a CAMARB em face da Gado Novo, com amparo na Clausula
Compromissoria (“Cl. Compromissoria”) do Contrato e a cessdo total de obrigacdes
decorrentes da compra do imovel. No requerimento, a Bacamaso sustentou que (i) a Clausula
de participacdo nos frutos de parceria agricola € nula, devendo ser reduzida aos percentuais
fixados no Estatuto da Terra e condenando a Gado Novo a ressarcir 0s valores pagos a maior
pela Bacamaso, e; (ii) é direito da Bacamaso continuar explorando o cultivo de uvas viniferas
na Fazenda da Correnteza [Caso, p. 5, §8§ 31-32].
17.  Apartir disso, o Termo de Arbitragem foi fixado e, como consequéncia, neste Memorial,
a Requerente discorrera sobre 0s seguintes pontos controvertidos:
a. A Gado Novo estd vinculada a Cl. compromissoria do “Contrato”, e este
Tribunal tem jurisdicdo sobre o caso;
b. A pretensdo de reembolso dos valores pagos pela BACAMASO a titulo de
participacao nos frutos da Fazenda da Correnteza ndo prescreveu;
C. A quota de participagdo da proprietaria das terras sobre os frutos no “Contrato”
deve ser revisada para os limites previstos no art. 96, inciso VI, alinea “a”, do
Estatuto da Terra?
d. ABACAMASO tem o direito de seguir cultivando uvas viniferas na Fazenda da

Correnteza.

2. PRELIMINARES DE MERITO

18.  Nas preliminares de mérito, a Requerente pleiteia para que o Tribunal (1) reconheca a
vinculacdo da Gado Novo a Cl. compromissoria contida no Contrato e, consequentemente, a
jurisdicdo do presente Tribunal; e, (2) a inexisténcia da prescricdo com relacdo aos valores

pagos sobre os frutos do Contrato.

2.1 A Requerida esta vinculada a Clausula compromissoria do Contrato, de modo que o
Tribunal tem jurisdigcdo para dirimir o litigio

19. Em janeiro de 2020, a Requerente e a Celulose M&M pactuaram a Cl. Compromissoria,
optando por dirimir conflitos advindos do Contrato pela via arbitral. Entretanto, mesmo ap0és a
Requerida adquirir a Fazenda da Correnteza e se sub-rogar como parceira-outorgante do

Contrato, alega néo estar vinculada & Cl. compromissoria.



20.  Apesar das alegacOes feitas pela Requerida, essa estd sujeita a jurisdicdo arbitral,
porquanto (2.1.1) é possivel a transmissdo da Cl. compromissoria para terceiros ndo signatarios;
(2.1.2) ocorre transmissao da Cl. compromisséria, mesmo nos casos de cessdo contratual
impropria; (2.1.3) a Cl. compromissoria do caso ndo é personalissima, logo seus efeitos podem
ser transmitidos a terceiros; e (2.1.4) a desvinculagdo da Cl. compromissoria implicaria em
desequilibrio na resolucéo do litigio.

2.1.1 E possivel a transmissdo da Clausula compromissoria para terceiros ndo signatarios
21. A Requerida alega ndo estar vinculada a Cl., haja vista que a mesma nao participou das
negociacdes que a incluiram no Contrato, ndo sendo essa a expressdo de sua vontade [Anexo
19, p. 42]. No entanto, mesmo nédo tendo participado da pactuacdo do Contrato, a Requerida
esta vinculada a presente arbitragem, uma vez que é possivel a transmissdo da Cl. para terceiros
ndo signatarios.

22. Apesar de a Cl. compromissoria ser dotada de autonomia [LArb, Art. 8°], a aplicacdo
desse principio ndo deve ser feita de forma isolada, sem considerar os demais aspectos faticos.
Porquanto, na resolucdo do caso concreto hd de ser considerado o contrato como um todo
[Schreiber I, p. 51].

23. Isso porque, considerando apenas a aplicacdo do principio da autonomia da CI.
compromissoria, o intérprete pode levado a uma falsa percepcdo de que a Cl. sempre sera
independente do contrato principal, quando, na realidade, esta deve ser compreendida dentro
de uma relacdo complexa, que deve ser levada em consideragdo na analise de sua aplicabilidade
[Gomes, p. 3].

24.  Uma das hipdteses em que o principio da autonomia da Cl. compromissoria pode ser
relativizado é a da cessdo contratual, pela qual a Cl. fica sujeita aos mesmos efeitos dos
acessorios contratuais [Coutinho, p. 47].

25.  Nesses casos deve-se aplicar a Cl. compromisséria 0 mesmo entendimento que o Codigo
Civil estabelece para 0s acessorios, ou seja, a natureza e a existéncia da Cl. depende do objeto
principal, pois a sua finalidade s6 podera ser cumprida quando em conjunto com este [CC, Arts.
92 e 287; Diniz, p. 138, Nery, p. 73].

26.  Nesses termos, a circulagdo do negocio juridico principal implica na transmisséo da Cl.
compromissoria para outrem. Nos casos de cesséo contratual, prevalece o entendimento de que
a Cl. compromissoria tende a seguir o contrato principal, sendo a cesséo de posicao contratual
prova inequivoca dessa transmissdo [Guerreiro, pp. 141-145; Caso INEPAR; Caso LITSA,
Caso Tokio Marine].



27.  Sendo assim, quando a Requerida adquiriu a Fazenda da Correnteza, ocorreu uma
cessdo contratual [Caso, p. 4, §26], sendo transmitidos a ela todos os compromissos firmados,
inclusive a Cl. compromissoria. Ademais, ainda que nédo tenha sido pactuado entre as Partes, 0
compromisso arbitral é valido na medida em que esta inserido no contrato transacionado,
devendo ser transmitido em conjunto.

28.  Por fim, ndo se mostra razoavel a interpretacdo de que Cl.s compromissoérias sdo dotadas
de autonomia absoluta, pois a transmissdo do negocio principal implica, por conseguinte, no
surgimento de novas Partes na convencao de arbitragem. Logo, ndo deve prosperar a alegacédo

feita pela Requerida, devendo esta ser vinculada ao compromisso arbitral.

2.1.2 Ocorre transmissdo da Clausula Compromissdria mesmo nos casos de cessao
contratual imprépria

29.  No presente caso, a Requerida alega que, mesmo se reconhecida a sucessdo completa
da posigao contratual, seria essa limitada ao Contrato, ndo se estendendo a Cl., que € um negdcio
autdbnomo e independente [Anexo 19, p. 42].

30. A cessdo contratual encontra seu fundamento no Cédigo Civil, que assegura a liberdade
de contratar em razéo e nos limites da fungéo social do contrato e autoriza aos interessados a
celebracéo de contratos atipicos [CC, Arts. 421 e 425; Coutinho, p. 145].

31.  Nesse sentido, o instituto da cessdo de posicdo contratual compreende a transferéncia
para um terceiro da posicao passiva e ativa do contrato, bem como do conjunto de direitos e
obrigacGes firmados. Em suma, na cessao de posic¢ao contratual ocorre a substituicdo de um dos
contratantes por outra pessoa, que passa a figurar como parte na relagéo [Cabral, p. 70; Gomes,
pp. 61 e 151; Pereira, p. 346].

32.  Contudo, ha hipdteses em que a cessao contratual ndo decorre de convencao entre as
partes, mas sim de um comando legal. Nesses casos, denominados de cessdo imprépria, o
sujeito figurara como sucessor em determinadas relagdes juridicas apenas por imposicéo legal
[Nascimento I, p. 84].

33. Importa ressaltar que nesse tipo de cessdo, apesar de ndo haver expressa manifestagao
de vontade por parte do cessionario, ainda € possivel afirmar que 0 mesmo optou por realizar o
negocio sabendo, ou pelo menos devendo saber, todas as condi¢fes a que estaria sujeito
[Gomes, p. 6].

34. Isso é 0 que acontece nos casos de sucessdo em contratos de parceria agraria, em que 0
novo sujeito deve assumir inteiramente a posi¢cdo do cedente, tomando para si todos seus

direitos e deveres contratuais [Est. Terra, Art. 92, 8 5°].



35.  Nesse sentido, o Estatuto da Terra, que regula de maneira especifica as relagdes agrarias,
impde ao adquirente uma série de obrigaces, prevendo, por exemplo, a obrigacdo de se manter
a relacdo negocial existente antes da alienacdo do imovel [Est. Terra, Art. 92, § 5°; Decreto,
Art. 15].

36.  Conforme entendimento explicitado no dispositivo supracitado, no caso da aquisi¢do de
imdveis rurais que sdo objetos de parceria agréria, por exemplo, ocorre, necessariamente, a
assuncéo de posicdo contratual [Est. Terra, Art. 92, § 5°; Decreto, Art. 15; Caso Berso; Caso
Copersucar; Caso Fantini].

37.  No presente caso, a Requerida, ao arrematar a Fazenda da Correnteza, imoével objeto de
um contrato agrario [Anexo 13, p. 33], acabou por se vincular a relagdo preexistente, o que
inclui a CI. arbitral [Anexo 9, p. 26, Cl. 6.1].

38.  Destarte, a Requerida esta sujeita aos efeitos previstos para esse tipo de cessédo, ou seja,
a relagdo preexistente deve ser preservada, sendo esta sucessora da posi¢do contratual
anteriormente ocupada pela Celulose M&M, cabendo-lhe a obrigacdo de assumir o Contrato
integralmente.

39.  Em suma, pode-se afirmar que, apesar da cessdo contratual ter ocorrido por imposicao
legal e sem a anuéncia expressa da Requerida, presume-se que ela, ao arrematar a Fazenda da
Correnteza, tinha ciéncia de que estava contraindo para si ndo so o titulo da propriedade, mas
também todo os direitos e obrigacBes do contrato preexistente.

40.  Sendo assim, mediante o entendimento de que a legislacdo aplicavel ao caso determina
a manutencdo do Contrato, tem-se que a Requerida esta vinculada ao procedimento arbitral,
ndo podendo se falar em auséncia de jurisdicao deste Tribunal.

2.1.3 A Clausula Compromissoria do caso ndo é personalissima, logo seus efeitos podem
ser transmitidos a terceiros

41.  Considera-se que a convencao de arbitragem serd intuitu personae, ou seja, ndo podera
ser transmitida a terceiros, quando existir, no contrato principal, vedacdo expressa a sua
transmissdo, ou quando as regras estipuladas pelas partes decorrem, especificamente, das
caracteristicas dos contratantes originarios [Cardoso, p. 158; Coutinho, p. 146].

42.  Nessa mesma linha, na auséncia de qualquer indicacdo de que a Cl. compromissoria
pactuada é intuitu personae, havera presuncdo de que 0s signatarios consentiram com a sua

transmisséo [Cardoso, p. 159].



43.  No caso em questdo, nada demonstra que as qualidades e as caracteristicas das Partes
eram imprescindiveis para o cumprimento da relacéo, ou que o Contrato s6 se manteria valido
pela presenca especifica de determinados sujeitos.

44.  Provadisso se da pela analise de todas as mudancas ocorridas no transcurso do Contrato,
em que a Requerente teve como primeira parceira a Lela Mezenga, posteriormente a Celulose
M&M e, por fim, a Requerida, restando evidente que, em todos esses casos, independente de
fatores personalissimos, a relacdo se manteve.

45.  Nessa linha, o Contrato dispde que a sua vigéncia perdurara até o prazo fixado, mesmo
nos casos de alienacdo do imdével, prevendo, inclusive, os efeitos de uma possivel sub-rogacéo
[Anexo 3, p. 11, CL 6.1, alinea “a’].

46.  Sendo assim, haja vista que a aplicagédo da Cl. compromissoria se da exclusivamente no
ambito do Contrato e que ndo h& qualquer disposicdo em contrério, tem-se que a CI.
Compromisséria pode ser transmitida a outro sujeito na condi¢do de parte, sem qualquer
prejuizo quanto a sua eficacia.

2.1.4 A ndo vinculacéo a Clausula Compromisséria implicaria em um desequilibrio na
resolucdo do litigio

47.  De inicio, cabe destacar que as partes originarias do Contrato optaram consensualmente
pelo método de resolucdo arbitral [Anexo 9, Cl. 6.1], o que se deu pelo fato de entenderem que
um julgamento por equidade seria mais benéfico para ambas [Caso, p. 59; Esc. 12, p. 59].
Instituindo um ponto de equilibrio na relacéo juridica.

48.  Nesse sentido, é preciso entender que o principio do equilibrio contratual busca reprimir
o desequilibrio originario ou superveniente das prestacdes. Esse entendimento decorre da
preocupacdo de se concretizar, nas relacdes contratuais, valores constitucionais como a
igualdade substancial e a solidariedade social [Schreiber I, p. 64].

49.  Partindo desse conceito, o equilibrio contratual ndo deve ser realizado sob uma analise
estatica das obrigacGes, mas sim de forma global, tomando em consideracédo a relacédo juridica
como um todo e abrangendo, de forma dindmica, as especificidades de cada situacdo em
concreto [Monteiro Filho e Rito, p. 413].

50. A observancia desse entendimento € de suma importancia, pois a cessdo do contrato
implica, necessariamente, na cessdo da convencdo, e a sua ndo observancia resulta em

desequilibrio econdmico-financeiro para a parte originaria [Cardoso, p. 160, Caso E.D.1.F].



51.  Dessarte, considerar a Cl. compromisséria ineficaz representaria uma alteracéo radical
da sistematica de resolucéo de disputas, de modo a beneficiar indevidamente a parte cessionaria
[Muniz, p. 11].

52.  No caso em tela, a Requerente sempre desenvolveu suas relagdes negociais visando o
melhor para todos os envolvidos [Caso, pp. 2-3, 88 13 e 14; Esc. 10, p. 59], o que é comprovado
pelo consenso entre a Requerente e a Celulose M&M quanto ao procedimento arbitral e pela
escolha desse julgamento ser realizado com base na equidade.

53.  Tais decisbes somente seriam possiveis mediante uma boa convivéncia durante todo o
cumprimento das obrigages contratuais e pela vontade que ambas tinham de fortalecer a
relagdo, buscando sempre o melhor resultado para o negécio.

54.  Sendo assim, uma mudanca no método resolutivo levaria a uma alteracdo substancial
no resultado do proprio litigio, de modo a prejudicar a Requerente, que pactuou a Cl. arbitral
com o intuito de garantir uma maior seguranca dos seus direitos, a0 mesmo tempo que favorece

a Requerida, a qual sabia da existéncia da Cl. desde o dia do leil&o.

2.2. A pretensdo de ressarcimento dos valores pagos a maior pela Bacamaso néo esta
prescrita

55.  Tendo em vista a manifesta abusividade do percentual de participagdo nos lucros
previstos no Contrato, majorado no Aditivo firmado em 2021 por exigéncia da Celulose M&M,
a Requerente requisitou ao presente Tribunal que a Requerida, atual proprietaria da Fazenda,
ressarcisse a Requerente por todos os pagamentos indevidos efetuados no curso do Contrato.
56.  Em que pese 0s argumentos da contraparte, o presente Tribunal deve reconhecer que
ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo da Bacamaso no presente caso, uma vez que (2.2.1) o
julgamento por equidade permite a flexibilizacdo do instituto da prescricdo. Ainda, (2.2.2) como
0 prazo prescricional apenas comecou a correr a partir da data de Ultimo pagamento, ndo ocorreu
a prescricdo da pretensdo da Bacamaso. Subsidiariamente, caso o Tribunal considere o prazo a
partir de cada pagamento indevido, (2.2.3) deve ser considerado o prazo prescricional de 10

anos, de modo que a Requerida deve ressarcir a maior parte das parcelas pagas.

2.2.1 O julgamento por equidade permite uma flexibilizac&o do instituto da prescricéo,
sendo necessério levar em consideracéo a posi¢ao das Partes

57.  Sustenta a Requerida, em sua resposta ao requerimento de arbitragem, que a pretenséo
de ressarcimento dos valores pagos indevidamente estaria ha muito tempo prescrita, tendo em

vista que o Contrato foi firmado em 2000. Todavia, sendo permitido o julgamento por equidade,



o Tribunal tem o poder de flexibilizar o instituto da prescri¢do, de modo a formar uma deciséo
mais justa e que preserve o equilibrio entre as Partes.

58. Isso porque é cabivel a insercdo na Cl. arbitral da permissdo ao julgamento por equidade,
que leva em consideracdo as intencdes, motivos e fatos concretos que envolvem as partes, com
0 objetivo de que a decisdo seja a mais justa o possivel, independentemente da previséo legal
[Larb, Art. 2°; Carmona I, pp. 248-249; Derains e Jarvin, p. 501; Nery Jr I, p. 23; Valle, p.
178].

59.  Nesse sentido, os arbitros podem impor a solucdo que no entendimento deles € a mais
justa, atendendo os interesses das Partes em uma determinada e especifica relagdo juridica, sem
que a regra de direito estrito seja considerada como limitante a esse poder-dever [Carmona I,
p. 248; Carmona Il, p. 234; Valle, pp. 176 -178].

60. Esse juizo de equidade apenas se encontra limitado pelas normas referentes ao
contraditorio, ampla defesa e fundamentagao da decisdo [Carmona I, p. 248; Nery Jr I., pp. 26-
27], de modo a permitir aos arbitros afastar ou flexibilizar outras normas juridicas,
especialmente as de direito disponivel, como a prescri¢do [Carmona I, pp. 249-250; Carmona
I11, p. 65; Derains e Jarvin, p. 499; Valle, pp. 180-183].

61.  No caso em andlise, a Cl. arbitral pactuada no Aditivo pela Requerente e a Celulose
M&M permite expressamente o julgamento por equidade pelos arbitros [Anexo 9, Cl. 6, p. 27],
com as partes desejando a sua insercao para possibilitar uma maior flexibilidade no julgamento
pelos arbitros e garantir uma decisdo mais justa, seguindo praticas mais modernas do direito no
agronegocio [Esc. 12, p. 60].

62.  Dessa forma, apesar do decurso do tempo das obrigagdes contratuais, com base no
julgamento por equidade, deve ser afastada a prescri¢do, especialmente considerando que
(2.1.1.1) arelacdo da Bacamaso com a Celulose M&M impossibilitou o exercicio da pretensao

de ressarcimento da Requerente.

2.2.1.1 A relacdo da Bacamaso com a Celulose M&M impossibilitou o exercicio do direito
da Requerente pleitear a devolugéo dos valores

63.  Considerando a possibilidade de flexibilizagcdo da prescricdo na arbitragem, o Tribunal
deve reconhecer, analisando o caso concreto, que ndo ocorreu a prescricdo do direito da
Requerente, tendo em vista que a Bacamaso ndo poderia exercer a sua pretensdo antes do fim
da parceria com a Lela Mazega e a Celulose M&M sem colocar em risco sua propria existéncia.
64. Isso porque o julgamento por equidade garante aos arbitros trés importantes poderes

jurisdicionais: preencher lacunas no ordenamento, determinar consequéncias ndo previstas na



lei e afastar a incidéncia da norma que normalmente disciplina a matéria com base nas
circunstéancias do caso [Carmona Il, p. 233; Carmona I, p. 65; Caso CCI n° 10.728].

65. Nesse sentido, ao estipularem uma CI. arbitral com previsdo de julgamento por
equidade, as partes pretendem priorizar o equilibrio do relacionamento e preservar direitos na
situacdo concreta que vivenciam, ao invés de simplesmente dependerem de regras puramente
legais e formais [Carmona Il, pp. 232-235].

66. Somado a isso, 0 uso da equidade é sempre aconselhada aos contratantes que estao
sujeitos a circunstancias incertas e dependentes de uma relacdo de longa duracéo. A equidade,
nesses casos, reduziria 0s riscos a que as partes estariam sujeitas, caso fosse aplicada
categoricamente a lei [Carmona I, pp. 234-237].

67.  Assim, no tocante a aplicacdo da prescricdo, o tribunal que julgar por equidade deve
analisar se existia uma justificativa na demora no exercicio do direito, podendo a prescri¢ao ser
afastada caso a parte tenha uma justa causa para ndo exercer a pretenséo, tal como manter viva
a relacdo contratual [Carmona I, pp. 235-237; Haical e Martins-Costa, pp. 266-268;. Nery Jr
I, p. 397].

68.  No caso concreto, é necessario considerar que a Requerente, embora tenha exigido o
ressarcimento dos valores apenas 14 anos depois do primeiro pagamento, ndo podia exercer a
sua pretensdo em momento anterior sem prejudicar de forma substancial a sua existéncia.

69.  Isso porque, desde 2007, a sua Unica parceira comercial do mercado de compra e venda
de eucaliptos era a Celulose M&M, empresa que tinha como CEO a parceira original do
Contrato e Lela Mezenga [Caso, pp. 3-5; Anexo 3, p. 11].

70.  Assim, caso a Bacamaso cobrasse da Sra. Lela que fossem restituidos os valores pagos
de forma indevida, ndo estaria apenas a Requerente ameacada de perder a terra na qual investiu
todo seu dinheiro e esfor¢o, como também prejudicaria as relacdes com a Unica empresa que
comprava seu eucalipto, impossibilitando a continuidade da Bacamaso no mercado [Anexo 7,
pp. 21-23].

71.  Assituagdo piorou com a assinatura dos aditivos aos contratos em 2020, com a Celulose
M&M se tornando Parceira-Outogante do Contrato, ficando a Bacamaso inteiramente
dependente dessa parceira para garantir seu funcionamento [Anexo 9, p. 26; Anexo 10, p. 28].
72.  Portanto, foi somente com a chegada da Requerida na relagdo contratual que a
Requerente pode exercer a sua pretensdo, pleiteando a revisao do Contrato e o ressarcimento
de todos valores pagos indevidamente, buscando mitigar os prejuizos arcados pela Bacamaso

durante todo o Contrato e garantir um equilibrio na nova relagéo contratual[Caso, pp. 5 € 6]
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73.  Logo, o presente Tribunal deve considerar que ndo houve a prescri¢do da pretensdo da
Requerente, considerando a possibilidade de julgamento por equidade e a necessidade de se
decidir de maneira mais justa para o caso concreto, em razao da impossibilidade da Bacamaso

exercer a sua pretensdo anteriormente sem prejudicar inteiramente o seu funcionamento.

2.2.2 Nao ocorreu a prescricdo da pretensdo da Bacamaso, uma vez que 0 prazo
prescricional apenas comecou a correr a partir da data de ultimo pagamento

74.  Entretanto, na eventualidade do Tribunal considerar que deve aplicar o instituto da
prescrigdo, mesmo assim ndo haveria a prescrigdo da pretensdo da Requerente, uma vez que
esses prazos prescricionais, em caso de obrigacdes sucessivas, apenas iniciam na data do Gltimo
pagamento efetuado.

75.  Emregra, o inicio do prazo prescricional ocorre no momento em que ha efetivamente a
lesdo ao direito de uma das partes, sendo sempre necessario analisar se a vitima tinha
conhecimento dessa lesdo para termos de contagem da prescri¢do [CC, Art. 189; Arruda, 2006,
p. 28; Cruz e Lgow, p. 579; Haical e Martins-Costa, pp. 266-268]

76.  No entanto, em contratos de trato sucessivo, nos quais a obrigacdo de uma ou das duas
partes se renova em prestacdes singulares, sucessivas e em periodos consecutivos [Diniz, p.
154; Roppo, p. 373; Tartuce I, p. 46; Caso WF Comércio], o prazo prescricional somente é
contado a partir do pagamento da Ultima prestacdo, de modo que o termo inicial da prescricao
se renova a cada novo dano [Caso Ativos, Caso Bradesco, Caso Carvalho].

77.  No presente caso, é necessario considerar que a obrigacdo de pagamento da quota parte
prevista no Contrato é uma obrigacdo de trato sucessivo, exigindo anualmente o pagamento do
percentual da Parceira-Outorgante na participacdo nas vendas dos produtos e frutos das
colheitas [Anexo 3, p. 11; Anexo 9, p. 26; Esc. 4, p. 59].

78.  Ainda, considerando que a ultima safra foi colhida entre 2020 e 2021 [Anexo 3, p. 11],
assim como que a Bacamaso pagava a quota-parte da sua parceira apés elaborar o seu relatério
de vendas no ano, todo dia 31 de dezembro [Anexo 5, p. 18; Esc. 4, p. 59], o ultimo pagamento
feito pela Requerente ocorreu no inicio de 2021, menos de um ano antes do requerimento
arbitral apresentado pela Bacamaso.

79.  Assim, independentemente de qual prazo prescricional fosse aplicado no caso concreto,
n&do ocorreria a prescri¢do da pretensdo da Requerente de pleitear a restituicdo dos valores, uma
vez que o0 prazo prescricional se renovou com cada parcela paga, com a Requerida sendo

obrigada a ressarcir todos os pagamentos indevidos feitos pela Requerente.
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2.2.2.1 Ainda que se considere que a prescrigdo decorre de cada parcela, deve ser aplicado
0 prazo prescricional de 10 anos, retroagindo desde a data de instauragdo da arbitragem

80.  Outrossim, caso o Tribunal considere que a prescricdo decorre de cada prestacdo a maior
paga pela Requerente, deve ser aplicado o prazo prescricional decenal previsto no Codigo Civil
[CC, Art. 205], de modo que a maior parte dos pagamentos indevidos devem ser ressarcidos.
81. Isso porque o ordenamento juridico brasileiro buscou correlacionar os prazos
prescricionais ao direito material pretendido, existindo prazos distintos para pretensdes
relacionadas a um contrato, também conhecidas como de direito pessoal, de as originadas de
direitos reais [CC. Arts. 205 e 206; Haical e Martins-Costa, pp. 265-267; Lobo e Netto, pp.
143-145].

82.  Nesse sentido, pretensdes fundamentadas na revisdao contratual e no ressarcimento de
pagamentos feitos a maior sdo consideradas obrigacdes de natureza pessoal, com o
ordenamento juridico ndo estabelecendo um prazo prescricional especifico para essas
pretensdes [Haical e Martins-Costa, pp. 261-268; Neves I, pp. 94-95; Caso Apa; Caso Vilella].
83.  Ainda, ao contrario do enriquecimento sem causa, 0 pagamento indevido possui sua
causa de pedir fundamentada na restituicdo de um pagamento que nao deveria ser feito, mas
que por julgamento equivocado da parte é cumprido, de modo que ndo é aplicado o prazo
prescricional de 3 anos previsto no Codigo Civil [CC. Art. 206, § 3°, IV; Haical e Martins-
Costa, p. 266; Neves I, pp. 94-95; Caso Athias; Caso Sidfer].

84.  Dessa forma, com o pagamento indevido tutelando um direito material fundamentado
em restituicdo, mas sendo diverso do enriquecimento sem causa, € aplicado o prazo
prescricional geral de 10 anos [Caso Divesa; Caso Sidfer; Caso Ol], sendo que todos 0s
pagamentos efetuados nesse periodo antes do ajuizamento da acdo revisional ndo estdo
prescritos [Caso Agrisa; Caso Banco Rural].

85.  Ainda, para preservar os interesses do credor e evitar que a demora na instaura¢do do
tribunal arbitral resulte na prescricdo de sua pretensdo, a legislagdo prevé que a instauracéo da
arbitragem interrompe a prescricdo, com essa interrupcdo retroagindo até a data do
requerimento arbitral [Larb, Art. 19,8 2; Beraldo, p. 407; Carreira, p. 101; Nunes, pp. 141-
142; Zakia, pp. 58-61; Caso Dinamica; Caso Itaipu; Caso Ram].

86.  No presente caso, evidente que se trata de uma situacdo de revisdo do contrato e de
ressarcimento por pagamento indevido, uma vez que a Requerente, acreditando que o

percentual de partilha estipulado no Contrato estava de acordo com a legislagéo e o pactuado
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em contratos semelhantes, entregou os valores supostamente devidos aos seus Parceiros a cada
safra colhida [Caso, p. 3; Esc. 4, p. 59].

87.  Ainda, ndo ha duvidas de que a Bacamaso pagou durante a relacdo uma prestacdo maior
do que a devida, tendo em vista 0 descompasso existente entre o percentual de participacdo nos
frutos do Contrato e do Aditivo, inexistindo uma justificativa que fundamente esses pagamentos
a maior [Subtdpico 3.1.1].

88.  Assim, sendo aplicado o prazo prescricional de 10 anos e caso o Tribunal entenda que
a prescricao decorre de cada parcela, todos os pagamentos indevidos feitos pela Requerente,
entre novembro de 2011 e 04 de novembro de 2021, data de requerimento da arbitragem, néo
estdo prescritos, devendo a Requerida ressarcir a integralidade desses valores.

89.  Portanto, mesmo que ndo seja reconhecida a possibilidade de afastamento da prescricdo
no julgamento por equidade, ou que o prazo prescricional apenas se iniciou na data do Gltimo
pagamento, deve a Requerida restituir a Bacamaso de todos os valores pagos indevidamente

nos 10 anos anteriores ao requerimento, visto que ndo ocorreu a prescrigdo dessas parcelas.

3 MERITO
90. No mérito, a Requerente pugna para que se reconheca que (3) a clausula. referente a
participacdo nos frutos da parceria deve ser considerada nula e seu patamar reduzido a 20%; e

(4) que a Requerente possui o direito de cultivar uvas viniferas no terreno.

3.1 Deve haver a revisdo das quotas dos frutos do Contrato, pela viola¢édo ao Art. 96 do
Estatuto da Terra, com a restituicdo dos valores excedidos

91.  Mediante a assinatura do Contrato, no dia 12 de janeiro de 2000 [Anexo 3, p. 10], a
Requerente equivocadamente acordou com a distribuicdo de 27,5% do produto da cultura de
Eucalipto a sua parceira-outorgante, patamar este que seria ampliado ao patamar de 45% duas
décadas depois [Anexo 9, p. 25].

92.  Todavia, a Cl. é claramente incompativel com os limites legais do Estatuto da Terra,
(3.1.1) o que enseja a sua nulidade. Ademais, sua anuéncia se deu em razdo da (3.1.2)
inexperiéncia da Requerente, constando vicio de consentimento na sua elaboragdo. Assim, ha
o dever de (3.1.3) revisao da Cl. de partilha dos frutos, bem como a com a restituicdo dos valores

excedentes pagos a ela, para que se impeca o enriquecimento sem causa da Requerida.

3.1.1 Na clausula de partilha dos frutos, ha manifesta violacéo do Estatuto da Terra,
ensejando sua nulidade e reducéo
93. A Requerida demandou que fosse julgado improcedente o pedido de revisdo da quota

de participagdo da proprietaria das terras sobre os frutos no Contrato [Anexo 19, p. 44], alegando
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que a Requerente estaria querendo "se esquivar dos pagamentos que vém fazendo desde a
celebracdo do Contrato”. Apesar disso, o disparate alegado ndo é embasado de fundamentacao
juridica e revela uma contraposicao patente a boa-fé objetiva esperada das partes na pactuacao
de um contrato, causando a nulidade da CI.

94, Isso porque o Est. Terra incide como norma cogente, sobretudo enquanto ndo houver
legislacdo que o revogue, para a resolucdo de controvérsias em questdes do agronegdcio,
sobrepondo-se a quaisquer disposi¢des contratuais contrarias [Ferreira, p. 226; Caso Biofasa;
Caso Fazenda Reunidas; Caso Jodo de Melo].

95.  Nele sdo impostas algumas disposi¢Oes obrigatorias aos contratos de parceria, definidos
como o instrumento pelo qual uma pessoa cede a outra, em comunhdo de fins e espirito
associativo, por tempo determinado ou ndo, o uso especifico de um imdvel. Fazem parte dessas
obrigacbes a vedacdo a renlncia de quaisquer direitos ou vantagens estabelecidas no
ordenamento e a fixacdo clara dos percentuais maximos relativos a partilha dos frutos da
parceria agricola [Decreto, art. 13°; Est. Terra, Art. 96, § 1° e VI, a; Lei n® 11.443/2007, art.
1°; Opitz, pp. 390, 240-241].

96.  Essa imposicao tem o intuito justamente de protecdo dos produtores rurais, parte mais
fragil da relacdo, e o equilibrio da relacdo contratual sem que haja abusos ou prejuizos para as
partes, posto que a maior parte de beneficios se concentra nas maos dos proprietarios
[Alvarenga, p. 13; Mezzomo, p. 330].

97.  Por conta disso, tem-se que a autonomia privada, liberdade do individuo em regular seus
interesses, tem espaco limitado no direito agrario, aplicando-se o dirigismo contratual,
conforme a ordem publica e os principios sociais [Carvalho, p. 394; Coelho, p. 121; Oliveira,
p. 175; Salem, p. 18; Sarmento, p. 98; Tartuce I, p. 1350; Veloso, p. 11].

98.  Tais limitacGes tém respaldo na protecdo da parte mais fraca da relacdo contratual, na
garantia da efetividade da utilizacdo do imdvel, bem como na parametrizacdo da produtividade
e sustentabilidade [Barros I, p. 115; Ferretto, p. 1].

99. Tendo em vista a origem do Est. Terra embasada nos principios da fungédo social da
propriedade e dos contratos [CF, Art. 5°, XXII1, Art. 184 e 186; CC, Art. 421 e 2.035, paragrafo
Unico], tanto o seu descumprimento, quanto dos deveres decorrentes dos principios que a
embasam enseja a nulidade de pleno direito dos atos praticados, bem como a revisdo das
clausulas conforme dita a norma [Art. 2°, Decreto n° 59.566; Caso Espdlio].

100. E necessério citar que o negdcio juridico nulo é insuscetivel de confirmacio e

convalidacdo, bem como n&o se aplica a ele qualquer prazo de prescricdo ou decadéncia, dada
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a sua inconformidade com as normas legais na origem [CC, Art. 169; Caso S.A. Familiar;
Ascensdo, pp. 314-317; Coviello, p. 359; Zeno, p. 146].

101. No ano de 2000, o percentual que autorizava a participacdo nos frutos era limitado a
10%, quando na concorréncia de terra nua [Est. Terra, Art. 96, VI, a]. Mesmo ap0s a sua
alteracdo [Lei n°® 11.443/2007] o aumento do percentual se deu na ordem de 20%, de maneira
que negocios contrarios a esse numero permanecessem invalidos.

102. Ademais, eventuais benfeitorias Uteis e necessarias realizadas séo sujeitas a indenizacéo,
a fim de coibir o enriquecimento ilicito [Subtopico 3.1.1; CC, Art. 1218; Caso Zamberlan; Inf.
564, p. 15].

103. No presente caso, tanto pela conformidade a norma cogente, quanto pela prépria
disposicao contratual [Anexo 3, p. 12, Cl. 99] é previsto como regra essencial a aplicacdo do
Est. Terra e do Decreto, sobretudo no que concerne aos dos arts. 96 e 13, de modo a convergirem
a autonomia privada e a lei aplicavel.

104. Nesse sentido, o Contrato carece de base legal, visto que a Requerente ndo possuia
experiéncia em um negdcio de tamanha complexidade, como o agricola, nem no meio
empresarial [Caso, p. 1, § 59, sendo assim parte vulneravel. Desse modo, conforme dita a boa-
fé, a parceira deveria esclarecé-los sobre a existéncia de uma CI. excessivamente custosa e
contraria as disposi¢des constantes no Estatuto.

105. Contrariamente a isso, na pactuacdo do Aditivo, apesar da evidenciada ilegalidade do
percentual da partilha, esse foi ampliado em patamar ainda superior a qualquer possibilidade de
eventual construcdo feita pela Recorrente abarcada no texto legal [Anexo 9, CI. 3.1, p. 25].
106. Essa incongruéncia é evidenciada na Resposta a Solicitacdo de Arbitragem da
Requerida, cuja mengdo de "mesmo se existisse alguma ilegalidade” revela indiretamente o
descompasso dos numeros apresentados, em relacdo aos limites legais [Anexo 19, p. 43, § 9].
107. Dessa forma, mostra-se evidente a desproporcionalidade do que foi estabelecido para o
que é realmente devido, ndo havendo duvidas de que, durante anos, a parceira-outorgante
obteve vantagens excessivas provenientes da inépcia de Bruno e Luana, bem como atualmente
Requerida tenta se beneficiar da questdo, para proveito econémico proprio, sem sequer ter
investido no terreno.

108. A partir desses imperativos, € certa a inconformidade juridica prevista tanto na
constituicdo do Contrato [Anexo 3, Cl. 32, p. 10], quanto no seu aditivo [Anexo 9, CI. 3.1, p. 25],

de modo a causar sua nulidade de pleno direito e revisdo ao patamar legal apurado. Dada a
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realidade concreta da Fazenda, ha de se considerar o real percentual para tdo somente 20%,
conforme estipulado pelo Art. 96, inciso VI, alinea “a" do Est. Terra e a boa-fé.

109. Caso ndo seja declarada nula, ha de se constatar o (3.1.2) vicio de consentimento na
formacdo do negocio juridico e, independentemente da situacdo, o necessario (3.1.3)

ressarcimento pela Requerida dos valores indevidamente aproveitados.

3.1.2 Ha vicio de consentimento na constituicdo do negdcio juridico

110. Caso o Tribunal desconsidere a nulidade do negdcio juridico, insta ressaltar que sua
constituicdo se deu de maneira viciada. Isso porque, devido a sua inexperiéncia e
posteriormente a pressédo sofrida obrigou-se a prestacdo manifestamente desproporcional [CC,
Art. 157, caput; 8 1°] de modo a ensejar a revisdo da Cl. de partilha, bem como a restituicdo
dos seus valores pagos [Subtdpico 3.1.3].

111. A esse respeito, tem-se a conceituacdo dos vicios de consentimento como aqueles
caracterizados por influéncias exdgenas a sua vontade exterior ou declarada, de modo a
desvirtuar a vontade real do agente de modo a causar a desproporcao entre as prestacdes no
negocio [Araujo, p. 635; Fiuza, p. 189; Pereira, p. 476].

112.  Em especial, o relativo a lesdo tem enfoque na inexperiéncia da parte na pactuacdo do
contrato, de modo a coloca-la em situagdo de inferioridade, sendo esse critério exemplificativo
e parte da vedacao a onerosidade excessiva [art. 3.2.7 Unidroit; Schreiber I, p. 260. Tartuce
I, p. 601].

113. Esse fator é reforcado pela auséncia da assisténcia técnica-juridica, que constitui
condicdo de vulnerabilidade [En. 18, IV Forum. Proc. Civ.] Assim, ainda que estipule contratos
costumeiramente, por conta do seu desconhecimento especifico acerca do negocio em causa,
revela-se do vicio [Venosa, p. 383; En. 410, V Jorn. Dir. Civ.; Caso José de Freitas] causador
da sua anulabilidade ou, ao menos, revisdo em favor do prejudicado, sob risco de se incorrer
em enriquecimento sem causa [CC, art.157, § 2°].

114. No caso, Bruno e Luana, meros recém-formados, pressionados pela possibilidade do
MP desapropriar a Fazenda da Correnteza, dada a sua nédo utilizagdo [Caso, p. 1, 8 6], adaptaram
um contrato encontrado na internet, pensando se tratar de instrumento plenamente condizente
com as disposicdes legais brasileiras [Anexo 3, p. 10].

115. De forma analoga, na pactuacdo do aditivo, receosos em perder os direitos sobre a
Fazenda e pressionados diante da situacdo que a Celulose M&M os levou, sem culpa, nem a
presenca de um advogado, acordaram com a majoragao do percentual excedendo ainda mais o

limite legal.
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116. Dada a natureza da negociacdo, completamente informal e crentes na boa-fé da tia de
Bruno e da sua empresa, ndo contrataram qualquer advogado para ampara-los no processo [Esc.
7, p. 58]. Assim, ignorantes aos seus direitos e pressionados pela situacdo, em razdo da sua
inexperiéncia em um mercado de alta complexidade, confiaram na legalidade do negécio
assinado e no ndo aproveitamento da outra parte por meios escusos.

117. Nesse ambito foram prejudicados por outras obrigac¢des igualmente desproporcionais,
como a Cl. das obrigacdes e deveres, cujos encargos relativos custeio, preparo e conservacao
do solo eram de total responsabilidade da Requerente, restando a Celulose M&M a vistoria da
plantagéo e colheita dos frutos, distorcendo a natureza de uma parceria rural.

118. Em nenhum momento a Requerente foi esclarecida dos seus direitos, ainda que a sua
parceira tivesse capacidade técnica e informativa muito superior no momento da pactuacéo dos
negocios. Fica claro que, se ausentes as praticas vexatdrias realizadas pela Celulose M&M e
esclarecida a Requerente, jamais seria pactuado um acordo novamente prejudicial a empresa e
notadamente ilegal, retirando a voluntariedade do ato [Anexo 12, p. 31].

119. A Requerida, por sua vez, ausente na estipulacdo de todos os atos, jamais poderia se
aproveitar de um pacto viciado, especialmente em razdo da prontiddo da Bacamaso em exigir
que cessassem os efeitos do negocio ilegal e houvesse a revisao da Cl. de partilha assim que
notada a ilegalidade doa ato [Anexo 15, p. 34].

120. Logo, a Cl. de partilha, deve ser subsidiariamente anulada e revisada ao patamar legal
de 20%, para impedir a continuidade do aproveitamento de lucros indevidos pela Requerida,

assim como os valores pagos ressarcidos.

3.1.3 Deve haver a revisdo das quotas e restituicdo dos valores pagos de forma indevida
121. Independentemente se o negdcio juridico for considerado nulo ou anulado, é imperativo
a Requerida efetuar a revisdo dos valores abusivos acordados, bem como a suplementacdo dos
mesmos a Requerente, sob risco de constituir enriquecimento ilicito.

122. A restituicdo dos pagamentos excedentes € baseada no principio da manutencdo dos
contratos, em que a parte beneficiada pela desproporcéo pode suplementar o valor maior pago
restaurando o equilibrio contratual [CC, Art. 134, 157, § 2°; Gomes, p. 263; En. 176, I11 Jorn.
Dir. Civ.; En. 291, IV Jorn. Dir. Civ.].

123. Essa restituicdo € necessaria, pois a limitacdo imposta pelo ordenamento é norma
cogente [Est. Terra, Art. 96, VI; Subtdpico 3.1.1]. Aproveitar-se dos valores pagos além do
estipulado, sem justo motivo ou base juridica, por sua vez, enseja 0 enriquecimento sem causa
[CC, art. 884; CEJ, pp. 25-27; Lucca, p. 42, 77; Rodrigues, p. 421].
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124. Assim, aquele que recebeu o que ndo era para ser seu, € obrigado a restituir o valor,
sendo que a conduta contraria incutiria em abuso de direito, determinado quando a parte, ainda
que ndo viole objetivamente a lei, desvia-se da sua finalidade prevista e das bases que a
norteiam, obrigando-a a reparar pecuniariamente o prejuizo causado [LINDB, art. 5°; En. 37, |
Jorn. Dir. Civ.; Diniz, p. 33; Farias & Rosenvald, p. 587; Pacheco, p. 138; Guerra, p. 321,
Miragem, p. 119; Rodrigues, p. 43; Caso Carlos Barbosa; Caso CP dos Santos].

125. O mesmo vale para a parte que se sub-roga de um contrato em direitos e obrigacoes,
visto que visto que a pretensdo da reparacdo do indébito € autbnoma e diz respeito a restituicéo
de um valor pertencente a outra pessoa, ndo a imputacdo a alguém como na indenizagao
[Miragem 11, p. 385; Noronha, p. 439].

126. Além disso, se 0 negacio for considerado nulo, mas produzir efeitos concretos entre as
partes, deve-se evitar que haja auferimento de vantagem indevida, colocando-0 no estado
anterior. Se isso for impossivel, devera a outra parte ser indenizada pelo equivalente [CC, Art.
182; Nanni, pp. 390-394].

127. No caso em tela, por cerca de 14 anos, a Sra. Lela e a Celulose M&M receberam
indevidamente quantia muito superior ao patamar legalmente regulado [Anexo 15, p. 34].

128. Assim, ndo se pode olvidar que enriqueceram indevidamente as custas da Requerente,
de modo que abusaram de sua confianga e inexperiéncia, por conta da relacdo informal ao longo
de décadas [Subtdpico 3.1.2].

129. Se mantida a condicdo de ilegalidade da CI. de partilha, ratificar-se-a o0 comportamento
alheio a boa-fé da Requerida, a qual beneficiar-se-a de obrigacdo desproporcional e contraria
ao ordenamento, de modo a lucrar com o pagamento indevido de sua parceira, refletindo abuso
de direito.

130. E necessério citar que, a partir do momento em que a Requerida arrematou o imdvel em
leildo, subrogou-se nos direitos e obrigacdes da parceira-outorgante, tornando-se responsavel
agora pela revisao dos frutos do Contrato [Anexo 3, p. 10; Anexo 9, p. 25].

131. Com base nesse entendimento, é pacifica a necessidade de se ressarcir a parte
prejudicada pelo aproveitamento ilegal dos lucros em questdo, de modo a equalizar as partes
sobre a baliza dos principios da boa-fé, equilibrio contratual e funcéo social do contrato.

132. Sendo assim, a Cl. deve ser ajustada ao valor de 20% e deve haver a devolucdo dos

valores indevidamente pagos, impedindo a continuidade do enriquecimento ilicito.
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3.2 E plenamente legitima a continuidade do cultivo das uvas viniferas

133. No dia 12 de janeiro de 2000, foi assinado o Contrato [Anexo 3, p. 10], destinado
inicialmente ao plantio de eucalipto. Apesar disso, ao aproveitar a expertise de Luana, quanto
a técnicas agricolas [Caso, p. 2, § 10], a Requerente iniciou a produgdo de uvas viniferas,
gerando fama e crescimento exponencial das vendas.

134. Nada obstante, a Requerente adquiriu o pleno direito de cultivar e vender uvas viniferas
na Fazenda da Correnteza, dado que (3.2.1) devem ser levados em conta a intencdo, boa-fé e
confianca das partes na interpretacdo do contrato, bem como (3.2.2) a omissao da Celulose

M&M originou o direito de cultivo transmissivel a Gado Novo (Surrectio).

3.2.1 Devem ser levados em conta a intencao das partes, a boa-fé e a confianca na
interpretacédo do Contrato

135. A Requerida exigiu que cessasse a semeadura das uvas [Anexo 14, p. 33], haja vista a
previsdo contratual de plantio exclusivo de eucalipto na Fazenda [Anexo 3, p. 10, Cl. 1%]. No
entanto, isso so se daria sob um juizo superficial e meramente textual, visto que o ordenamento
brasileiro autoriza a continuidade do plantio das uvas de modo pleno e legitimo.

136. Isso porque os contratos agricolas, como tema ordem publica, incidem como norma
cogente [Barros I, pp. 117-118] e estruturam-se independente da anuéncia das partes, de modo
em que a realidade dos fatos e a disposicdo legal se sobrepde a qualquer disposi¢do contratual
diversa [CC, Art. 113, § 1°, I; Est. Terra].

137. Como consequéncia direta, nota-se que a intengdo consubstanciada na declaracéo de
vontade, bem como as circunstancias nela observadas, sobrepdem-se ao mero uso literal da
linguagem [CC, Art. 112; Azevedo I, p. 15; Marino, p. 146].

138. Além disso, observa-se que o uso da boa-fé objetiva é condicdo sine qua non para
validacdo de toda relacdo empresarial tida no Brasil [CC, Art. 113, caput; § 1°, 11I; Art. 422;
Art. 187; Caso Eneas]. Ou seja, existe a necessidade de que as partes se comportem de forma
cooperativa, proba e leal nos negécios juridicos [Azevedo I, p. 7; Diniz, p. 406; Schreiber I, p.
79; Caso Consumidor; Caso Recursos].

139. Amparada na "tutela de confianca", principio que dispde haver a crenca legitima nas
circunstancias e aparéncias do negocio, balizando as expectativas das partes e vedando o
comportamento contraditorio, a boa-fé pode promover mudangas substanciais na realidade de
um contrato [Frada, p. 26; Schreiber 11, pp. 158 -159; Vasconcelos, p. 19].

140. Nessa tonica, € plenamente inteligivel que, pela sua aplicagdo, que um contrato seja

otimizado independentemente do que foi acordado, inclusive instituindo um novo direito em
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face do anteriormente postulado, em harmonia com a teoria da vontade real das partes,
imperativa para a consagragdo do negdcio juridico e por elas entendida como mais benéfica
[CC, Art. 113, 8 2; En. 26, | Jorn. Dir. Civ.; Abreu Filho, p. 339; Bufulin, p. 22; Martins-Costa
, p. 440].

141. Desse modo, é perceptivel que, na relacdo contratual, sé haveria legitimidade na
oposicdo a uma préatica reiterada por tanto tempo, caso ausente algum dos principios
mencionados, o que constituiria manifesta ilegalidade [Caso Neide Medeiros; Caso Companhia
Thermas Do Rio Quente; Sumula n® 370 STJ].

142. Esse entendimento é ponto fundamental da controvérsia, visto que, mesmo havendo a
possibilidade de vedacdo da préatica, uso de adverténcias e resolucdo do contrato [Anexo 3, p.
11, CI. 6.1], o que ocorreu foi justamente o0 oposto, 0 comportamento da Celulose M&M foi de
plena e integral sinergia.

143. A antiga proprietaria do imovel, em demonstracdo de boa-fé, confianca, preocupada
com o resultado do contrato e beneficiada pelo sucesso do plantio das parreiras, asseverou a
pratica por mais de 20 anos [Anexo 20, p. 46], até 0 momento em que subitamente a Requerida
exigiu que a producdo cessasse.

144.  Em razdo disso, possibilitou-se o reconhecimento da Requerente nos circuitos endfilos
[Anexo 6, p. 20] e de producéo agricola, com veiculacdo midiatica e repercussdo extremamente
positiva, a qual permitiu que a empresa galgasse 0 seu crescimento durante os anos até que
fosse impactada negativamente tdo somente pelas acdes da Celulose M&M [Anexo 8, p. 24].
145. Desse modo, a analise do Contrato, sob a égide a boa-fé e a confianca das partes, ndo
deve se apegar a meras disposi¢Ges contratuais sem aplicacdo pratica, mas a realidade fatica
encontrada: existe na Fazenda uma vistosa e conceituada plantagdo de uvas, cujos frutos sdo
compartilhados ha mais de duas décadas entre as empresas ali presentes [Anexo 16. p. 36; Anexo
20, p. 46; Esc. 4, p. 58].

146. Sendo assim, ainda que fosse alegado descumprimento contratual, ndo houve
manifestagdo para que a conduta de plantio das uvas viniferas fosse reprovada, de sorte que a
sua admissdo tacita se deu no decurso do tempo, em conformidade com a os principios e normas
da legislagdo. Destarte, € plenamente legitimo que a Requerente faga jus ao seu direito de

plantio das uvas, decorrente da boa-fé, confianca e lealdade das Partes.
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3.2.2 O reconhecimento da Surrectio criou inequivocamente o direito de cultivo das uvas
147. Mesmo que se alegasse a insuficiéncia dos elementos de interpretacdo do contrato para
que surgisse o direito de cultivo das uvas, tal juizo representaria notério equivoco, em virtude
da aplicacao dos institutos da supressio e surrectio.

148. De acordo com o ordenamento juridico, € do comportamento posterior a execucdo dos
contratos, conforme as normas habitualmente adotadas e as circunstancias da sua execugéo, que
se percebe sua real intencdo de celebracdo [CC, Art. 113, § 1°, I, e 422; En. 409, V Jorn. Dir.
Civ.; Aradjo, p. 526; Larenz, pp. 461-464].

149. Derivada diretamente da boa-fé e da confianca [En. 412, V Jorn. Dir. Civ.], a supressio
é vista como a vedacdo de exercer um direito subjetivo em decorréncia da omissao do titular
pelo seu ndo exercicio no transcurso do tempo, o0 que cria na contraparte a expectativa legitima
de que o renunciou [Cordeiro, p. 813; Junior, p. 202; Martins-Costa Il, p. 217; Caso De Sordi;
Caso Nancy Caso Radio Globo; Caso Tupiniquim Auto Posto].

150. A ssurrectio, por sua vez, constitui a vantagem advinda da supressio devido ao exercicio
comissivo e prolongado da acdo oposta no transcurso do tempo sem oposi¢do da contraparte,
fazendo com que nao se submeta a posicdo que ocupava [Didier Jr., p. 36; Nery, p. 975].

151. Portanto, como repercussdo dos institutos, hd a percepcdo das partes de que as
disposicOes originarias ndo devem ser exigidas da forma inicialmente prevista, mas do modo
como se pactuou ao longo da sua execugdo, como ndo apenas uma mera tolerancia do fato
controvertido, mas na concordancia tacita com ele [Caso Alvear Participacfes; Caso Baptista
Marconi; Caso Crédito Consignado; Caso Jayme Berbat; Caso dos Planos de Saude; Caso
Operadora S&o Francisco; Caso Unimed Pelotas].

152.  Urge ressaltar que, nos contratos agrarios, o adquirente subrroga os direitos e obrigacdes
do alienante [Decreto n® 59.566, Art. 15]. Ademais, quaisquer modifica¢des realizadas, quando
no reconhecimento da Surrectio, sdo transmitidas aos entes que assumem o contrato, dado que
a identidade dos sujeitos ndo é requisito para sua aplicacdo, [Nascimento, p. 123; Schreiber II,
p. 149].

153. No presente caso, € incontroversa a aplicacdo das figuras aludidas, no que diz respeito
a aplicacdo da supressio, na extin¢do do direito de exclusividade do plantio de eucalipto na
Fazenda da Correnteza; e da surrectio na autorizacdo do plantio de uvas viniferas na area
mencionada, dada a inércia da Celulose M&M durante mais de duas décadas em tomar qualquer

atitude para proibir ou mesmo demonstrar-se insatisfeita com o cultivo das uvas.
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154. Mesmo antes da Requerente ser constituida como sociedade empresaria de
responsabilidade limitada - em periodo anterior a marco de 2003 - o plantio das uvas ndo apenas
era realidade, como se prestava a permitir o crescimento da empresa nos seus anos de formagéo,
reconhecidos pela ampla dificuldade em escalar o negocio [Caso, p. 2, § 10].

155. A informacdo é de eminente importancia, dado que, nesse periodo, existiam contratos
assinados nédo apenas com Lela Mezenga [Anexo 3, p. 10], mas com a empresa Coracao
Sertanejo [Anexo 4, p. 13] e, a partir de 2007, com a vinicola parceira para a producéo do rétulo
Encosta do Araguaia, reconhecido publicamente em diversos circuitos enologos [Caso, p. 2, §
12; Anexo 6, p. 20].

156. Ou seja, a Requerente mantinha relacdo empresarial com trés empresas de grupos
distintos, com interesses legitimos na producéo realizada na Fazenda da Correnteza, sem que
nenhuma delas manifestasse qualquer irresignacédo ao plantio das uvas viniferas, muito embora
duas delas tivessem o interesse no crescimento da produtividade de eucalipto, bem como a
faculdade expressa em contrato para que cessasse sua producao a qualquer momento.

157. A Celulose M&M, destarte, optou por efetuar contratos paralelos com outros produtores
e deles obter a celulose que necessitava para cobrir a sua produc¢édo [Caso, p. 3, § 17], solicitando
0 aditivo para alteracdo na producdo da Requerente apenas anos depois.

158. Outrossim, a legitimidade da atividade foi corroborada pelo poder publico, na figura do
BDVR, visto que, no momento em que a Celulose M&M procurou financiamento, analisou o
risco de crédito da operacdo [Caso, p. 3, 8 15], sem que qualquer medida fosse tomada ou
mesmo orientada para que a producdo das uvas findasse.

159. Esse relacionamento perdurou do mesmo modo de janeiro de 2000 até janeiro de 2020,
data que em foi assinado o aditivo ao Contrato para que houvesse exclusividade na producao
de eucalipto [Anexo 10, p. 27].

160. Dessa ocorréncia, devem ser observados dois pontos: o contexto e a vontade das Partes
na sua assinatura e, novamente, o seu comportamento perante a execucao do aditivo.No que diz
respeito ao contexto e a vontade, é evidente uma contradicdo entre a vontade real da Bacamaso
e a expressa em contrato, a qual se deu exclusivamente pelo temor em perder os direitos sobre
a Fazenda [Caso, p. 4, § 22].

161. O aditivo surgiu unicamente corolario as noticias da queda de 50% no faturamento da
Celulose M&M entre os anos de 2016 e 2019 [Anexo 8, p. 24], de maneira que sem que houvesse
a gqueda supracitada, as relag0es seriam mantidas de igual modo pelas partes, observados os

beneficios mutuos que dali provinham, bem como a boa-fé atendida.
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162. No caso da Requerente, as proprias noticias veiculadas evidenciaram os maleficios do
aditivo que seria assinado [Anexo 12, p. 31], sendo que, da parte da Celulose M&M, o interesse
central ndo era relativo a area de plantio do Eucalipto, mas auferir os seus lucros provenientes,
produzido em conformidade com a capacidade de atendimento da demanda observada [Caso,
p. 3, 8 21; Anexo 10, p. 27, Cl. 1.1, 1.2].

163. Apo0s a assinatura do Aditivo, passaram-se 17 meses até a realizacdo do leildo da
Fazenda da Correnteza, o qual apenas ratificou no Termo de Arrematacdo o reconhecimento
publico de que |4 havia producdo de uvas viniferas, sem oposi¢do de qualquer dos agentes
relacionados a Requerente [Anexo 13, p. 32] e o seu direito de continuar com o plantio.

164. Como consequéncia evidente, tem-se que a préatica reiterada por um lapso temporal t&o
extenso asseverou tacitamente a continuidade do plantio das uvas, independentemente de
qualquer disposicao contratual contraria, motivada pela (3.2.2.1) necessidade do plantio das
uvas, como politica de negocios e (3.2.2.2) seus beneficios qualitativos e ambientais

decorrentes.

3.2.2.1 O plantio das uvas foi impreterivel para a escalabilidade e administracéo da
Bacamaso desde o seu inicio, embasando a Surrectio

165. Da mesma forma, é imperativo entender que a ocorréncia do comportamento reiterado
da Requerente, em contraposicdo ao entendimento formalizado, deu-se muito devido aos
beneficios relacionados a sua politica administrativa.

166. Em uma empresa agricola, a necessidade liquida de capital de giro manifesta a quantia
necessaria para sua manutencao em todo o ciclo das suas opera¢des [Marques, Braga, p. 56;
Santi Filho, Olinquevitch, p. 134].

167. No longo prazo, é imprescindivel que a estrutura financeira da empresa provenha de
recursos ndo exigiveis no proximo periodo anual, de tal modo que permita a aplicacdo de
investimentos cuja recuperacdo de capital se da em prazo mais alto, tal qual as plantacGes de
eucalipto [Santi Filho, Olinquevitch, p. 85].

168. Por conta disso, é necessario que a empresa seja dotada de maiores fontes de recursos,
dado que sua liquidez e rentabilidade atuam de forma inversamente proporcional [Assaf Neto,
p. 170]. Sendo assim, atraves do maior nimero de fontes, a empresa permite que o lucro das
suas atividades de curto prazo financie as de longo prazo, mais custosas e arriscadas.

169. Nesse sentido, no presente caso, ha de se entender, primeiramente, que, enquanto o ciclo
de crescimento do eucalipto se dd em um periodo entre 5 a 7 anos até a colheita, as parreiras de

uva vinifera apresentam ciclo de maturacdo anual [Anexo 16, pp. 35-36].
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170. Como j& demonstrado, desde a génese da Bacamaso, o plantio das uvas viniferas foi
vital para a manutencdo do fluxo de caixa da empresa, através do crescimento do yield médio
das safras [Caso, pp. 2 e 10], reconhecidas pela alta qualidade [Anexo 6, p. 20], de modo a
propiciar o capital necessario para que o cuidado com a plantagédo de eucalipto fosse da maior
qualidade possivel.

171. Caso contrério, seria impossivel que a atividade da empresa se mantivesse, sobretudo
no patamar de crescimento inicial, fator que em nenhum momento prejudicou a Celulose M&M,
dado que percebia os lucros provindos da venda das uvas e concordava com o seu cultivo com
imensa satisfacdo [Esc. 4 e 5, p. 58].

172. Portanto, € inegavel que o comportamento da Celulose M&M por tanto tempo, de modo
a constituir a surrectio, tem relacdo intima com o nascimento e sobrevivéncia da Requerente

como empresa competitiva e de qualidade em um mercado tdo competitivo, como o agricola.

3.2.2.2 O plantio das uvas atua em conformidade com as politicas ESG de extrema
importancia para a Requerida, embasando a Surrectio

173. Somado ao aspecto administrativo, o uso da terra na policultura ¢ uma préatica
incentivada por diversos aspectos de cunho ambiental e em plena conformidade com os
principios constitucionais de direito [CF, Art. 186, Il e 225; Caso Pneus], que dizem respeito
as politicas ESG, tdo importantes para a Requerida [Esc. 17, p. 60].

174. Enquanto em areas de monocultura de eucalipto se verifica 0 consumo excessivo de
recursos hidricos, esgotamento de himus, desertificacdo e diminuicdo da biodiversidade local,
a policultura, como principio operacional de um sistema biofisicamente sustentavel traz consigo
beneficios ambientais e financeiros, especialmente durante a maturacdo das espécies,
enriquecendo o solo [Gladwin, Kennelly, Krause, p. 892; Santilli, p. 129; Vital, p. 236].

175. Por meio da policultura em simbiose com a permacultura que se propicia o
enriquecimento do solo e aumento da diversidade microbiana, animal e vegetal, com o
propdsito de fortalecer as espécies cultivadas e a harmonia ecoldgica [Hemenway, p. 126; Jacke
e Toensmeier, p. 6].

176. Dessa forma, hd uma confluéncia com o principio do desenvolvimento sustentavel,
quanto as bases de protecdo ambiental, responsabilidade da comunidade para exercicio pleno
da cidadania, presentes no desenvolvimento econémico corporativo e fundamentais para

relacOes pautadas no ESG [Ayala, Leite, p. 258; Fitzmaurice, p. 47; Caso Ecologia].
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177.  Como relatado, € patente que a qualidade das uvas reconhecidas nos circuitos endéfilos
e do eucalipto se deu pela aplicacdo dos conhecimentos provindos de Luana em uma Fazenda
em que o cultivo de uvas e eucalipto realizado em conjunto [Caso, p. 2, 8 10; Anexo 1, p. 8].
178. Possibilitou-se, atraves da policultura, o desenvolvimento das planta¢cdes em harmonia
com o bioma em que estdo localizadas, de maneira a promover a sua maior qualidade,
resisténcia e produtividade, promovendo, ainda, cobertura midiatica extremamente positiva e 0
plantio em consonancia aos principios ESG [Caso, p. 2, § 8°; Anexo 6, p. 21].

179. E evidente, assim, que a aceitaco tacita da pratica por tempo t&o prolongado é motivada
pelos beneficios mutuos que gerou. Levando em conta a boa-fé e o0 proveito
econdmico/ambiental, a vontade das empresas foi que persistisse a pratica.

180. Resta, por conseguinte, axiomatica a aplica¢do do instituto do surrectio na criacdo do
direito de lavra das uvas, tendo em vista 0s beneficios na qualidade dos produtos produzidos e

na governanga corporativa intrinseca ao seu plantio conjunto, cristalizando a convencéo tacita.

4. PEDIDOS
181. Diante do exposto, requer:

a) Preliminarmente, que o Tribunal reconheca a (1) vinculacdo da Requerida a CI.
Compromissoéria, uma vez que pode ser transmitida a terceiros ndo signatarios, dado o
seu carater nao personalissimo, para que haja equilibrio contratual;, e a (2)
imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento dos frutos da parceria, em decorréncia
do relacionamento entre as partes, do julgamento por equidade e da data de estipulagédo
para inicio do prazo de prescricéo.

b) No Mérito, (3) a nulidade da CI. de partilha dos frutos, sua revisdo e restituicdo dos
valores pagos, em virtude da violacdo do Art. 96 do Estatuto da Terra, conforme 0s
ditames da boa-fé; e, por fim, (4) o reconhecimento da licitude na continuidade do
plantio de uvas na Fazenda, que ocorreu gracas a politica administrativa e ambiental da
Requerente e consequente, recogni¢do da Surrectio, por conta da boa-fé e confianca

durantes 0s anos.
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SINTESE DOS FATOS

1. Em 01/2000, Bruno e Luana, amigos de longa data, celebraram o Contrato de Parceria
(“Contrato”) com Lela Mezenga (“Sra Mezenga”), tia de Bruno e proprietaria da Fazenda da
Correnteza [Caso, p.1-2, {{1-7]. O Contrato, baseado em um modelo encontrado na internet, foi
a forma de viabilizar um antigo projeto de Bruno e Luana, de desenvolvimento de um
empreendimento agricola de plantagao de eucalipto [Caso, p.1, {1; Anexo 2, p.9].

2. O Contrato foi firmado entre a Sra. Mezenga e a BACAMASO Agricola Ltda.
(“Requerente”), empresa constituida por Luana e Bruno, para a qual Bruno transferiu seu registro
como produtor rural. Por meio deste, a Requerente assumiu a obrigagao de realizar o plantio de
espécies agricolas na Fazenda da Correnteza [Caso, p.1, §§7, 11; Anexo 3, p.10]. Assim,
imediatamente a Requerente iniciou o cultivo de eucalipto em 75% do terreno da Fazenda da
Correnteza, sendo o restante da area utilizado para a plantacao de uvas viniferas [Caso, p.2, {8].

3. Desde o inicio o projeto foi bem sucedido, tendo a Requerente firmado contrato de
venda futura do produto dos eucaliptos com a Celulose Coragao Sertanejo Ltda. (“Coragao
Sertanejo”) antes mesmo da primeira colheita [Anexo 4, p.13-15]. Além disso, o plantio das uvas
implicou no aumento do yield médio das safras, além de produzir frutos de reconhecida qualidade,
o que resultou em uma parceria com um importante grupo vinicola [Caso, p.2, {{10-13].
Paralelamente, a plantagao do eucalipto era desenvolvida, com a mesma qualidade observada na
plantacao das uvas, resultado atestado pelo reconhecimento do eucalipto ali plantado como um
dos melhores de Vila Rica logo em sua primeira colheita [Caso, p.2, {13].

4, Essa exceléncia também foi observada no eucalipto produzido no local, de forma que, em
2007, a Celulose M&M, empresa da qual a Sra. Mezenga era diretora e acionista controladora
[Caso, p.1, §4], e a Requerente pactuaram o Contrato de Compra e Venda de Colheita Futura,
com a consequente resilicio do contrato anteriormente pactuado com a Coragao Sertanejo [Caso,
p.3, §13-14; Anexo 7. p.21]. Porém, com o passar do tempo, o volume de eucalipto fornecido pela
Requerente passou a ser insuficiente frente a demanda da Celulose M&M, o que levou a Sra.
Mezenga a celebrar contratos paralelos com outros fornecedores, porém de pior qualidade [Caso,
p.3, §17]. Os produtos oferecidos, porém, eram de baixa qualidade e essa caracteristica foi notada
por clientes da Celulose M&M, que passaram a romper seus contratos com a companhia, o que
culminou na queda significativa no faturamento da empresa [Caso, p.3, {18].

5. Para apaziguar os animos dos acionistas, foram realizadas novas negociagdes entre a
Celulose M&M e a Requerente e, em 01/2020, o “Contrato de Parceria” e o “Contrato de
Compra e Venda de Colheita Futura” foram aditados [Caso, p.4, §22], sendo, inclusive, inserida

clausula compromisséria no Contrato [REF]. Para fazer frente as novas obrigacdes, a Celulose



M&M firmou contrato de financiamento com o BDVR, dando em garantia a Fazenda da
Correnteza, que foi hipotecada [Caso, p.4, §22; Anexo 12, p.31].

6. Posteriormente, diante do cenario de crise e da inadimpléncia da Celulose M&M, houve a
execuc¢do da hipoteca constituida sobre a Fazenda da Correnteza, pelo BDVR [Caso, p.4, §23-25],
de forma que, em 08/2021, a Fazenda foi levada a leildo publico e, entdo, arrematada pela
Imobiliatia Admirivel Gado Novo S/A (“Requerida”) [Caso, p.4, §26; Anexo 13, p.32].

7. No mesmo dia da arremata¢ao, Maria Berdinazzi, diretora da Requerida, Bruno e Luana
realizaram uma reunidao para discutir o futuro do Contrato firmado entre Requerente e Celulose
M&M [Caso, p.4, §26]. Durante o encontro, a diretora informou que a Requerida pretendia
apenas auferir os lucros advindos da participa¢ao no produto do eucalipto [Caso, p.4, §27].

8. A partir de entdo, porém, diversos desentendimentos surgiram entre as Partes,
culminando na notificacio enviada pela Requerida, em 10/2021, na qual, sem qualquer
fundamento plausivel, exigiu que a Requerente cessasse a plantagao de uvas na Fazenda da
Correnteza, alegando que o Contrato nao permitiria essa pratica [Caso, p.4, §28-29]. A
Requerente prontamente apontou que essa plantagdo era realizada ha 20 anos, sem jamais ter
ocorrido qualquer reclamacido, pelo contrario, com a devida partilha também desse produto
[Caso, p.5, §30; Esclarecimento 4, p.58].

9. A luz dessa questdo, bem como da constatagio de que os percentuais de partilha
acordados violavam o Estatuto da Terra, a Requerente, em aten¢ao a clausula compromisséria do
Contrato, apresentou solicitagao de arbitragem, em face da Requerida [Caso, p.5, {31] que, em
07/04/2022, a sua resposta a solicitacio, na qual sustentou: (i) nio estar vinculada a clausula
arbitral do Contrato; (if) que a pretensao de cobranca dos valores ja pagos pela Requerente
estariam prescritos e que estes ndo comportam repeti¢ao; (iif) que ndo caberia a revisao da quota
de participagdo; e (iv) que o cultivo das uvas viniferas violaria os termos do Contrato [Caso, p.5,
§38]. Diante da controvérsia, o Tribunal Arbitral emitiu Ordem Processual solicitando as Partes a

apresentacao de memoriais acerca dos pontos controvertidos.

SUMULA DAS PRETENSOES

10. Em razao dos fatos expostos, a Requerente demonstrard, preliminarmente: (i) que a
Requerida esta vinculada a cldusula compromissoéria do Contrato e, portanto, o Tribunal Arbitral
possui jurisdi¢do, e (ii) que a pretensdo de reembolso dos valores pagos a titulo de participacao
nos frutos da Fazenda da Correnteza nao esta prescrita. No mérito, comprovara que (iii) é devida

a revisao da quota da clausula de participa¢ao nos frutos com base nos parametros fixados no



Estatuto da Terra, e (iv) que a Requerente possui o direito legitimo de continuar o cultivo das

uvas viniferas na Fazenda da Correnteza.

PRELIMINARMENTE

PARTE I: A REQUERIDA ESTA VINCULADA A CLAUSULA COMPROMISSORIA,
PORTANTO O TRIBUNAL ARBITRAL POSSUI JURISDICAO SOBRE O CASO

11. A Requerente comprovara que (1.1) a Requerida esta vinculada aos termos do Contrato
celebrado pela Celulose M&M, por forca da cessao da posicao contratual a Requerida, (1.2)
incluindo a clausula compromissoéria, (1.3) pois houve consentimento dessa, (1.4) de tal modo
que o Tribunal Arbitral possui jurisdi¢ao sobre o presente caso.

1.1 A Requerida sucedeu a posigao contratual da Celulose M&M no Contrato

12. A Requerida, ao arrematar a Fazenda da Correnteza, sucedeu a Celulose M&M no ambito
do Contrato. Porém, ela alega que essa sucessdo nao abrange a clausula compromissoéria, inserta
no Contrato por meio do Aditivo [Anexo 19, §6, p.42]. Contudo, a alegac¢ao da Requerida nao
prospera, pois com a cessdao da posi¢ao contratual da Celulose M&M a Requerida, esta tornou-se
cessionaria de todos os direitos e obrigagoes estabelecidos no Contrato.

13. A cessao da posi¢ao contratual consiste na substituicdo de um dos contratantes por outra
pessoa, que passa a figurar na relacdo juridica como se fosse a parte de quem tomou o lugar
[GOMES, p.175; GOMES-SPINOLA, p.2; COELHO, p.30]. Assim, o cessionario substitui o
cedente em todo o bloco de relagdes juridicas inerentes ao negocio, ocorrendo a total
transferéncia das obrigacOes e direitos da parte cedente [GOMES, p.176; GOMES-SPINOLA,
p.1; VARELA, p.384; VENOSA 2, p.249; PEREIRA 4, p. 382; STJ, AREsp 1.293.102/GO].

14. Embora a figura juridica da cessao contratual seja amplamente utilizada, nao ha
positivagao desta no CC, sendo essa mera opgao legislativa, que nao desprestigia esse instituto,
reconhecido implicitamente no ordenamento juridico brasileiro como decorrente da liberdade de
contratar [art. 421, CC; GOMES, p.2; CESAR, p.107; COELHO, p.28; PINHEIRO, GLITZ, p.8].
15. No caso, em 01/2020, a Celulose M&M celebrou, junto ao BDVR, contrato de
financiamento, dando em garantia a Fazenda da Correnteza, que foi hipotecada [Caso, p.4, §22;
Anexo 12, p.31]. Posteriormente, a Celulose M&M interrompeu o pagamento das parcelas
financiadas, o que culminou na execu¢ao, pelo BDVR, da hipoteca [Caso, p.4, §25]. Assim, em
08/2021, a Fazenda foi levada a leildo publico, ocasiio em que foi arrematada pela Requerida

[Caso, p.4, §26; Anexo 13, p.32].



16. Logo, com a arrematacaio da Fazenda da Correnteza houve a cessao da posicao
contratual, haja vista que o Contrato refere-se justamente ao imoével rural arrematado. Como
consequéncia, a Requerida, cessionaria, substituiu a cedente, Celulose M&M', que transferiu sua
posi¢ao contratual, bem como todos os seus direitos e obrigacoes, para a Requerida. Portanto,
houve a transferéncia, em favor da Requerida, da totalidade de direitos e obrigacoes até entao
assumidos pela Celulose M&M.

1.1.1 Os requisitos de transmissibilidade contratual foram atendidos

17. Para que ocorra a cessao contratual sao exigidos dois requisitos cumulativos: (i) que o
contrato seja sinalagmatico e (i) que as prestagdes do contrato nao tenham sido satisfeitas, no
todo, pelos contratantes [GOMES, p.164; GOMES-SPINOLA, p.70; COELHO, p.38;
NASCIMENTO, p.66]. Ressalva-se, contudo, que a cessao ¢ admitida nos contratos de trato
sucessivo em que tenham sido cumpridas algumas prestagdes [GOMES, p.177; COELHO, p.38].
18. Quanto ao primeiro requisito (i), os contratos sinalagmaticos sio negocios juridicos
bilaterais em que os contratantes assumem a posi¢ao, simultanea e reciprocamente, de credores e
devedores uns dos outros, o que resulta em direitos e deveres proporcionais para ambos
[TARTUCE, p.41; ROSENVALD, p.277; VENOSA, p.10]. Por tal razao, é da esséncia da cessao
contratual que a transferéncia tenha como objeto um complexo de elementos ativos e passivos,
isto é, um conjunto de créditos e dividas de cada parte [ANDRADE, p.14; MOSSA, p.635;
ANELLI, p.261; PIRES, p.32].

19. Na relacdo juridica em comento, o Contrato é sinalagmatico, haja vista a pluralidade de
partes - Requerente e Celulose M&M -, que se obrigam reciprocamente. A Requerente, incube,
por exemplo, o 6nus de arcar com as despesas de custeio, tendo, contudo, o direito de uso da
Fazenda da Correnteza, ao passo que cabe, a Celulose M&M, a participagdao na produgao agricola,
bem como, dentre outros, o dever de vistoriar a lavoura [Anexo 3, p.10-11]. Assim, verificado o
carater sinalagmatico do Contrato tem-se o cumprimento do primeiro requisito.

20. Quanto ao segundo requisito (ii), o Contrato é de trato sucessivo, isto ¢, aquele cujas
prestagdes renovam-se periodicamente ao longo do tempo [TARTUCE, p.232; ROSENVALD,
p.298; VENOSA, p.11]. O Contrato prevé a partilha da producio agricola apds o periodo de
colheita, em troca do uso e plantio do solo e, estabelece, no Aditivo, a prorrogacao do prazo de
vigéncia por mais 18 anos, equivalente a, aproximadamente, trés colheitas [Anexo 9, p.25,
Clausula 2]. Logo, evidenciado o carater sucessivo do Contrato, tendo em vista a renovagao das

prestagdes devidas ao longo do tempo.

' Cabe ressaltar que o Contrato fora, originalmente, pactuado entre Bruno e lLuana, na condicio de

Patceiros-Outotgados, e Sra. Lela Mezenga, como Parceira-Outorgante [Anexo 3, p.10]. Em 20/01/2020, quando
pactuado o Aditivo, houve a cessdo da posi¢do contratual de Bruno e Luana a Requerente, que passou a figurar como
Parceira-Outorgada, e da Sra. Lela Mezenga a Celulose M&M, que assumiu a posi¢ao de Parceira-Outorgante.



21. Portanto, ha o preenchimento dos requisitos necessarios a ocorréncia da
transmissibilidade contratual, de forma que a Requerida passa a ser parte no Contrato e assume a
posicao da Celulose M&M, bem como todos os seus direitos e obrigagdes, o que inclui a clausula
compromissoria, conforme sera detalhado abaixo.

1.2 A transmissibilidade contratual abrange a clausula compromissoéria do Contrato

22. Conforme previsto na LArb, os contratantes sdo livres para estabelecer que litigios que
possam vir a ocorrer, decorrentes de um negocio juridico e referentes a direitos patrimoniais
disponiveis, serdo resolvidos por arbitragem, mediante a inclusao de clausula compromissoéria no
contrato [art. 1°, LArb; art. 4°, LArb]. Nesse sentido, quando uma relagdo juridica ¢
instrumentalizada por um contrato, aplica-se a premissa de que as partes negociaram e acordaram
seus termos livtemente [NASCIMENTO, p.117; GOMES, p.198]. Consequentemente, a
existéncia da clausula compromissoria nesse instrumento pressupde o consentimento das partes
no que tange a rendncia a jurisdi¢ao estatal [SPERANDIO, p.774; NASCIMENTO, p.119; T]SP,
AC 1002544-16.2020.8.26.0010; TJSP, AC 1000976-81.2021.8.26.0445].

23. Nesse aspecto, a cessido da posi¢dao contratual culmina na substitui¢io de um dos polos da
relagdo contratual, de forma que, caso exista uma convencio arbitral no contrato cedido, o novo
contratante incorrera em aceite automatico desta disposicao [SPERANDIO, p.777;
GUERREIRO, p.141]. Tal vinculagio é automatica, sendo desnecessario o consentimento do
contratante substituto, ja que o sucessor assume integralmente todos os termos da relagao
juridica, incluindo a clausula compromisséria [SPERANDIO, p.775; MARTINS 3, p.461;
PINTO, p.137; NASCIMENTO, p.117; STJ, SEC 381/FR].

24. No caso, as partes originarias do Contrato - Requerente e Celulose M&M - assinaram, em
20/01/2020, o Aditivo, oportunidade na qual foi pactuada a cldusula compromissoria, que alterou
a clausula de solu¢ao de controvérsias do Contrato [Anexo 9, p.26, Clausula 10%. Com isso, apds
a arrematacao da Fazenda da Correnteza pela Requerida [Caso, p.4, §26; Anexo 13, p.32], esta
automaticamente vinculou-se a clausula compromissoéria e, consequentemente, ao procedimento
arbitral, por forca da cessdao da posicao contratual (1.2), submetendo-se a jurisdigao arbitral (1.4).
25. Se assim nao fosse, a situagao juridica do contratante cedente seria afetada. Isso porque,
ao optar pela inclusio da clausula compromissoéria e integra-la na transmissao do contrato
principal ou do direito dele emergente, o cedente almeja e espera que eventuais conflitos
decorrentes do contrato cedido, serdo resolvidos por arbitragem, de tal modo que o cessionario
nao pode questionar sua vinculagao a arbitragem [SPERANDIO, p.776; BARROCAS, p.179].

26. Esse racional se justifica, pois, negar a transmissao automatica da clausula arbitral nos

casos de cessao da posigdo contratual, resultaria em uma valvula de escape para uma das partes,



pois ela poderia evitar o mecanismo de resolu¢ao de disputas acordado com a contraparte. Para
tanto, bastaria ceder seus direitos contratuais a um terceiro e, assim, desvincular-se-ia do juizo
arbitral [SPERANDIO, p.778; BARROCAS, p. 179; NASCIMENTO, p.119].

27. Nesse mesmo sentido, a LArb ndo exige que as partes manifestem expressamente sua
concordancia em relagao a clausula compromisséria, salvo nos contratos de adesdao [art. 4°,
§§1°-2°, LArb], ndo se aplicando essa previsiao ao presente caso. Nao ha, por conseguinte, (1.3.1)
qualquer exigéncia de aceite expresso para que ocorra a transferéncia da clausula arbitral nos
casos de cessao da posicao contratual [MARTINS 3, p.220; NASCIMENTO, p.118].

28. Dessa maneira, a Requerida, ao consentir integralmente e sem ressalvas a cessdo
contratual, assumindo as obrigacdes contratuais, dentre as quais a clausula compromissoria,
vincula-se por completo a esta.

1.3 Houve consentimento, ainda que tacito, da Requerida a clausula compromissoéria

29. Apesar da alegacio da Requerida de que nao estd vinculada a clausula arbitral, a
Requerente demonstrara o seu consentimento, e, portanto, vinculagao ao presente Procedimento.
A Requerida teve conhecimento inequivoco da existéncia do Contrato, bem como do seu teor e,
consequentemente, da clausula compromissoria dele constante [Esclarecimento 14, p.59], no dia
em que a Fazenda da Correnteza foi arrematada. Nesta data, Maria Berdinazzi, diretora da
Requerida a época, se reuniu com Bruno e Luana, representantes da Requerente [Caso, p.4, §20].
30. Nessa oportunidade, a Requerida manifestou-se quanto a plantagdo de uvas,
demonstrando ciéncia irrefutavel dos termos contratuais, contudo nada mencionou sobre a
clausula compromissoria [Caso, p.4, §27; Esclarecimento 15, p.59-60]. Igualmente, ao notificar a
Requerente de suposta violagdo contratual, novamente limitou-se a questionar o cultivo das uvas,
mantendo-se silente quanto a convengao arbitral [Esclarecimento 14, p.59; Caso, p.4, §29].

31. Logo, ¢é inegavel que a Requerida teve amplo e irrestrito acesso ao Contrato e ao Aditivo,
bem como pleno conhecimento do conteudo destes. Assim, a auséncia de qualquer manifestacao
contraria a clausula compromisséria, bem como o aceite, sem quaisquer ressalvas, do Contrato,
demonstra o consentimento, ainda que tacito, a convengao arbitral.

32. Nessa linha, importante indicar que a existéncia de clausula compromissoria vinculante
demanda, necessariamente, a existéncia de uma manifesta¢ao de vontade das partes. Porém nao é
necessario o consentimento expresso destas, sendo suficiente o consentimento tacito [ST], REsp
1.818.982/MS; BAPTISTA, p.117-118; MARTINS 2, p.2-3; CARDOSO, p.21].

33. O consentimento tacito é percebido a partir do comportamento da parte, que pratica atos
compativeis com o desejo de aceitar uma situagao prevista contratualmente [BAPTISTA, p.117;

RAO, p.121; VICENTE, p.100]. Desse modo, a vinculag¢ao das partes também pode decorrer do



consentimento verificado, por exemplo, no momento em que uma das partes anui com um
contrato que contém clausula compromisséria [WALD, GALINDEZ, p.245; BAPTISTA, p.118;
STJ, REsp. 1.569.422/R]], justamente o cendrio da Requerida.

34. Nesse mesmo sentido, a partir do momento em que uma das partes nao se manifesta
sobre a clausula compromissoria prevista no contrato, essa auséncia de manifestagdo deve ser
interpretada  como  consentimento  tacito [CARREIRA  ALVIM,  p.238-239;
FOUCHARD,GOLDMAN, p.428; MARTINS 2, p.2-3]. Dessa maneira, o conhecimento
inequivoco da Requerida acerca da clausula, somado a inexisténcia de oposi¢ao expressa a esta
previsao, implica no aceite, ainda que tacito, a convengao arbitral.

35. Na mesma linha, o art 4°, {1°, LArb, exige que a clausula compromissoria seja celebrada
por escrito, sendo dispensavel, por outro lado, a assinatura desta pelas partes. Ainda, o mesmo
artigo estabelece que a clausula podera estar inserta no proprio contrato ou em documento
apartado, desde que seja feita referéncia a este. [CARMONA, p.173; CARMONA, p.105; art. 9°
LArb; STJ, SEC 856/EX]. Portanto, a propria LArb também admite a existéncia de cliusula
compromissoria valida e eficaz, mesmo que inexista consentimento expresso a esta
[APRIGLIANO, p.181; CARMONA, p.78].

306. Portanto, o conhecimento da Requerida acerca da clausula, aliado ao seu siléncio em
relagdo a essa disposi¢do, impoe o reconhecimento do seu consentimento tacito a previsao
contratual, de sorte que a Requerida esta vinculada a clausula.

1.4 A vinculagdo a clausula compromissoria implica na jurisdigao do Tribunal Arbitral

37. A Requerida tenta afastar sua vinculagao a clausula compromissoéria com base no art. 8,
LArb [Anexo 19, p.42, §6], que dispoe sobre a autonomia da cldusula arbitral em relacio ao
contrato em que estiver inserta.

38. Essa norma, porém, visa a protecao da validade da clausula compromissoria em relagao
ao contrato a que ela se reporta, de modo que, existindo vicios no negdbcio juridico, estes nao
maculam a referida clausula, que continuara valida e eficaz, vinculando as partes [NANNI,
p-513;CARMONA, p.174; MARTINS 5, p.4; FONSECA, p.3; STJ, REsp. 612.439/RS]. Nota-se,
portanto, que esse artigo busca potencializar a eficacia da clausula compromissoria, transferindo
ao arbitro o poder de decidir as questdes atinentes a existéncia e validade da arbitragem
[FONSECA, p.4; DOS SANTOS, DA SILVA, p.91].

39. Em consonancia com o previsto na LArb, o préoprio Regulamento da CAMARB -
aplicavel ao caso [Anexo 20, p.47, §5.1] -, no item 3.11, dispde que “caso haja alguma manifestagao

quanto a inexisténcia formal da arbitragem, cabe a Diretoria decidir sobre a convencdo de arbitragens”.



40. Assim, nao se pode admitir, em hipdtese alguma, mas sobretudo, com base no art. 8°,
LArb, o argumento de que a cessio, valida, da posi¢io contratual, nio abarca a clausula
compromissoria, pois o racional desta norma ¢ justamente a prote¢ao da op¢ao das partes pelo
juizo arbitral, ainda que apenas para determinar a validade ou invalidade da convencao arbitral..
41. Ultrapassada essa questdao, destaca-se que a clausula firmada é plenamente valida, nos
termos do art. 4°, §1°, LArb, pois estipulada por escrito em documento que, apesar de apartado,
integra o Contrato. Além disso, como comprovado (1.3), a Requerida consentiu, ainda que
tacitamente, a clausula, portanto, presentes as condi¢oes necessarias a configuragao da jurisdi¢ao
do Tribunal Arbitral, que depende exclusivamente da existéncia de convencdo de arbitragem
valida e eficaz, firmada em consonancia com a vontade das partes [CARMONA, p.65; LEMES,
p.13; MELO, p.19; AMARAL NETO, p.213].

42. Adicionalmente, ainda que a Requerida alegue a presenca de supostos vicios na clausula
compromissoria, aptos a afastar a jurisdi¢ao arbitral, a existéncia de clausula arbitral implica na
competéncia do Tribunal Arbitral para exame da validade e eficacia desta, por forca do principio
da competéncia-competéncia. Esse principio assegura a resolugao do conflito pelo arbitro, ao
conferir a este a competéncia para exame da sua propria competéncia [FONSECA, p.2-3;
MARTINS 4, p.3; CAHALIL p.137; DOS SANTOS, DA SILVA, p.89; TJSP, Ap.
1107407-10.2021.8.26.0100; STJ, REsp. 1.569.658/SP]. Logo, é o préprio Tribunal que analisa a
convencio arbitral, de forma a determinar se a clausula é valida ou nio.

43 Esse principio, em conjunto com o principio da autonomia da clausula compromissoria,
garante a eficacia plena da clausula compromisséria, bem como a preservagao da jurisdigao
arbitral, ainda que existam discussoes acerca da validade do contrato ou da prépria convencao de
arbitragem [PUCCI, p.14; MARTINS 4, p.3, 6; CARMONA, p.158-159; DOS SANTOS, DA
SILVA, p.93; MARTINS 3, p.461; MARTINS 5, p.4; ST, REsp 1.278.852/MG].

44, Conclui-se, entao, que, sendo a clausula compromissoria valida, consequentemente, ¢ o
Tribunal Arbitral que possui jurisdicdo para julgar o presente caso, ainda que alegado qualquer

tipo de vicio na clausula compromissoéria, a luz do principio da competéncia-competéncia.

PARTE II: A PRETENSAO DE REEMBOLSO DOS VALORES PAGOS A MAIOR A
TITULO DE PARTICIPACAO NOS FRUTOS DA FAZENDA DA CORRENTEZA
NAO ESTA PRESCRITA

45. Superadas as questoes referentes a vinculagao da Requerida a clausula compromissoria, a
Requerente passa a demonstrar que o seu direito ao reembolso dos valores pagos a maior, a titulo

de participagao nos frutos da Fazenda da Correnteza, nao esta prescrito, pois (2.1) o prazo



prescricional aplicavel ao caso, de trés anos, (2.2) sequer iniciou. Contudo, ainda que este Tribunal
Arbitral entenda que o prazo ja comegou, (2.3) ele ainda nio atingiu o seu termo final.

46. Por fim, ressalta-se que (2.4) independentemente de ter o prazo iniciado ou nio, a
institui¢ao da arbitragem interrompe a prescrigao, retroagindo a data de solicitagao da arbitragem

2.1 O prazo prescricional aplicavel a pretensdo da Requerente ¢ de trés anos

47. A prescrigao ¢é a perda do direito a pretensdao que repararia o direito violado, pelo titular
do direito, em razao de determinado transcurso de tempo, limitado a um termo inicial e um final
[THEODORO JR. 2, p.5; VENOSA 3, p.214; FARIAS, ROSENVALD 2, p.618]. Portanto,
operada a prescri¢ao, o titular perde o direito de exigir, em juizo, a prestagaio [TEPEDINO 2,
p.395; LOBO, p. 155; NERY, JUNIOR, p.21].

48. No caso, a Requerente, diligentemente, solicitou a instauracdo deste procedimento,
visando, dentre outros, a restituicao dos valores pagos a maior [Caso, p.5, §30; Anexo 15, p.34,
§4]. Em resposta, a Requerida afirmou, equivocadamente, que “qualguer pretensao envolvendo os
pagamentos estaria hd muito fulminada pela prescrigao” [Anexo 19, p.43, §9].

49. Para demonstra¢ao da improcedéncia da alegagao da Requerida, inicialmente é importante
destacar o prazo prescricional aplicavel a pretensao da Requerente.

50. Como sera demonstrado no mérito (3.3), essa pretensao ¢ fundamentada na ocorréncia de
pagamentos indevidos pela Requerente, no que diz respeito a partilha de rendimentos no ambito
do Contrato. Assim, visto que o prazo aplicavel as pretensdes fundamentadas no pagamento
indevido é o mesmo aplicado a pretensao de ressarcimento de enriquecimento sem causa,
aplica-se, no presente caso, o prazo de trés anos, estabelecido no art. 206, §3°, IV, CC [CC,
art.876; PEREIRA 7, p.288; CC, art. 884; WALD 3, p.93; RODRIGUES, p.158; STJ, Tema
Repetitivo 610; STJ, REsp 1.361.182/RS; STJ, REsp 1.360.969/RS].

51. Nesse aspecto, ¢ importante esclarecer que, apesar do Contrato ter sido firmado em
12/01/2000 [Anexo 3, p.12], quando em vigor o Cédigo Civil de 1916 (“CC/16”), deve-se aplicar
o prazo previsto no Cédigo Civil de 2002 (“CC/02”). Isso potque, a aplica¢io do prazo indicado
no CC/16 exige dois requisitos: (i) que esse prazo tenha sido reduzido pelo CC/02 e (i) que,
quando da entrada em vigor do CC/02, em 2003, mais da metade do prazo estabelecido no
CC/16 ja tivesse decorrido [art. 2.028, CC].

52. O prazo prescricional aplicavel a pretensao da Requerente era de 20 anos no CC/16 [art.
177, CC/16], tendo sido reduzido para trés anos pelo CC/02. Contudo, uma vez que o Contrato
foi pactuado em 12/01/2000, em 2003, ano de entrada em vigor do CC/02, nio havia

transcorrido mais da metade do prazo estabelecido no CC/16.



53. Portanto, considerando a aplicacio do CC/02, bem como a natureza juridica do
fundamento da pretensio da Requerente, o prazo prescricional aplicavel ao caso é de trés anos.
2.2 O prazo prescricional para reembolso dos valores pagos a mais no imbito do
Contrato ainda niao se iniciou

54. A Requerida alega que a Requerente perdeu seu direito de pleitear a devida restituicio dos
valores pagos a maior no ambito do Contrato, em razao da prescri¢ao desta pretensao [Caso, p.6,
§38; Anexo 19, p.43, §9]. No entanto, isso nao ocorreu, visto que o prazo prescricional sequer se
iniciou, como se passa a demonstrar.

55. O Contrato em exame é um contrato de execucio continuada, ou trato sucessivo, como
comprovado previamente (1.1.1), o que significa que o adimplemento da obrigagdo pactuada, e,
por conseguinte, do contrato em si, ¢ condicionado a realizagao de atos reiterados [GOMES,
BRITO, p.111; GONCALVES 5, p.110]. Nesse sentido, importante destacar que o termo inicial
do prazo prescricional é o momento no qual o titular tem o seu direito violado, podendo exigi-lo
judicialmente [PEREIRA, p.575; GONCALVES 3, p.192; CC, art. 186]. Dessa forma, nos
contratos de trato sucessivo, uma vez caracterizada a violacao continuada do direito, o termo
inicial do prazo prescricional é a ocorréncia da ultima ofensa [PEREIRA, p.596; THEODORO
JR. 2, p.36; TARTUCE 2, p.112; STJ, REsp 1.320.842/PR].

56. Nesse contexto, no caso, o termo inicial do prazo prescricional da pretensio de
reembolso dos valores pagos a mais, seria 2038, dado que o Aditivo, firmado em 2020, prorrogou
o prazo do Contrato por mais 18 anos [Anexo 9, p.25]. Logo, caso a Requerente nao tivesse se
manifestado, desde ja, o seu direito seguiria sendo violado até, no minimo, 2038, sendo, nesse
cenario, essa a data da ultima ofensa.

57. Assim, nao ha que se falar em transcurso do prazo prescricional da pretensio de
reembolso dos valores pagos a maior pela Requerente, pois este sequer se iniciou.

2.3 A prescrigao da pretensio nao se consumou, a luz da teoria da actio nata subjetiva

58. Subsidiariamente, caso este Tribunal entenda que nao houve violagao continuada do
direito da Requerente e, por conseguinte, que o termo inicial do prazo prescricional nao ¢ a data
de ocorréncia da ultima ofensa a este direito, deve reconhecer que o prazo niao se consumou, a
luz da teoria da actio nata, cuja aplicagao a Requerente passa a demonstrar.

59. A prescrigdao, como ja exposto (2.2), é a perda do direito a pretensiao, em razao da inércia
do titular deste por um determinado periodo de tempo. Neste contexto, a teoria da actio nata
subjetiva sustenta que o prazo prescricional se inicia quando a parte lesada toma ciéncia
inequivoca da violagao de seu direito [TARTUCE 2, p.12; MARTINS-COSTA, HAICAL,
p.10-11; FARIAS, ROSENVALD 2, p.622]. Isso porque, é somente no momento de pleno



conhecimento do dano sofrido que nasce a possibilidade de pleitear o ressarcimento por meio de
acao exercitavel, de forma que “ndo parece racional admitir-se que a prescrigio comece a correr sem que o
titular do direito violado tenha ciéncia da violacis® [CAMARA LEAL, p.37; No mesmo sentido: ST,
REsp 1.460.474/PR; TIMG, AC 1.0549.15.006262-4/001].

60. Ainda que a Requerida alegue que o art. 189, CC considera a mera violagao do direito
como termo inicial do prazo prescricional, tal disposicao legal “diz respeito a casos em que a pretensao
nasce imediatamente apds a violagao do direito absoluto ou da obrigagao de nao fazger’, o que nao se verifica
no presente caso. Por outro lado, a norma nao ¢ clara quanto a defini¢io de um termo inicial nas
demais situagoes [CJF, Enunciado 14], como quando a violagao do direito e o nascimento da
pretensao nao foram verificados no mesmo momento [TARTUCE 2, p.8-9; STJ, REsp.
1.347.715/R]J; STJ, REsp 1.354.348/RS], justamente a situacio em exame.

ol. Nesses casos, deve-se aplicar a teoria da actio nata subjetiva e, portanto, evidente que o
prazo prescricional ndo se consumou, no presente caso, pois (2.3.1) este comegou a correr
quando do envio da notificagao extrajudicial, em 2020, momento no qual constatada a ciéncia do
ato lesivo, como se passa a demonstrar.

2.3.1 O termo inicial do prago prescricional é a data de envio, pela Requerente, da
contranotificacdo

62. No caso, o Contrato foi firmado em 12/01/2000, momento em que acordado o
percentual da quota de participagao em 27,5% [Anexo 3, p.10], valor este acima ao estipulado
pelo Estatuto da Terra (3.1.1). No entanto, naquele momento, Bruno e Luana nio tinham
conhecimento da violagao do seu direito, visto que eram - e sdo - inexperientes na area juridica,
tendo o Contrato sido elaborado com base em um modelo encontrado na zuternet, sem qualquer
assessoramento juridico [Anexo 2, p.9; Esclarecimento 7, p.58]. Nesse sentido, a relacdo entre a
Requerente e a Sra. Mezenga era pouco profissional, cenario refor¢ado pela baixa sofisticagao do
Contrato e pela relagao amigavel, familiar e de confianca existente entre as partes [Caso, p.2, {7;
Caso, p.3, §20; Anexo 2, p.9; Esclarecimento 7, p.58; Esclarecimento 10, p.59].

63. Assim, ¢ impossivel afirmar que, no momento da assinatura do Contrato, a Requerente
possufa conhecimento da violagdo do seu direito, de sorte que a contagem do prazo prescricional
deve iniciar no momento em que houve, efetivamente, a referida ciéncia.

64. Nesse contexto, esse conhecimento se deu somente quando a Requerente foi notificada
extrajudicialmente pela Requerida, em 15/10/2020 [T]SP, AC.1133089-69.2018.8.26.0100; Caso,
p.5, §30; Anexo 15, p.34]. Isso porque, foi apenas entao que emergiu a necessidade de revisar os
termos do Contrato, momento no qual a Requerente tem ciéncia do fato de que, o percentual de

participagao estabelecido no Contrato, excede os limites estipulados no Estatuto da Terra (3.1.1).



Assim, imediatamente apds tomar conhecimento dessa situa¢do, a Requerente contra notificou a
Requerida, informando a abusividade dos valores [Caso, p.5, §30; Anexo 15, p.34].
05. Desta forma, a luz da teoria da actio nata subjetiva, o prazo prescricional nao havia se

iniciado até o envio da notificacdo extrajudicial, momento no qual a Requerente percebe a

violagdo do seu direito, sendo esse o termo inicial do prazo prescricional de trés anos. Ora, nio

que realizava pagamentos indevidos reiteradamente, sendo até mesmo irrazoavel exigir
comportamento diverso da Requerente.

06. Portanto, visto que o prazo prescricional de 3 anos se iniciou somente apos o envio da
notificacao extrajudicial, em 10/2021 [Caso, p.5, §29], ndo houve a consumacio da prescricio,
que tera seu termo final somente em 2024. Subsidiariamente, na hipétese deste Tribunal rejeitar a
aplicacao da teoria da actio nata, (2.3.2) o pleito da Requerente deve ser acolhido por equidade.
2.3.2 A prescrigdo ndo deve ser acolhida em razdo da possibilidade de afastamento do prago
prescricional

67. Apesar de demonstrado o amplo acolhimento da teoria da actio nata, tanto pela doutrina,
quanto pela jurisprudéncia (2.3), na remota hipdtese deste Tribunal Arbitral entender pela sua
inaplicabilidade, ainda assim deve reconhecer a manutencao da pretensao da Requerente, pois, em
se tratando de julgamento por equidade, é permitido o afastamento do prazo prescricional.

68. As Partes convencionaram que seria permitido o julgamento deste procedimento por
equidade [Anexo 9, p.26; Anexo 20, p.49; Esclarecimento 12, p.59]. Tal possibilidade confere
maior margem de flexibilidade para atuagdo do arbitro de modo a assegurar o equilibrio entre as
partes [art. 2°, LArb; KASTANOPOULOS p.2-3; CARMONA, p.66].

69. Nesse sentido, Carlos Alberto Carmona entende que “a aplicacio, a atenuacio ou o
afastamento da prescrigio — conforme o real saber entender dos drbitros — sao hipdteses plenamente possiveis no
Julgamento por equidade’ [CARMONA 2, p.247]. Tal, pois a prescricio, no entendimento de
Carmona, nao seria matéria de ordem publica, como refor¢ado pelo proprio art. 191, CC, que
estabelece a possibilidade de as partes renunciarem a prescricilo [CARMONA 2, p.251]. Logo, ¢é
possivel o afastamento da prescri¢ao, em se tratando de julgamento por equidade.

70. No presente caso, na eventualidade deste Tribunal entender que o prazo prescricional
teve infcio quando dos pagamentos indevidos, ja teria ocorrido a consumagao desse prazo. Isso
pois, na Clausula 3* do instrumento, as Partes acordaram que “a partilha efetuar-se-a na EAZENDA
DA CORRENTEZA devendo o Parceiro-Outorgado comunicar com antecedéncia a Parceira-Outorgante a data
em que terd inicio a colheita’ [Anexo 3, p.10], de forma que pode-se inferir que a partilha, nos

percentuais estabelecidos, ocorria quando da colheita.



71. Assim, em 2007, ocorreu a primeira colheita de eucalipto, e consequentemente, a primeira
partilha [Caso, §§8, 13, p.2; Anexo 3, p.10]. Adicionalmente, poderia-se inferir que em 2014
também houve partilha, pois o Contrato previa o prazo de duragao de 21 anos, equivalente a trés
colheitas [Anexo 3, p.10, Clausula 2%). Quanto a parcela de 2021, ndo houve partilha, pois, desde a
cessdo contratual 2 Requerida, em 24/08/2021, nio houve colheita [Esclarecimento 6, p.58].

72. Desse modo, pelo exposto, percebe-se que a pretensao referente a partilha de 2007 teria
prescrito em 2010, enquanto a prescrigao relativa a partilha de 2014 teria ocorrido em 2017.

73. E justamente nesse cenario, entdo, que este Tribunal deve afastar a prescricio. Como ja
demonstrado (2.3.1), e como sera melhor aprofundado no mérito (3.2.1), a pactuagao da clausula
de partilha, nos percentuais ilegais e, por conseguinte, os pagamentos indevidos, ocorreram em
razao de uma conjuntura de fatores desfavoraveis a Requerente.

74. O Contrato foi baseado em modelo encontrado na internet [Anexo 2, p.9] e sequer
passou por um crivo juridico, visto que a Requerente nao foi assessorada em nenhuma das e nem
Bruno e nem Luana possufam qualquer conhecimento especifico acerca dos termos contratuais
acordados [Esclarecimento 7, p.58]. Importante ressaltar, também, que ambas as discussoes
ocorreram em um contexto extremamente informal, entre uma tia, seu sobrinho e uma amiga de
longa data deste sobrinho [Esclarecimento 10, p.59].

75. E claro, dessa forma, que a Requerente sequer suspeitava que poderia estar ocorrendo
uma violacdo ao seu direito e, mais importante, no momento em que tomou conhecimento dessa
situacdo, buscou este Tribunal, imediatamente, para assegurar a reparacido desse. Logo, este
Tribunal nio deve punir a Requerente pela auséncia de assessoramento nas negociagoes
contratuais, bem como pela falta de consciéncia imediata quanto a ofensa ao seu direito, razao
pela qual deve afastar o prazo prescricional no presente caso.

2.4 A solicitagio de arbitragem foi realizada tempestivamente e a prescrigao foi
interrompida

76. Por fim, na remota hipdtese deste Tribunal nio acolher os fundamentos quanto a nio
ocorréncia da prescricao, ou possibilidade de afastamento desta, a Requerente comprovara que,
em qualquer hipétese, o prazo foi interrompido pela solicitagao de arbitragem.

77. Nesse sentido, verifica-se que, apresentada a solicitacao de arbitragem pela Requerente,
ocorreram inumeras dificuldades para que efetivada a citagdo da Requerida, tendo sido essa
frustrada por trés vezes e sendo necessaria a busca nos registros sociais da Requerida até que,
enfim, em 01/04/2022, a contraparte foi citada [Caso, p.6, §§35-38]. Nesse aspecto, a Requerente
passa a demonstrar que, apesar da existéncia destes contratempos, o prazo prescricional foi

devidamente interrompido em 11/2021.



78. O art. 19, LArb indica que a instituicao da arbitragem ocorre no momento que o arbitro
aceita a nomeagao, porém, “seus efeitos retroagem ao requerimento de arbitragem, pois esse ¢ o momento que
as partes conseguem controlar (e nao propriamente quando os darbitros aceitardo seus encargos)’ [WALD,
LEMES, p.4]. Na mesma linha, o art. 19, §2°, LArb determina que a instituicio da arbitragem
interrompe a prescricao, retroagindo, contudo, a data do requerimento de sua instauragao.

79. Diante disso, uma vez instituida a arbitragem, deve-se olhar para o momento do
requerimento de arbitragem, para que determinado quando houve a interrupg¢ao da prescrigao.
Nesse aspecto, a leitura dos itens 3.1 a 3.3, do Regulamento da CAMARB, permite concluir que,
conforme as normas da Camara, o requerimento de arbitragem demanda além das informacdes
estabelecidas no item 3.1, o depdsito da Taxa de Registro [CAMARB, item 3.2].

80. Na presente disputa, a solicitacdo de arbitragem foi encaminhada em 04/11/2021 [Caso,
p-5, §33]. Contudo, nao houve o pagamento da Taxa de Registro naquela oportunidade [Caso, p.5,
§33]. Apesar disso, em 29/11/2021, dentro do prazo estabelecido pela Secretaria, a Requerente
encaminhou o comprovante de pagamento da taxa [Caso, p.5, {34] e, entdo, a Secretaria deu inicio
as diligéncias para instrugdio do procedimento [Caso, p.5, §34]. Neste momento, portanto,
ocorreu a interrupgao do prazo prescricional.

81. Dessa forma, os percalcos para citacio da Requerida, nao obstam a interrupciao da
prescricdo, que ocorreu com a solicitagio de instauracio do procedimento arbitral, em
29/11/2021. Portanto, sob qualquer petrspectiva (2.2, 2.3 e 2.4), nio houve decurso do prazo

prescricional, sendo plenamente valida a pretensio ressarcitoria da Requerente.

DO MERITO
82. Superadas as questoes preliminares, a Requerente passa a expor que: (3) ¢ devida a revisao

da quota de participagao da Requerida sobre os frutos no Contrato, como também faz jus ao
ressarcimento dos valores pagos a maior. Ademais, (4) a Requerente faz jus ao direito de seguir
cultivando uvas viniferas na Fazenda da Correnteza.

PARTE III: E DEVIDA A REVISAO DA QUOTA DE PARTICIPACAO SOBRE OS
FRUTOS NO “CONTRATO DE PARCERIA” PARA OS LIMITES PREVISTOS NO
ART. 96, VI, “A” DO ESTATUTO DA TERRA

83. Para demonstrar o direito a revisaio do Contrato, a Requerente expora: (3.1) a
aplicabilidade do Estatuto da Terra; (3.2) a necessidade de revisao da clausula de participagiao nos
frutos em razao da sua nulidade e, subsidiariamente, em func¢io da constatacao do instituto da
lesdo na pactuacao do negocio juridico. Como consequéncia da revisao da clausula, a Requerente

também demonstrara que (3.3) faz jus ao ressarcimento dos valores pagos a maior.



3.1 O Estatuto da Terra ¢ a lei aplicavel ao Contrato

84. O Tribunal deve determinar a aplicabilidade das regras do Estatuto da Terra para julgar o
conflito a respeito da “Clausula Terceira - Partilha da Safra” contida no Contrato e replicada em
seu Aditivo [Anexo 3, Clausula 3% p.10; Anexo 9, Clausula 3%, p.25], que regula a participagdo de
frutos, para assegurar que os limites definidos pela lei sejam respeitados pelas Partes.

85. O Estatuto da Terra compila um conjunto de normas que regulariza o tratamento dado
ao direito agrario no Brasil. [MARQUES, MARQUES, p.11; OPTIZ, OPTIZ, p.35-39; SOUZA,
p.5]. Dentre suas disposi¢oes, estao regulamentados os direitos e deveres advindos dos contratos
agrarios de parceria agricola e/ou arrendamento [art. 92-96, Estatuto da Terra; BUENO, p.47;
HAVRENNE, p.197; HIRONAKA, p.6; PAIVA, p.134].

86. Nas relagdes contratuais, os contratantes podem dispor de forma livre as normas
reguladoras dos contratos [ARAUJO, p.4; MARTINS-COSTA, p.405; TREVISAN, p.203]. As
partes, i casu, no livre exercicio de sua autonomia, optaram pela aplicagio das normas do
Estatuto da Terra no Contrato e no Aditivo [Anexo 3, Clausula 9% p.12]. Logo, a aplicaciao do
Estatuto da Terra em eventuais discussdes acerca do Contrato resulta da manifestacao da
autonomia dos contratantes e integra o campo de previsibilidade das partes.

87. A adogao de uma interpretagio em desacordo com a norma livremente pactuada
implicaria na desconsideragio dessa escolha consensual, além de frustrar a legitima expectativa
que as partes possufam ao eleger tal lei para regular o Contrato. Deve-se considerar, também, o
carater imperativo do Estatuto da Terra, que limita a autonomia da vontade das partes, posto que
as disposi¢oes existentes na norma, por versarem sobre matéria de ordem publica, sao
irrenunciaveis pelos contratantes dos contratos de parceria agricola [art. 13, inc. IV, Estatuto da
Terra; CARVALHO, p.397; RIZZARDO, p.67; TJSP, AC © 1000544-04.2018.8.26.0369]. Portanto,
trata-se de uma lei que nio pode ser derrogada pelas partes.

88. Importa destacar, no contexto da jurisdigao arbitral por equidade, aplicavel ao caso, como
demonstrado (2.3.2), a impossibilidade de inafastabilidade das normas de matéria de ordem
publica, como o Estatuto da Terra, nao comporta flexibilidade [FICHTNER, MANNHEIMER,
MONTEIRO, p.70; JUNIOR, p.24-25]. Isso, pois, em caso de norma de ordem publica, ainda

que seja da vontade das partes afastar a aplicagao em sentido estrito da lei, “o drbitro de equidade terd

da_arbitragens” [JUNIOR, p.25]. Por conseguinte, qualquer tentativa da Requerida de afastar a

aplicabilidade do Estatuto da Terra a presente relagdo contratual nao deve ser admitida.
89. Os contratos de Parceria Agricola sdo instrumentos por meio dos quais uma parte cede a

outra o uso especifico de um imoével para que neste seja desenvolvida a atividade de exploragao



agricola, mediante a partilha dos frutos, produtos ou lucros estipulados contratualmente [art. 96,
inc. IX, §1°, Estatuto da Terra]. A Parceria Agricola é caracterizada pela (i) cessao temporaria da
posse (i) para a produgao agricola, (iii) em troca da partilha da produgao [MARQUES,
MARQUES, p.175; HAVRENNE, p.199; HIRONAKA, p.6; OPTIZ, OPTIZ, p.270].

90. No caso, é possivel verificar na Clausula 1* do Contrato e do Aditivo (i) a concessao da
posse, que permite o uso da Fazenda Correnteza pela Requerente, (if) com o fim de desenvolver a
atividade agraria, e em sua Clausula 37 (iii) estabelece a divisao da parcela da safra a ser feita em
favor do parceiro-outorgante ze. a Requerida [Anexo 3, p.10; Anexo 9, p.25]. Dessa forma, ¢é
evidente que o Contrato e o Aditivo sao instrumentos de parceria agricola e, por tal, estao sob a
égide do Estatuto da Terra.

91. Por todo o exposto, conclui-se corretamente pela aplicacio do Estatuto da Terra no
presente caso, que, em func¢ao da sua natureza cogente, nao pode ser derrogado pelas partes.

3.2 A clausula de participagdo nos frutos deve ser revista

92. A Requerente sustenta que ¢ cabivel a revisao da clausula de participagao nos frutos, vez
que (3.2.1) a inobservancia do percentual estabelecido pela norma aplicavel enseja a sua nulidade,
e (3.2.2) a Requerente, em virtude de sua patente inexperiéncia, foi fortemente lesada na
pactuagao de prestagoes desproporcionais.

3.2.1 A clausula de participacdo nos frutos é nula

93. Comprovada a aplicabilidade do Estatuto da Terra (3.1), cabe demonstrar a clara nulidade
da clausula de participagao nos frutos que afeta a relagao contratual entre as Partes, tendo em
vista a inobservancia dos percentuais legais estabelecidos na referida norma.

94. A nulidade é uma penalidade imposta pela norma ao negécio juridico quando hd um vicio
que impede um ato de produzir efeitos [GAGLIANO, FILHO 2, p.169; PEREIRA, p.541;
VENOSA, p.455]. Essa nulidade pode ser expressa, se prevista em lei, ou implicita, quando
deduzida por uma expressio utilizada pelo legislador [art. 166, inc. VII, CC; GOMES 2, p.339;
GONCALVES 2, p.511; PEREIRA, p.540].

95. Em relacao aos contratos de Parceria Agricola, o art. 96, inc. VI, alinea “a” do Estatuto
da Terra preve o limite de 20% no repasse das quotas ao proprietario, quando concorrer apenas
com a terra nua’, ou seja, a quota do proprietatio nio podera ser superior ao percentual elencado
[art. 90, inc. VI, Estatuto da Terra; Esclarecimento 9, p.58-59]. Iz casu, constata-se determinado

vicio na clausula de participagdo nos frutos do Contrato e Aditivo, diante da fixacio dos

* Considera-se terra nua o imével rural, por natureza, que compreende o solo com sua superficie e respectiva floresta
nativa, despojado das construgdes, instalagdes e melhoramentos, das culturas permanentes, das arvores de florestas
plantadas e das pastagens cultivadas ou melhoradas [ST], AResp 1.955.655/R]].



percentuais de 27% e 45%, respectivamente, o que demonstra o flagrante desrespeito a
determinacao legal [Anexo 3, p.10; Anexo 9, p.25].

96. Portanto, resta clara, a nulidade a partir da expressio “niao podera” contida no dito
dispositivo legal, uma vez que qualquer percentual que ultrapasse o limite legal, é considerado
nulo [GONCALVES 2, p.511]. Como consequéncia, considerando que a proprietaria, Sra.
Mezenga apenas contribuiu com a terra nua quando da celebracao do Contrato [Esclarecimento
9, p.58-59], a Requerente faz jus a revisdo para que a quota de participa¢ao seja adequada ao
limite legal de 20% previsto no Estatuto da Terra [ST], Agln nos EDcl no REsp n°® 412.473/PR].
97. Inobstante, ressalta-se que a nulidade de uma clausula nao atinge o contrato como um
todo, em raziao da observancia ao principio da conserva¢ao dos negbcios juridicos, que visa
preservar em qualquer um dos trés planos (existéncia, validade, eficacia) o negocio realizado pelos
contratantes, respeitando suas vontades e os valores criados no mundo juridico [AZEVEDO,
p.066; GOGLIANO, p.239; LOBO, p.135]. Esse principio evita a extingio do contrato,
preservando-o naquilo que nao tiver sido contaminado e, desse modo, assegura a manutencao do
pacto celebrado ao restringir a nulidade apenas as clausulas defeituosas [art. 184, CC;
AZEVEDO 2, p.69; FILHO, p.256; GOMES 2, p.340].

98. Nessa perspectiva, a nulidade da clausula de participagdo nos frutos nao deve atingir o
Contrato como um todo, devendo ser respeitada a intengdao das partes no momento de sua
elaboragao, de modo que o instrumento devera persistir sem a clausula defeituosa.

99. Logo, conquanto o Contrato permane¢a valido, visto que a nulidade da clausula de
participagao nos frutos nao o atinge, esta deve ser revista em virtude da inobservancia dos limites
previstos no Estatuto da Terra para a quota de participacao nos frutos.

3.2.2 E devida a revisio da clausula de participagio nos frutos em virtude do instituto da lesdo

100.  Subsidiariamente, a revisio da clausula de participagdao nos frutos é devida em razao da
grave lesdao sofrida pela Requerente na pactuacao da clausula no Contrato e no Aditivo, motivo
pelo qual a disposi¢ao contratual deve ser revista.

101. A lesdao é um defeito do negdcio juridico decorrente da desproporc¢ao entre a prestacao e
contraprestagao contratual pela premente necessidade ou inexperiéncia de um dos contratantes
[art. 157, CC; STJ, REsp. 1.155.200/DF; GAGLIANO, FILHO 3, p.370; ULHOA COELHO,
p.331]. O instituto assegura que as relacGes contratuais sejam pautadas na proporcionalidade,
dado o estado de imparidade entre as partes [DINIZ, p.456; VENOSA, p.455].

102.  Nesses moldes, configurada a lesao, a parte lesada pode requerer a revisao da clausula
desproporcional [art. 157, §2°, CC; CJF, Enunciado 149; CJE, Enunciado 291; WALD, p.254].

Para comprovagao da aplicabilidade desse instituto, compete a parte demonstrar dois requisitos: a



(i) desproporcionalidade das prestacOes pactuadas; e a (ii) explicita necessidade ox inexperiéncia
[art. 157, CC; STJ, Resp 1.723.690/DF; ULHOA COELHO, p.331; THEODORO ]JR., p.8;
AGUIRRE, p.4]

103. A desproporcionalidade (i) ¢ caracterizada pelo desequilibrio entre a prestagao e a
contraprestagdao desde a origem do contrato [art. 157, §1°, CC; MELLO, p.200; SOUZA, p.4]. No
caso, ¢ evidente tamanha desproporcionalidade, vez que o Estatuto da Terra estipula que a quota
de participagdo ndo pode ultrapassar 20%, porém, a Requerente, ao longo da relagio contratual,
repassa 7% e 25% a mais do limite legal no Contrato e no Aditivo, respectivamente (3.2.1).

104. A necessidade ¢ a urgéncia contratual (ii), isto é, nao decorre de capacidade financeira ou
econdmica do lesado, mas é configurada pela impossibilidade de evitar a contratagao nos moldes
estabelecidos pela contraparte, em razao de eventual circunstancia de relevante necessidade
[BECKER, p.121; PEREIRA 5, p.165; VENOSA 2, p.512]. A inexperiéncia, por sua vez, nao
implica no total desconhecimento do negdécio juridico, mas na auséncia de conhecimento técnico
e qualificado sobre a discussao [CJF, Enunciado 410; DINIZ, p.468; SANTOS, An., p.186].

105.  Sobre isso, importa considerar que a Requerente era parte completamente inexperiente a
época da pactuagao do Contrato. Tanto ¢ verdade, que Bruno obteve o registro como produtor
rural apenas 1 més antes da conclusio do negécio juridico e o Contrato foi elaborado a partir de
uma mera minuta obtida na internet, vez que a Requerente ndo possuia conhecimento sobre os
aspectos legais dos contratos agrarios [Caso, p.1, §7; Anexo 2, p.9].

106.  Naio obstante, tal realidade nao se difere do momento de pactuagiao do Aditivo. Isto pois,
a Requerente sob flagrante necessidade, ainda que fortemente contrariada, nao teve escolha a nao
ser aceitar as alteragdes impostas pela Celulose M&M, por receio de perder os direitos sobre o
imovel [Caso, p.4, §22; Anexo 12, p.31; Esclarecimento 7, p.58].

107.  Diante do exposto, verifica-se a lesao sofrida pela Requerente, que ha 20 anos adimple
contraprestagoes desproporcionais, em funcao de sua patente inexperiéncia e necessidade. Posto
isto, a Requerente faz jus a reducdo do percentual da Clausula 3* do Aditivo para o limite legal de
20%, em conformidade a legislagao aplicavel ao Contrato.

3.3 A Requerente faz jus ao ressarcimento dos valores pagos a maior

108.  Como consequéncia do ajuste dos percentuais estipulados (3.2.2), a Requerente faz jus a
restituicao dos valores a partir da verificacao da figura do pagamento indevido. Nesse sentido, a
restitui¢ao ¢ medida que se impoe.

109. A restituicdo de valores é constatada em caso de quantia paga indevidamente e que
ocasione deslocamento patrimonial injustificado [art. 876, CC; ALVIM, p.3; MARTINS-COSTA,

HAICAL, p.2].Para verificagdo do pagamento indevido faz-se necessario observar trés requisitos



cumulativos, todos preenchidos 7 casu, quais sejam: (i) a circunstancia de ter se verificado uma
prestagao indevida; o (ii) erro do solvens; e (i) a voluntariedade do pagamento [MALUE
p.118-120; MARTINS-COSTA, HAICAL, p.8; MICHELON JR., p.132].

110.  No que se refere a prestacio indevida (i), verifica-se que o requisito foi cumprido em
razao da quota de participagdo sobre os frutos do Contrato desrespeitar os limites fixados pelo
Estatuto da Terra (3.2.1). Logo, tendo em vista que o instrumento contratual continua em vigot, a
Requerente manteve o pagamento indevido.

111.  Quanto ao erro do solvens (ii), este se materializa quando o devedor pressupoe que o valor
pago ¢é devido. Ou seja, em razio de uma duvida ou da ignorancia de uma regra de fato ou de
direito, o devedor realiza um pagamento inadequado com a crenga de que esta devidamente certo
[art. 877, CC; MALUE, p.120; MIRANDA, p.281; LOPES, p.275; TJRGS, AC 70036831030]. No
caso, a Requerente nio possuia conhecimento dos aspectos legais dos contratos de parceria
(3.2.2). Ademais, quando reconheceu o erro, prontamente notificou a Requerida [Anexo 16, p.30].
112.  Sobre a voluntariedade (iii), esta significa que o pagamento nao pode ser feito mediante
coagao [ALVIM, p.3; ESPINOLA, p. 144; MICHELON JR, p.132; NONATO, p.61]. Dado que a
coacao nao pode ser presumida e que a Requerida sequer apresentou qualquer prova ou alegacio
nesse sentido na prépria Resposta ao Requerimento de Arbitragem [Anexo 19, p.41], conclui-se
que a Requerente manteve o pagamento de forma livre. Demonstrada a presenca de todos os
requisitos, ¢ evidente que a Requerente faz jus ao ressarcimento devido ao pagamento indevido.
Qualquer alegacdo contraria nesse sentido seria apenas uma tentativa da parte contraria de
esquivar-se de sua obrigagao e desviar a aten¢ao deste Tribunal.

113.  Assim, ainda que a Requerida tente induzir a impossibilidade de restituicao, a partir da
alegacdo de que o pagamento indevido, seria espécie do género enriquecimento sem causa,

instituto que nao permite ressarcimento em contratos ONerosos, como os contratos de parceria

agricola, tal alegacdo nao subsiste. Isso porque, o pagamento indevido nio se confunde com o

instituto do enriquecimento sem causa, servindo como outra ferramenta do principio de vedagao
do enriquecimento injustificado [MARTINS-COSTA, HAICAL, p.4; KONDER, p.369-398;

MIRANDA, p.120; WALD 2, p.76]. Posto que se tratam de duas figuras distintas do Direito, a
onerosidade do Contrato que afastaria o enriquecimento sem causa, por si s6, nao é suficiente
para inviabilizar o ressarcimento dos valores pagos a maior por for¢a do pagamento indevido.

114.  Em conclusio, uma vez preenchidos todos os requisitos expressos do pagamento
indevido feito pela Requerente, deve ser determinada a obrigatoriedade de restituicio pela

Requerida dos valores pagos a maior indevidamente pela Requerente.



PARTE IV: A REQUERENTE TEM O DIREITO DE SEGUIR CULTIVANDO UVAS
VINIFERAS NA FAZENDA DA CORRENTEZA

115. A Requerente passa a expor que: (4.1) adquiriu o direito legitimo de seguir cultivando as
uvas viniferas em razdo da surrectio, e que a tentativa de impedir o exercicio desse direito configura
um comportamento abusivo da Requerida (4.1.1). Outrossim, a aquisicio da Fazenda da
Correnteza pela contraparte impoe a manutencdo da interpretacdo contratual utilizada
anteriormente (4.2), e a interrupcao da plantacio de uvas viniferas causaria prejuizos substanciais
a Requerente e ao estado de Vila Rica (4.3).

4.1 E caracterizada a surrectio sobre o direito da Requerente de continuar o cultivo das
uvas viniferas.

116. A plantagaio de uvas na Fazenda da Correnteza é uma pratica histérica, amplamente
conhecida e tacitamente aceita pelos parceiros da relagao contratual [Anexo 15, p.34]. Trata-se de
uma conduta reiterada que perdura ha mais de 20 anos [Caso, p.5, §30]. Por essas circunstancias,
sera demonstrado que a Requerente, de boa-fé, adquiriu o direito legitimo de seguir cultivando as
uvas viniferas na propriedade.

117. A surrectio ¢ um conceito correlato a boa-fé que consiste no surgimento de um direito
exigivel diante de praticas, usos e costumes decorrentes de um comportamento reiterado e nao
advertido pela outra parte [GAGLIANO, FILHO, p.47; GARCIA, p.11; TARTUCE, p.152]. Ou
seja, trata-se da ampliagdo do conteudo obrigacional em razio de uma expectativa de direito
gerada por uma das partes que, por consequéncia, culmina na formalizagdo de uma pratica
estabelecida entre os contratantes e de uma nova posi¢ao juridico-subjetiva [CORDEIRO, p.826;
DE PAULA, p.76; MARTINS-COSTA 2, p. 481; TIMG, AC 1.0569.14.002837-8/001].

118.  Para aplicacdo da surrectio, sao necessarios quatro requisitos cumulativos: (i) a conduta
reiterada; (if) o posicionamento omissivo da parte contraria; (iii) a confianca entre as partes na
relagao juridica; e (iv) o lapso temporal [BALDISSERA, IOCOHAMA, p.18; COSTA, IGREJA,
p.6; SCHREIBER, p.91-95].

119.  Para configura¢io de uma conduta reiterada (i), deve haver a repeticdo sistematica,
constante e continuada de um determinado comportamento, o qual resulta na criacio de um
direito novo [COSTA, IGREJA, p.6]. No caso, o cultivo das uvas teve inicio logo no comego do
empreendimento agricola, em janeiro de 2000, perdurando até hoje [Caso, p.2, {8]. O plantio era
tdo constante que suas safras, colhidas até duas vezes ao ano, tornaram-se destaque nacional nos

circulos endfilos [Caso, p.2, {12; Anexo 6, p.20].



120. O segundo requisito ¢ a omissao em exigir que a parte contraria se abstenha de praticar
determinada conduta ndo regulada no contrato (ii), o que resulta na manutencao reiterada de um
comportamento [BALDISSERA, IOCOHAMA, p.18; NEVES, p.74]. Ressalta-se que em
nenhum momento, na vigéncia do Contrato, foi feita qualquer objegdao formal pela Sra. Mezenga
ou pela Celulose M&M quanto ao plantio das uvas pela Requerente [Anexo 15, p.34, §2].

121.  Pelo contrario, tanto a Sra. Mezenga, com quem a Requerente firmou o Contrato, quanto
a sua sucessora, Celulose M&M, possuiam pleno conhecimento de que a Fazenda da Correnteza
era utilizada para a producao de eucalipto e de uvas viniferas. Inclusive, desde o inicio da relagao
contratual entre as partes, ambas sempre receberam a quota acordada, a titulo de participagao nos
frutos advindos do cultivo de ambos produtos, sem ao menos questionar os relatérios
apresentados [Anexo 16, p.36; Esclarecimento 4, p.58; Esclarecimento 5, p.58].

122, Cabe destacar que o cultivo das uvas viniferas também consta pormenorizadamente
descrito no Termo de Arrematagiao do imével arrematado pela Requerida [Anexo 13, p.32]. Logo,
infere-se que a omissao da Sra. Mezenga e¢ da Celulose M&M resultaram na aquisi¢io e
manutengao, pela Requerente, do direito de plantar as uvas viniferas na Fazenda da Correnteza.
123.  Quanto a confian¢a entre as partes (iii), esta é a certeza de que as expectativas serao
concretizadas, ou seja, a crenca efetiva do comportamento alheio [DICKSTEIN, p.85; FARIAS,
ROSENVALD, p.142; STJ, AResp 1.914.517/SP]. Um novo diteito se incorpora a esfera juridica
de um individuo, em razdo da confianca provocada por sua contraparte, 0 que culmina na
expectativa de cumprimento de deveres e condutas [CARRARO, FERREIRA, p.11;
GAGLIANO; FILHO, p.109; NEVES, p.74].

124.  Nesse sentido, a omissao da Sra. Mezenga e da Celulose M&M gerou a confianca de que a
conduta foi incorporada a esfera de direitos da Requerente. O siléncio importa anuéncia [art. 111,
CC] e, por tal, nao cabe a Requerida, enquanto sucessora contratual da Celulose M&M (1.1),
frustrar a confian¢a depositada pela Requerente no plantio das uvas.

125. O requisito (iv) esta diretamente relacionado aos anteriores, uma vez, que quanto mais
prolongada for a inércia, maior a chance de determinado direito passar a existir [BALDISSERA,
IOCOHAMA, p.18]. O cultivo das uvas perdura ha mais de 20 anos, logo, é visivel a presenca do
lapso temporal [Caso, p.5, §30].

126.  E evidente que o plantio de uvas viniferas pela Requerente é realizado de boa-fé desde o
inicio da relagdo contratual e cumpre com os requisitos para aplicagdo da surrectio. Por isso, a

Requerente tem o direito legitimo de seguir cultivando uvas viniferas na Fazenda da Correnteza.



4.1.1 O ato da Requerida de impedir o plantio das uvas configura abuso de direito

127. Como demonstrando, a Requerente pode se respaldar no instituto da surrectio para
continuar a cultivar uvas na Fazenda Correnteza (4.1). J4, pelo outro lado da relagao, a tentativa
da Requerida de impedir esse cultivo deve ser refutada [Anexo 14, p.33], pois, conforme se passa
a expor, configura abuso de um direito contratual.

128. O abuso de direito é constatado quando o exercicio de um direito subjetivo ultrapassa
limites razoaveis e viola um direito alheio [MARTINS-COSTA, p.667; NADER, p.553; TJSC, AC
2014.011474-2]. A vedagao a esse comportamento abusivo existe para que sejam protegidos
principios cogentes do ordenamento juridico brasileiro, como a boa-fé e a seguranca juridica [art.
187,CC; CJF, Enunciado 414; CJF, Enunciado 617]. A apuracdo deste instituto é resultado da
andlise do caso concreto, sendo necessario fazer uma analise dos elementos circunstanciais faticos
e normativos que o envolvem [MARTINS-COSTA, p.670; CUNHA DE SA, p.552].

129.  Na presente lide, ndo se pode admitir que, ap6s quase 20 anos de um intenso e frutifero
esforco da Requerente [Caso, p.2, {§10-12], a Requerida tente interromper uma atividade que traz
beneficios para além das partes (4.3). Durante todos esses anos, houve um consideravel deposito
de confianca da Requerente na manutencao dessa pratica [Caso, p. 2, {§8-12]. Viola-la, como
pretende a Requerida [Anexo 14, p.33; Anexo 19, p.41-43], com base na letra fria do Contrato, ¢
infringir a segurancga juridica construida durante a relagdo contratual e desconsiderar a aquisi¢do
do direito legitimo da Requerente de seguir o cultivo das uvas por meio da surrectio (4.1).

130.  Em conclusio, diante do comportamento da Requerida, que fere elementos inerentes ao
desenvolvimento da relacdo juridica na qual ela ha pouco se inseriu, este Tribunal nao pode acatar
um comportamento abusivo que desconsidera o histérico da posi¢iao que a Requerida hoje ocupa.
Portanto, a Requerente faz jus a seguir cultivando uvas na Fazenda Correnteza.

4.2 A arrematagio da Fazenda da Correnteza pela Requerida impde a manutengdo da
interpretagao contratual utilizada anteriormente pelas partes.

131.  Sob a 6tica do Estatuto da Terra (3.1), a norma, além de tutelar os direitos e garantias da
Requerente, também ¢ clara quanto a manutencao da vigéncia do Contrato. Isso, pois, a alienagao
da terra impdoe a sub-rogacdo do arrematante na posi¢ao do parceiro-outorgante, com todos os
seus deveres e garantias [CASTRO, p.3; OPTIZ; OPTIZ, p.331].

132.  As partes acordaram na Clausula 6.2 do Contrato que, na hipétese de alienacao da
Fazenda da Correnteza, o Contrato permaneceria produzindo efeitos, sub-rogando-se o
adquirente nos direitos e deveres do alienante [Anexo 3, p. 11]. Neste mesmo sentido, o art. 92,
§5°, incluido no Estatuto da Terra a partit da edi¢cdo do Dectreto n® 59.566/66, dispoe

expressamente que a alienagao do imovel “udo znterrompe a vigéncia dos contratos de arrendamento ou



parceria_ficando o _adguirente sub-rogado nos _direitos e obrigacies do _alienante” |art. 15, Decreto n°

59.566/66; Clausula 6.2, Anexo 3, p.11].

133. Ou seja, a_modificacdo na titularidade do imével rural, decorrente de hipoteca, nao

extingue o_contrato_agrario, que permanece vigente e, nessa situacao, o arrematante assume a
posicaio de  parceiro agrario [BARROS, p.78; FERRETO, p.55; TJSP, AC
1017397-79.2014.8.26.0482].

134.  Trata-se da situagdo 7 casu, uma vez que o BDVR, credor do financiamento contraido
pela Celulose M&M, possuidora original do imével [Anexo 11, p.30], executou a hipoteca
constituida sobre a Fazenda da Correnteza, que foi leiloada. Neste leildo, a fazenda foi arrematada
pela Requerida, que se tornou a nova proprietaria do imével [Caso, §26, p.4; Anexo 13, p.32].
Evidencia-se, portanto, a posicao da Requerida como sucessora legal das obrigacoes e direitos
derivados do Contrato.

135.  Ademais, faz-se necessario destacar que a sub-rogac¢ao implica na manutengao de direitos
e o6nus advindos da relagao contratual sub-rogada [BDINE JR., p.76, 125; MARTINS-COSTA 3,
p-520; RUGGIERO, 149; TEPEDINO, SCHREIBER, p.276]. Em sentido similar, o CC dispoe
que “a sub-rogagio transfere ao novo credor todos os direitos, agdes, privilégios e garantias do primitive, em relagao
a divida, contra o devedor principal’ [art. 349,CC]. Isto posto, quando ha sucessao de direitos e
obrigacdes, como i casu, “passando de um titular para o outro, o direito udo sofre mutacdo. s¢ja no seu

contesido, seja na sua extensio” [PEREIRA 6, p.551-552; No mesmo entendimento, SIMAO, p.644].

Por consequéncia, o sub-rogado deve “suportar todas as excecoes que o sub-rogante teria de enfrentar”

[DINIZ, p.268].

136.  Nesse contexto, comprovado o direito da Requerente de continuar a plantacio das uvas
(4.1), constata-se a consolidagio de um direito reconhecido pela Celulose M&M, sub-rogante,
como parte da relagio contratual [Anexo 15, p.34|. E, por isso, a Requerida, na qualidade de
sub-rogada, deve respeitar o direito legitimo adquirido pela Requerente de realizar o plantio das
uvas na Fazenda da Correnteza.

137.  Pelo exposto, conclui-se que a arrematacio do imével nao interrompe a execugdao do
contrato e mantém a interpretacdo contratual outrora utilizada pelas partes. Qualquer
transgressao a essa interpretagao provocaria prejuizos a Requerente, como se expoe a seguir (4.3).
4.3 A interrupgdo da plantagido de uvas viniferas causaria prejuizos substanciais a
Requerente e ao estado de Vila Rica

138.  Conquanto a Requerida alegue que plantio de uvas carece de for¢a obrigacional em razao
da auséncia de previsio contratual [Anexo 19, p.42], o Tribunal possui a discricionariedade de

afastar determinadas disposi¢Ges contratuais, a fim de torna-las mais equanimes e conduzir a um



resultado justo [BORN, p.2993; FICHTNER, MANNHEIMER, MONTEIRO, p.72; Icc Case No.
12.099/]NK], que é, afinal, um dos objetivos do julgamento por equidade, aplicavel ao caso
(2.3.3). A manutencao do plantio de uvas é mister para que tal fim seja alcancado, posto que,
embora nio esteja prevista em sentido estrito, o plantio contribui para a fun¢do econoémica do
Contrato e interrompé-lo, muito além de significar prejuizos substanciais a Requerente,
prejudicaria toda a comunidade.

139.  No direito agrario, o regime de contratos constitui uma categoria especial devido ao seu
comportamento distinto do escopo do direito civil Jato sensu. Isso, pois, no regime de contratos
agrarios, busca-se preservar a fun¢io social da terra em consonancia com o aumento da produgao
agricola, de forma que a produtividade e a justica distributiva coexistam harmonicamente
[COLUCCI, p.1377; LARANJEIRA, p.8106]. Por consequéncia, privilegia-se o carater social em
detrimento dos interesses do proprietario da terra [BREBBIA, p.2-4; DE-MATTIA, p.88§,
HIRONAKA, p.7; SANTOS, Ar., p.178].

140.  Os contratos agrarios sao regidos pela func¢ao social da propriedade e pela fungao social
do contrato, que se complementam para promogao de produtividade nio somente econdémica
[BUENO, p.47; DE-MATTIA, p.120; HIRONAKA, p.6-7], mas também para promog¢ao daquilo
que ¢ socialmente ditil, no que contribui para a coletividade, em suma, no que efetivamente cumpre de sua fungao
social” [BERCOVICI, p.3]. Nesse contexto, cabe destacar os impactos positivos que o cultivo de
uvas geram no cenario econémico brasileiro. Em 2019, o setor de enoturismo movimentou 1,78
bilhao de doélares no Brasil [EMBRAPA, 2020], e estima-se que mais de 200.000 empregos sao
gerados pelo setor [EMBRAPA, 2022].

141.  Analogamente, # casu, a plantacio de uvas resultou em inumeros contratos lucrativos
envolvendo terceiros além daqueles envolvidos diretamente na atividade agricola, como a parceria
entre Requerente e o importante grupo vinicola, que resultou na criagao do rétulo “Encosta do
Araguaia” [Caso, p.2, {§10, 12]. A producao de uvas também permitiu o desenvolvimento de um
produto premiado e reconhecido nacionalmente [Anexo 6, p.20], bem como a visibilidade da
regido, conforme apontado em noticia divulgada pelo veiculo de informacao local: "Nossa regido

ganhou notoriedade nos siltinos anos entre os mais seletos cirenlos endfilos” [Anexo 6, p.20].

142.  Assim é evidente que a plantacio de uvas contribui para a obten¢ao de um resultado
justo, visto que a potencializa os beneficios gerados a regiao por meio do desenvolvimento de
uma nova cadeia produtiva e rentavel, que é extremamente benéfica niao apenas aqueles
envolvidos na exploragao direta, como também a terceiros na regiao.

143.  Logo, atesta-se que a plantacio de uvas, além de observar a fungdo social, permitiu a

criagio de um produto consolidado no mercado que é destaque nacional e contribui para o



desenvolvimento local. Por isso e, em observancia a finalidade da jurisdi¢do arbitral de equidade,

o Tribunal ndo deve admitir a interrupgao do plantio de uvas na Fazenda da Correnteza.

PARTE V: PEDIDOS

Conforme todo o exposto, a Requerente solicita ao Tribunal Arbitral que:
i) Reconheca a sua jurisdi¢ao para julgar a disputa, ante a clara vinculagao da Requerida a
clausula compromisséria do Contrato;
ii) Reconhega que a pretensao de reembolso dos valores pagos a maior pela Requerente,
a titulo de participacao nos frutos da Fazenda da Correnteza nao esta prescrita;
iif) Determine a revisao do contrato em virtude da nulidade da Clausula de Participacdo
de Frutos do Contrato, vez que as quotas fixadas violam os limites legais impostos pelo
Estatuto da Terra, ou subsidiariamente pela aplicabilidade do instituto da lesao e;
conceda a restituicao dos valores pagos a maior; e
iv) Reconheca o direito da Requerente de permanecer com o cultivo das uvas viniferas
na Fazenda Correnteza, tendo em vista que esta é uma pratica histérica, reconhecida e
aceita pelas partes originarias do Contrato, a qual nao deve ser interrompida em razao da

sucessao contratual das partes pela Requerida.

Beaga, 19 de agosto de 2022.



BIBLIOGRAFIA

Doutrina Nacional

Autor e Pagina

Citagao Completa

AGUIRRE, p. 4 AGUIRRE, Joao Ricardo Brandao. A Lesdo no Cédigo
Civil de 2002. Revista dos Tribunais, vol. 918, p. 95 -
114, abr. 2012.

ALVIM, p. 3 ALVIM, Agostinho. Do enriquecimento sem causa. [n:

TEPEDINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson (org).
Doutrinas essenciais: obrigagdes e contratos. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. v. 1: Obriga¢oes:
estrutura e dogmatica, p. 911-953

AMARAL NETO, p. 213

AMARAL NETO, Francisco dos Santos. A Autonomia
Privada como Principio Fundamental da Ordem
Juridica - Perspectivas Estrutural e Funcional.
Revista de Informagao Legislativa, Brasil, v. 26, n. 102,
abr./jun. 1989.

ANDRADE, p. 14

ANDRADE, Darcy Bessone de Oliveira. Do contrato:
teoria geral. Sdo Paulo: Saraiva, 1997.

APRIGLIANO, p. 181

APRIGLIANQO, Ricardo de Carvalho. Clausula
compromissoria: aspectos contratuais. Revista do

Advogado da Associa¢ao dos Advogados de Sao Paulo,
Sao Paulo, n. 116, 2012.

ARAUJO, p. 4

Araujo, Maria Angélica Benetti. AUTONOMIA DA
VONTADE NO DIREITO CONTRATUAL.
Revista de Direito Privado, vol. 27, jul - set, 20006.

AZEVEDO, p. 28
AZEVEDO, p. 24-25
AZEVEDO, p. 42
AZEVEDO, p. 66
AZEVEDO, p. 69

AZEVEDO. Antonio Junqueira de. Negdcio juridico:
existéncia, validade e eficacia. 15 ed. Siao Paulo:
Saraiva, 2002.

AZEVEDO 2, p. 69

AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Negocio juridico e
declaragdo negocial: nogdes gerais e formagio de
declaragao negocial. Sio Paulo [s.n]. 1986.

BALDISSERA, IOCOHAMA,

p. 18

BALDISSERA, Diego José¢; IOCOHAMA, Celso
Hiroshi. Direito de arrependimento e boa-fé objetiva
na Lei 14.010/2020. 2020. Disponivel em:




https://rsdjournal.org/index.php/rsd/article/view/977
6. Acesso em: 07 jul. 2022.

BAPTISTA, p. 117
BAPTISTA, p. 118

BAPTISTA, Luiz Olavo. Arbitragem comercial e
internacional. Sao Paulo: Lex Magister, 2011.

BARROCAS, p. 179

BARROCAS, Manuel Pereira. Manual de arbitragem.
Coimbra: Almedina, 2010.

BARROS, p. 78

BARROS, Welliginton Pacheco. Contrato de Parceria
Rural. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1999.

BDINE JR., p. 76
BDINE JR., p. 125

BDINE JR., Hamid Charaf. Cessdo da posigio
contratual. Sio Paulo: Saraiva, 2007.

BECKER, p. 121

BECKER, Aneclise. Teoria geral da lesio nos
contratos. Sao Paulo: Saraiva, 2000.

BERCOVICI, p. 3

BERCOVICI, Gilberto. A Ordem Econdémica no
Espago Reforma Urbana e Reforma Agraria na
Constituigdo de 1988. Revista dos Tribunais, vol.
911/2011, p. 91-102, ago 2011.

BORGES, p. 80 BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. Fungio
ambiental da propriedade rural. Sio Paulo:Editora
LTR, 1999.

BUENGO, p. 47 BUENO, Francisco de Godoy. Contratos Agrarios e

Agroindustriais analise a luz dos contratos atipicos.
S3o Paulo: Almedina, 2017.

CAHALL p. 137
CAHALL p. 166

CAHALI Francisco José. Curso de arbitragem. Rev.
dos Tribunais, 2011.

CAHALI 2, p. 6

CAHALI, Francisco José. Prescrigdo, Arbitragem,
Mediacao e Outros Meios Extrajudiciais de Solugao
de Conflitos - MESCS. Rev. dos Tribunais, 2019.

CAMARA LEAL, p. 37

CAMARA LEAL, Antonio Luis da. Da prescrigio e da
decadéncia. Teoria geral do direito civil. 2* ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1959.

CARDOSO, p. 21

CARDOSO, Paula Butti. Limites subjetivos da
convengao de arbitragem. 2013. Dissertacao
(Mestrado em  Direito). Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, Sio Paulo, 2013.

CARMONA, p. 65
CARMONA, p. 66

CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo:
um comentario a lei 9.307/96. rev. atual. amp. Sdo
Paulo: Editora Atlas, 2009.



https://rsdjournal.org/index.php/rsd/article/view/9776
https://rsdjournal.org/index.php/rsd/article/view/9776

CARMONA, p.78
CARMONA, p. 79
CARMONA, p. 105
CARMONA, p. 158-159
CARMONA, p. 173
CARMONA, p. 174

CARMONA 2, p. 247
CARMONA 2, p. 251

CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem, prescrigao e
ordem publica. Revista de Arbitragem e Mediagao, Sio
Paulo: Revista de Arbitragem e Mediagao, ano 7, v. 30,
jul.-set. 2011.

CARVALHO, p. 397

CARVALHO, Edson Ferreita. Manual didatico de
direito agrario. Curitiba: Jurua, 2012.

CARRARO, FERREIRA, p. 11

CARRARO, Guilherme S. FERREIRA, Jussara S. A. B.
N. Analise do Principio da Confianga Legitima a
Partir da Teoria do Negocio Juridico. Vol .21, n°.1.
2020. Disponivel em:
http://201.62.80.75/index.php/revistaargumentum/arti
cle/view/1176. Acesso em 23 jul. 2022.

CARREIRA-ALVIM, p. | CARREIRA-ALVIM, José Eduardo. Tratado geral da

238.939 arbitragem: interno. Belo Horizonte: Mandamentos,
2000.

CASTRO, p. 3 CASTRO, Rogério Alessandre de Oliveira. A
Prevaléncia Da Posse Do Contrato Agrario
Canavieiro Em Relagio A Propriedade Advinda Da
Alienagao Fiduciaria Em Garantia E Seus Efeitos
No Processo Civil. Revista de Direito Empresarial, vol.
16, p. 255 - 272, jul-ago. 20106,

COELHO, p. 28 COELHO, Ivana Pedreira. Cessdo da Posigdo

COELHO, p. 38 Contratual: Estrutura e Fungdo. Revista brasileira de

direito civil, vol. 5, 2015.

COLUCCI, p. 1377

COLUCCI, Viviane. Os Principios Gerais do
Contrato Agrario. Doutrinas Essenciais Obrigacoes e
Contratos, vol. 6, jun., 2011.

COSTA, IGREJA, p. 6

COSTA, Rosalina M. P; IGREJA, Emanoele Pires da. A
acao de consignacdo em pagamento como veiculo de
efetividade da boa-fé objetiva. 2021. Disponivel em:
https://tsdjournal.org/index.php/rsd/article/view /147
87 Acesso em: 07 jul. 2022.

CUNHA, GRAU, p. 104-107

CUNHA, Sérgio Sérvulo da; GRAU, Eros Roberto
(orgs.). Estudos de direito constitucional em



http://201.62.80.75/index.php/revistaargumentum/article/view/1176
http://201.62.80.75/index.php/revistaargumentum/article/view/1176
https://rsdjournal.org/index.php/rsd/article/view/14787
https://rsdjournal.org/index.php/rsd/article/view/14787

homenagem a José Afonso da Silva. Sio Paulo:
Malheiros, 2003.

CUNHA DE SA, p.552

CUNHA DE SA, Fernando Augusto. Do Abuso do
Direito. Coimbra: Almedina, 2005.

DE-MATTIA, p. 88
DE-MATTIA, p. 120

DE-MATTIA, Fabio Maria. A modernidade dos
contratos agrarios. Revista Da Faculdade Direito,
Universidade De Sio Paulo, v.99, 87-132, 2004.

DE PAULA, p. 76

DE PAULA, Luiza C. S. C. Supressio e surrectio:
natureza, efeitos, aplicabilidade, e analise
comparativa com figuras juridicas correlatas. Sio
Paulo, 2014. Disponivel em:
https://tede.pucsp.br/bitstream/handle/6693/1/Luiza
%20Checchia%20Stuart%20Cunha%20de%020Paula.pdf.
Acesso em: 21 jul. 20221.

DICKSTEIN, p. 85

DICKSTEIN, Marcelo. A boa-fé objetiva na
modificagdo tacita da relagdo juridica: surrectio e
suppressio. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

DINIZ, p. 456
DINIZ, p. 468

DINIZ. Maria Helena. Curso de Direito Civil
Brasileito — 1. Teoria Geral do Direito Civil. 24. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2007.

DINIZ, p. 268

DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro
2 teoria geral das obrigagdes. 22. ed., Sao Paulo:
Saraiva, 2007.

DOS SANTOS, DA SILVA, p.
89
DOS SANTOS, DA SILVA, p.
91
DOS SANTOS, DA SILVA, p.
93

DOS SANTOS, Ricardo Stersi; DA SILVA, Rafael
Peteffi. Principio compétence-compétence:
Amplitude, limitagdes e aplicabilidade na
arbitragem comercial. Conpedi Law Review, vol. 1, n.
8, 2016.

EMBRAPA, 2020

Empresa Brasileira de Agropecuaria. Vitivinicultura
brasileira: panorama 2019. Data de publicagio: jul,
2020. Link:
https:/ /ainfo.cnptia.embrapa.br/digital /bitstream /item/
215377/1/COMUNICADO-TECNICO-214-Publica-60
2-versao-2020-08-14.pdf. Acesso em: 22 jul. 2022

EMBRAPA, 2022

Empresa Brasileira de Agropecuaria. O enoturismo no
Brasil. Data de  publicagao:  2020.  Link:
https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital /bitstream/doc/
1144032/1/Salton-Pereira-p165-172-ConfrariadoVinho



https://tede.pucsp.br/bitstream/handle/6693/1/Luiza%20Checchia%20Stuart%20Cunha%20de%20Paula.pdf
https://tede.pucsp.br/bitstream/handle/6693/1/Luiza%20Checchia%20Stuart%20Cunha%20de%20Paula.pdf
https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/doc/1144032/1/Salton-Pereira-p165-172-ConfrariadoVinhoBentoGoncalves25Anos-2022.pdf
https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/doc/1144032/1/Salton-Pereira-p165-172-ConfrariadoVinhoBentoGoncalves25Anos-2022.pdf

BentoGoncalves25Anos-2022.pdf. Acesso em: 22 jul.
022.

ESPINOLA, p. 144

ESPINOLA, Eduardo. Sistema do direito civil
brasileiro. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1977.

FARIAS, ROSENVALD, p. 142

FARIAS, Cristiano Chaves; ROSELVALD, Nelson.
Curso de Direito Civil 4: contratos. 5* ed. Sao Paulo:
Atlas, 2015.

FARIAS, ROSENVALD 2, p.
622

FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson.
Curso de direito civil. Parte Geral e LINDB. Volume
1. 13. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015.

FERREIRA, MORAES,; p. 11

FERREIRA, Jussara S. A. B. N; MORAES, Kelly C.
Interpretagio do  contrato: uma  questdo
principiolégica. Derecho y Cambio Social, v. 9, n. 27, p.
9, 2012. Disponivel em:
https:/ /www.derechoycambiosocial.com/revista027 /inte
rpretacion_contractual.pdf. Acesso em 29 jul. 2022

FERRETO, p. 55

FERRETO, Vilson. Contratos Agrarios: aspectos
polémicos. Sio Paulo: Saraiva, 2009.

FILHO, p. 256

FILHO, Luis Inicio Cotdeiro. O Principio da
conservagao dos negocios juridicos nos contratos
comerciais. Cadernos Juridicos da Faculdade de Direito
de Sorocaba, v. 1, n. 1, p. 255-271, 2017. Disponivel em:
https:/ /www.fadi.bt/revista/index.php/cadernosjuridico
s/article/view/32. Acesso em: 27 jul. 2022

FICHTNER, MANNHEIMER,
MONTEIRO, p. 70

FICHTNER, José Antonio; MANNHEIMER, Sergio
Nelson; MONTEIRO, André Luis. Teoria Geral da
Arbitragem. Forense: Rio de Janeiro, 2019.

FIUZA, p. 107 FIUZA, César. Teoria Geral da Arbitragem. Belo
Horizonte: Del Rey, 1995.

FONSECA, p. 2 FONSECA, Rodrigo Garcia da. O principio
competéncia-competéncia na arbitragem: uma

FONSECA, p- 3 perspectiva brasileira. Revista de Arbitragem e

FONSECA, p. 4 Mediacao, Sao Paulo, v. 3, n. 9. 20006.

GAGLIANO, FILHO, p. 47
GAGLIANO, FILHO, p. 109

GAGLIANO, Pablo S.; FILHO, Rodolfo Pamplona.
Novo Curso de Direito Civil: Contratos. 4* ed. Sio
Paulo: Saraiva Educaciao, 2021.

GAGLIANO, FILHO 2, p. 169

GAGLIANO, Pablo S.; FILHO, Rodolfo Mario Veiga P.
Novo Curso de Direito Civil 1: Parte Geral. 23. ed.
Sao Paulo: Editora Saraiva, 2021.



https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/doc/1144032/1/Salton-Pereira-p165-172-ConfrariadoVinhoBentoGoncalves25Anos-2022.pdf
https://www.derechoycambiosocial.com/revista027/interpretacion_contractual.pdf
https://www.derechoycambiosocial.com/revista027/interpretacion_contractual.pdf
https://www.fadi.br/revista/index.php/cadernosjuridicos/article/view/32
https://www.fadi.br/revista/index.php/cadernosjuridicos/article/view/32

GARCIA, p. 11

GARCIA, Leonatrdo de Medeiros. Deveres de
Consideragio nas relagbes contratuais. 2015.
Disponivel em:
https://core.ac.uk/download/pdf/234557138.pdfAcess
o em: 15 jul. 2022

GOGLIANO, p. 239

GOGLIANO, Daisy. A nulidade parcial. Revista da
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, v. 81,
1986.

GOMES, p. 175
GOMES, p. 176
GOMES, p. 177

GOMES, Orlando. Contratos. 26" ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008.

GOMES 2, p. 339
GOMES 2, p. 340

GOMES, Orlando. Introdugao ao direito civil. 22. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2019.

GOMES, BRITO, p. 111

GOMES, Orlando; BRITO, Edvaldo; BRITO, Reginalda
Paranhos de. Contratos. 28. Rio de Janeiro: Forense,
2022. 1 recurso online. ISBN 9786559645640.

GOMES-SPINOLA, p. 1
GOMES-SPINOLA, p. 2
GOMES-SPINOLA, p 70

GOMES, Técio Spinola. A transmissibilidade da
clausula arbitral diante da cessdao da posigdo
contratual. Vol. 5. Revista dos Tribunais, 2015. p.69-81.

GONCALVES, p. 23
GONCALVES, p. 47

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil
Brasileiro-Volume 3. Saraiva Educacao SA, 2019.

GONCALVES 2, p. 511

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil
Brasileiro: Volume 1. Sio Paulo: Editora Saraiva, 2022.

GONCALVES 3, p. 192

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil
Brasileiro - Teoria Geral das Obrigagdes - v.2. Sio
Paulo: Editora Saraiva, 2022.

GONCALVES 4, p. 8

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil
Brasileiro - responsabilidade civil - v.4. Sio Paulo:
Editora Saraiva, 2021.

GONCALVES 5, p. 110

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil
brasileiro, v. 3 contratos e atos unilaterais. 17. Sdo Paulo
Saraiva 2019 1 recurso online ISBN 9788553617258.



https://core.ac.uk/download/pdf/234557138.pdf

GUERRERO, p. 141

GUERRERO, luis Fernando. Convengiao de
arbitragem e processo arbitral. 2. ed. Sio Paulo: Atlas,
2014.

MARTINS-COSTA, HAICAL,

p-2
MARTINS-COSTA, HAICAL,

p.-4
MARTINS-COSTA, HAICAL,

p. 8
MARTINS-COSTA, HAICAL,

p. 10-11

MARTINS-COSTA, Judith; HAICAL, Gustavo. Direito
Restituitorio. Pagamento Indevido E
Enriquecimento Sem Causa. Erro Invalidante E
Erro Elemento Do Pagamento Indevido.

Prescrigdao. Interrupgdo E Dies A Quo. Revista dos
Tribunais, vol. 956, p. 257-259, jun, 2015.

MELQO, p. 19

MELQO, Leonardo Campos. Autonomia da Vontade,
Consensualismo e Arbitragem: A extensao da clausula
compromissoria a partes nao-signatarias fundamentada
na teoria dos grupos de sociedades. A pratica da Corte
Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio
Internacional (CCI) e sua compatibilidade com o
ordenamento juridico brasileiro. 2010. Dissertacdo
(Mestrado em Direito). Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 2010.

HAVRENNE, p. 197
HAVRENNE, p. 199

HAVRENNE, Michel Francois Drizul. Direito Agrario.
Rio de Janeiro: Método, 2022.

HIRONAKA, p. 6
HIRONAKA, p. 7

HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes.
Fungdo social do contrato. Revista de Direito Civil,
Imobiliario, Agrario e Empresarial, n. 45, p.141-152,
1989.

HIRONAKA 2, p. 11

HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes.
Inaplicabilidade do Estatuto da Terra na relagido
contratual entre hipersuficientes. Revista de Direito
Civil Contemporaneo, vol. 12/2017, p. 393 - 429, Jul -
Set 2017.

JUNIOR, p. 24-25
JUNIOR, p. 25

JUNIOR, Nelson Nery. Julgamento Arbitral por
Equidade - Limites - Ordem Publica e
Constitucionalidade. Solucbes Praticas de Direito, vol.
5,p. 19 - 70, set., 2014.

KASTANOPOULOS, p. 2-3

KASTANOPOULOS, Hércules Manfrinato. Breves
Notas sobre Arbitragem por Equidade, a Luz da Lei
9.307, de 23 de Setembro de 1996. Revista de Direito
Empresarial, v. 21, p. 159 - 170, 2016.




KONDER, p. 369-398

KONDER, Carlos Nelson. Enriquecimento sem causa e
pagamento injustificado. Iz TEPEDINO, Gustavo
(coord.). Obrigagdes: estudos na perspectiva
civil-constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.

LARANJEIRA, p. 816

LARANJEIRA, Raymundo. O Direito Agrario e o
Estado de Direito. Doutrinas Essenciais de Direito
Registral, vol. 2, dez., 2011.

LEMES, p. 13 LEMES, Selma Maria Ferreira. Arbitragem. Principios
Juridicos Fundamentais. Direito Brasileiro e Comparado.
Revista dos Tribunais, Sio Paulo, vol. 686, p. 13, 1992.
LOBO, p. 135 LOBO, Paulo Luiz N. Direito Civil: Parte Geral. Vol 1.
LOBO, p. 155 Ed 10. Sio Paulo: Editora Saraiva, 2021.

LOPES, p. 275

LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de Direito Civil.
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1957.

LOTUFO, p. 283-284

LOTUFO, Renan. Cédigo civil comentado: parte
geral (arts. 1° a 232). Saraiva Educacao SA, 2003.

MALUE, p. 118-120
MALUE, p. 120

MALUE, Catrlos Alberto Dabus. Pagamento indevido e
enriquecimento sem causa. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo 1993.

MARQUES, MARQUES, p. 11
MARQUES,MARQUES, p. 175

MARQUES, Benedito Ferreira;, MARQUES, Carla
Regina Silva. Direito Agrario Brasileiro. 12 ed., Sio
Paulo: Atlas, 2016.

MARTINS, p. 61
MARTINS, p. 78

MARTINS, Pedro Batista. Apontamentos sobre a lei
de arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 2008.

MARTINS 2, p. 2-3

MARTINS, Pedro Batista. Arbitragem. Capacidade,

consenso e intervencdo de terceiros: uma
sobrevista.  Batista Martins  Advogados,  2008.
Disponivel em:

http://batistamartins.com/arbitragem-capacidade-conse
nso-e-intervencao-de-terceiros-uma-sobrevista-2/.

Acesso em: 21 jul. 2022.

MARTINS 3, p. 220
MARTINS 3, p. 461

MARTINS, Pedro Batista. A arbitrabilidade subjetiva
e a imperatividade dos direitos societarios como
pretenso fator impeditivo para a adogiao da
arbitragem nas sociedades andénimas 7/ A evolugio
do direito no século XXI. Estudos em homenagem ao
Professor Arnaldo Wald. Diogo Leite de Campos,
Gilmar Peneira Mendes e Ives Gandra da Silva Martins
(coords), Sao Paulo: Almedina, 2007.




MARTINS 4, p. 2
MARTINS 4, p. 3
MARTINS 4, p. 6
MARTINS 4, p. 8

MARTINS, Pedro Batista. Clausula compromissoria:
questdes pontuais. Batista Martins Advogados, 2020.
Disponivel em:
http://batistamartins.com/ clausula-compromissotia-que
stoes-pontuais/. Acesso em: 22 jun. 2022.

MARTINS 5, p.3
MARTINS 5, p.4

MARTINS, Pedro Batista. Poder Judiciario—principio
da autonomia da clausula
compromissoria—principio da
competéncia-competéncia—convengao de Nova
Iorque—outorga de poderes para firmar clausula
compromissoria—determinagdo da lei aplicavel ao
conflito—julgamento pelo tribunal arbitral. Revista de
Arbitragem e Mediag¢ao, vol. 7, 2005.

MARTINS-COSTA, p. 405

MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé¢ no direito
privado : critérios para a sua aplicagdo. 2° ed. Sao
Paulo: Saraiva Educaciao, 2018.

MARTINS-COSTA 2, p. 481

MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito
privado. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao, 2018.

MARTINS-COSTA 3, p. 520

MARTINS-COSTA,  Judith. Do  direito das
obrigagées. Do adimplemento e da extingdo das
obrigagdes. Vol 5. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

MARTINS-COSTA, HAICAL,

p. 2
MARTINS-COSTA, HAICAL,

p-4
MARTINS-COSTA, HAICAL,

p-8
MARTINS-COSTA, HAICAL,

p. 10-11

MARTINS-COSTA, Judith; HAICAL, Gustavo. Direito
Restituitorio. Pagamento Indevido E
Enriquecimento Sem Causa. Erro Invalidante E
Erro  Elemento Do Pagamento Indevido.
Prescrigdao. Interrupgdo E Dies A Quo. Revista dos

Tribunais, vol. 956, p. 257-259, jun, 2015.

MELO, p. 25 MELO, Leonardo de Campos. Extensdo da Clausula
Compromissoria e Grupos de Sociedades. Rio de
Janeiro: Forense, 2013.

MELLO, p. 171 MELLO, Marcos Bernardes De. Teoria do fato

MELLO, p. 200 juridico: Plano de validade. 15 ed. Sio Paulo: Editora

Saraiva, 2019.

MICHELON JR., p. 132

MICHELON JR., Claudio. Direito restituitorio:
enriquecimento sem causa, pagamento indevido,
gestio de negocios. Sio Paulo: Ed. RT, 2007.




MIRANDA, p. 120
MIRANDA, p. 281

MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado
de direito privado. 3*. ed. Sio Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1984.

MOREIRA, p. 27

MOREIRA, Carolina Xavier da Silveira. O dever de
renegociar os contratos de longa duragdo. Tese
(Doutorado em Direito) - Programa de Estudos
Po6s-Graduados em Direito, Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo, Sio Paulo, 2019.

MUJALLI, p. 76-77

MUJALLI, Walter Brasil. A Nova Lei de Arbitragem.
Sao Paulo, Leme: LED, 1997.

NADER, p. 552

NADER, Paulo. Curso de Direito Civil. Parte Geral —
vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 552

NANNI, p. 513
NANNI, p. 519
NANNI, p. 520
NANNI, p. 524
NANNI, p. 525
NANNI, p. 530
NANNI, p. 554
NANNI, p. 555

NANNI, Giovanni Ettore. Clausula compromissoria
como negocio juridico: analise de sua existéncia, validade
e eficacia. In: LOTUFO, Renan, NANNI Giovanni
Ettore e MARTINS, Fernando Rodrigues. Temas
relevantes do diveito civil contemporineo: reflexdes sobre
os 10 anos do Cédigo Civil. Sao Paulo: Atlas, 2012.

NASCIMENTO, p. 27
NASCIMENTO, p. 42
NASCIMENTO, p. 66
NASCIMENTO, p. 117
NASCIMENTO, p. 119

NASCIMENTO, Sérgio Santos do. Cessdao da Posigao

Contratual. Dissertacao de Mestrado, Sao Paulo, 2015.

NEGREIROS, p. 140

NEGREIROS, Teresa. Fundamentos para uma
interpretagdo constitucional do principio da boa-fé.
Rio de Janeiro: Renovar, 1998.

NEGREIROS 2, p. 248

NEGREIROS, Teresa. Teoria Contratual: Novos
Paradigmas. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

NEVES, p. 74

Neves, Julio. G. A. A Suppressio (Verwitkung) no
Direito Civil. Coimbra: Almedina, 2016.

NERY, JUNIOR, p. 21

NERY, Rosa Maria de Andrade; JUNIOR, Nelson Nery.
Instituigées de direito civil: volume I: parte geral do
codigo civil e direitos da personalidade. 3" ed. Sio
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022.




NONATO, p. 61

NONATO, Orozimbo. Da coagao como defeito do
ato juridico. Rio de Janeiro: Forense, 1957.

OPTIZ, OPTIZ p. 35-39
OPTIZ, OPTIZ, p. 276
OPTIZ, OPTIZ, p. 331

OPTIZ, Oswaldo; OPTIZ, Silvia Carlinda Barbosa.
Curso Completo de Direito Agrario. 11. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2017.

PAIVA, p. 134

PAIVA, Nunziata Stefania Valenza. Contratos
agroindustriais de integragdo econdmica vertical.
Curitiba: Jurua, 2010.

PEREIRA, p. 382
PEREIRA, p. 540
PEREIRA, p. 541
PEREIRA, p. 575
PEREIRA, p. 596

PEREIRA, Caio Mairio da Silva. Institui¢ées de
Direito Civil: Introdugao ao Direito Civil. 34* ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2022.

PEREIRA 2, p. 554

PEREIRA, Caio Mairio da Silva. Institui¢ées de
Direito Civil: Introdugido ao Direito Civil. Teoria
Geral de Direito Civil. 30. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2017.

PEREIRA 3, p. 219

PEREIRA, Caio Mairio da Silva. Instituigées de
Direito Civil. Vol. 2, Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
219.

PEREIRA 4, p. 7
PEREIRA 4, p. 19

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigées de
Direito Civil — Volume III: Contratos. Rio de Janeiro:
Forense, 18a ed., 2014.

PEREIRA 5, p. 165

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Lesdao nos contratos.
Rio de Janeiro: Forense, 1997.

PEREIRA 6, p. 551-552

PEREIRA, Caio Maiario da Silva. Obrigagdes e
Contratos: Pareceres de acordo com o Cédigo Civil
de 2002. Rio de Janeiro: Forense, 2011.

PEREIRA 7, p. 288

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢ées de
direito civil. v. II/ Atual. Guilherme Calmon Nogueira
da Gama. 29" ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense,
2017.

PINHEIRO, GLITZ, p. 8

PINHEIRO, Rosalice Fidalgo;, GLITZ, Frederico
Eduardo Zenedin. Cessdo da posi¢do contratual na
perspectiva do direito brasileiro contemporineo: em
busca da compreensio da relagdo juridica
obrigacional. Brasilia, 2008.




PUCCI, p. 14 PUCCI, Adriana Noemi. O principio
competéncia-competéncia. Revista do Advogado,
AASP, n. 119, 2013.

RAO, p. 121 RAO, Vicente. Ato juridico. 4. ed. Sio Paulo: Ed.

Revista dos Tribunais, 1999.

RIZZARDO, p. 67

RIZZARDO, Arnaldo. Curso de Direito Agrario. 3 ed
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

RODRIGUES, p. 158

RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: parte geral das
obrigagdes. Vol 2. 25 ed. rev e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
1997.

ROSENVALD, p. 277

ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil. Vol. 4.
Contratos. 2017.

RUGGIERO, p. 149

RUGGIERO, Roberto de. Institui¢des de Direito
Civil. 2 ed., vol. 3, Campinas: Bookseller, 2005.

SANTOS, An., p.186

SANTOS, Antonio Jeova. Fungdo social, lesdo e
onerosidade excessiva nos contratos. Siao Paulo:

Método. 2002

SANTOS, Ar., p. 178

SANTOS, Arthur Pio do. Institui¢es de Direito
Agrario. Recife: Universitaria, 1979.

SCHREIBER, p. 91-95

SCHREIBER,  Anderson. A  proibigdo de
Comportamento Contraditério. 2* ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2007.

SIMAO, p. 644 SIMAO, José Fernando. Comentérios doutrinirios sobre
o art. 349, do CC. In: SCHREIBER, Anderson (coord).
Cédigo civil comentado: doutrina e jurisprudéncia.
Rio de Janeiro: Forense, 2021.

SOUZA, p. 5 SOUZA, Bosco Medeiros. Direito agrario: ligdes
basicas. Sio Paulo: Saraiva, 1985.

SOUZA, p. 4 SOUZA, Wendell Lopes Barbosa. A Lesio como

Defeito do Negocio Juridico — Injury As A Business
Legal Defect. Revista de Direito Brasileira, vol. 3, p. 289
- 301, jul - dez, 2012.

SPERANDIO, p. 774
SPERANDIO, p. 775
SPERANDIO p. 776
SPERANDIO, p. 777

SPERANDIO, Felipe Vollbrecht. Clausula
compromissoria. Transmissao de Clausula
Compromissoria a seguradora por for¢a de sub-rogacao
legal. Arbitragem, direito securitario e consentimento do
direito brasileiro. I7: MARTINS, Pedro Batista; LEMES,
Selma Ferreira; CARMONA, Carlos Alberto (coord.). 20




Anos da Lei de Arbitragem - Homenagem a
Petrénio R. Muniz. Rio de Janeiro: Atlas. 2017.

TARTUCE, p. 41
TARTUCE, p. 78
TARTUCE, p. 152
TARTUCE, p. 232

TARTUCE, Flavio. Direito Civil: Teoria Geral dos
Contratos e Contratos em Espécie. 16 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2021.

TARTUCE 2, 8-9
TARTUCE 2, 12
TARTUCE 2, p. 112

TARTUCE, Flavio. Direito civil, Prescrigao. Conceito
e principios regentes. Inicio do prazo e teoria da
actio nata, em sua feigdo subjetiva. Eventos
continuados ou sucessivos que geram o0
enriquecimento sem causa. Lucro da atribuigio.
Termo a quo contado da ciéncia do ultimo ato
lesivo. Analise de julgado do Superior Tribunal de
Justica e relagio com eventos descritos. Parecer.
Revista Magister de Direito Civil e Processo Civil. 70 ed.
jan/fev. 2016.

TARTUCE 3, p. 49

TARTUCE, Flavio. Direito Civil: direito das
obrigagbes e responsabilidade civil. 16" ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2021.

TEPEDINO, p. 395

TEPEDINO, Gustavo. Fundamentos do direito civil:
teoria geral do direito civil. 3" ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2002.

TEPEDINO, SCHREIBER, p.
276

TEPEDINO, Gustavo; SCHREIBER, Anderson.
Fundamentos do direito civil obrigagdes. 2 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2021.

THEODORO JR., p. 8

THEODORO  Jr. Humberto. Negocio juridico.
Existéncia. Validade. Eficacia. Vicios. Fraude.
Lesdo. Revista dos Tribunais. Vol. 780/2000. Out de
2000. p.8

THEODORO JR. 2, p. 5

THEODORO  JR., Humberto. Prescrigio e
decadéncia. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021.

TREVISAN, p. 203

TREVISAN, Marco Antonio. Responsabilidade civil
pos-contratual. Revista de direito privado, n® 16. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

ULHOA COELHO, p. 331

ULHOA COELHOQO, Fibio. Curso de Direito Civil, vol.
1. Sao Paulo: Saraiva, 2003.

VARELA, p. 384

VARELA, Jodao de Matos Antunes. Das Obrigagdes em
Geral - v. I1. Coimbra: Livraria Almedina, 1997.




VICENTE, p. 100

VICENTE, Dario Moura. A Manifestagao do
Consentimento na Convengao de Arbitragem.
Revista da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa. Coimbra Editora, 2002.

VENOSA, p. 11
VENOSA, p. 455

VENOSA, Silvio de Salvo. Contratos em Espécie. 3.
ed. Sdo Paulo: Altas, 2019.

VENOSA 2, p. 249
VENOSA 2, p. 512

VENOSA, Silvio de Salvo. Teoria Geral das
Obrigagdes e Teoria Geral dos Contratos. 3 ed. Sao
Paulo: Editora Atica, 2003.

VENOSA 3, p.214

VENOSA, Silvio de Salvo. Cédigo Civil Interpretado.
2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011

WALD, p. 254 WALD, Arnoldo. Direito Civil Introdugao e Parte
Geral, 11* Edi¢do, Ed. Saraiva, Sio Paulo, 2009.

WALD 2, p. 76 WALD, Arnoldo. Obrigagées e Contratos. 16. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2005.

WALD 3, p 93 WALD, Arnoldo. Direito Civil: direito das obrigagoes

e teoria geral dos contratos. Vol. 2. 20" ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2011.

WALD; LEMES, p. 4

WALD, Arnoldo; LEMES; Selma Ferreira (coord). 25
anos da Lei de Arbitragem (1996-2021). Siao Paulo:
Thomson Reuters Brasil: 2021.

WALD, GALINDEZ, p. 245

WALD, Arnoldo; GALINDEZ, Valéria. Jurisprudéncia
comentada. Caso Trelleborg. Revista de Arbitragem e
Mediacao, Sao Paulo, n. 10, 20006.

Doutrina Internacional

Autor e Pagina

Citagao Completa

ANELLI, p.261

ANELLI, Franco. Cessione del contrato. Rivista di Diritto
Civile. Padova: CEDAM, Ano XLII, n. 2, mar-aprt., 1996.

BORN, p. 2993 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration.
3nd. Kluwer Law International, 2021, Chapter 19, p. 2993.
BREBBIA, p.2-4 BREBBIA, Fernando Pereira. Contratos agrarios. 2. ed.

Buenos Aires: Editorial Astrea, 1992,

CORDEIRO, p. 826

CORDEIRO, Anténio M. R. M. Da boa fé no Direito
Civil. 5. ed. Lisboa: Almedina, 2013




FOUCHARD,
GOLDMAN, p. 428

FOUCHARD, Philippe; GOLDMAN, Berthold. Fouchard,
Gaillard, Goldman on international commercial
arbitration. Kluwer Law International BV, 1999.

MOSSA, p. 635

MOSSA, Lorenzo. Diritto commerciale. Milano: Societa
Editrice Libraria, 1937.

Jurisprudéncia Nacional

Numero e Tribunal

Citagdao Completa

Aglnt nos EDcl no REsp
n® 412.473/PR

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno nos
Embargos de Declaragio do Recurso Especial n°
412.473. Relator: Min. Raul Aratjo. Julgado em: 15/12/2016.
Data de publicagao: DJe 07/02/2017.

STJ, AResp 1.914.517/SP

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso
Especial 1.914.517/SP. Relator: Min. Raul Aradjo. Julgado
em: 23/09/2021. Data de publicacio: DJe 30/09/2021.

STJ, AResp 1.955.655/R]

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso
Especial 1.955.655/RJ. Relator: Min. Marco Aurélio
Bellizze. Julgado em: 14/03/2022. Data de publica¢io: DJe
18/03/2022.

STJ, AREsp 1.293.102/GO

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso
Especial 1.293.102/GO. Relator: Min. Ricardo Vilas Boas
Cueva. Julgado em: 06/09/2018. Data da publicacio: Dje
09/10/2018.

STJ, REsp 1.278.852/MG

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
1.278.852. Relator: Min. Luis Felipe Salomao. Julgado em:
21/05/2013.

STJ, REsp 1.460.474/PR

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
1.406.474. Relatora: Min. Nancy Andrighi. Julgado em:
28/08/2018. Data da publica¢io: DJe 03/09/2018.

STJ, REsp 1.818.982/MS

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
1.818.982. Relatora: Min. Nancy Andrighi. Julgado em:
04/02/2020. Data da publica¢io: DJe 06/02/2020.

STJ, REsp. 1.347.715/R]

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
1.347.715. Relator: Min. Marco Aurélio Bellizze. Julgado em:
25/11/2014. Data da publicagao: DJe 04/12/2014.

STJ, REsp 1.354.348 /RS

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
1.354.348. Relator: Min. Luis Felipe Salomao. Julgado em:
26/08/2014. Data da publica¢io: DJe 16/09/2014.




STJ, REsp. 1.569.422/R]

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
1.569.422 /R]J. Relator: Min. Marcos Aurélio Bellizze. Julgado
em: 26/04/2016. Data de publicacio: DJe 20/05/2016.

STJ, REsp 1.361.182/RS

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
1.361.182/RS. Relator: Min. Marco Buzzi. Data do
julgamento:  10/08/2016. Data de Publicacio: DJe
19/09/2016.

ST, REsp 1.360.969/RS

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
1.360.969/RS. Relator: Min. Marco Buzzi. Julgado em:
10/08/2016. Data de Publicagao: DJe 19/09/2016.

STJ, REsp 1.320.842/PR

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
1.320.842/PR. Relator: Min. Luis Felipe Salomao. Julgado
em: 14/05/2013. Data de Publicagio: DJe 01/07/2013.

STJ, SEC 856/EX

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Corte Especial, SEC
856/EX. Relator: Min. Carlos Alberto Menezes Direito.
Julgado em: 18/05/2005. Data de publicagao: DJe
27/06/2005.

STJ, REsp. 1.569.658/SP

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
1.569.658/SP. Relator: Min. Ricardo Villas Bodas Cueva.
Julgado em: 17/04/2012. Data de publicacdo: DJe
17/04/2012.

STJ, REsp. 612.439/RS

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
612.439/RS. Relator: Min. Jodo Otavio Noronha. Julgado
em: 25/10/2005. Data de publicacao: DJe 14/09/20006.

STJ, REsp. 1.723.690/DF

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°
1.723.690/DFE. Relator: Min. Ricardo Villas Boéas Cueva.
Julgado em: 06/08/2019. Data de publicacio: DJe
12/08/2019.

STJ, REsp 1.155.200/DF

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
1.155.200/DF. Relator: Min. Nancy Andrighi. Julgado em:
22/02/2011. Data de publicagio: DJe 02/03/2011.

ST]J, Tema Repetitivo 610

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Tema n° 610. Relator:
Min. Marco Buzzi. Brasilia, Julgado em: 10/08/2016.
Publicado em: 19/09/2016.

TIMG, AC
1.0569.14.002837-8,/001

MINAS GERAIS, Tribunal de Justica de Minas Gerais.
Apelagio Civel 1.0569.14.002837-8/001. Relator: Des. José
de Catrvalho Barbosa. Julgado em: 08/08/2019. Data de
publicacio: 23/08/2019.

TJRGS, AC 70036831030

RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul. Apelagido Civel n° 70036831030. Relator:
Des.Vanderlei Teresinha Tremeia Kubiak. Julgado em:



http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10569140028378001

18/11/2010. Data de publicacao: 30/11/2010.

TJSC, AC
2014.011474-2

SANTA CATARINA, Tribunal de Justiga de Santa Catarina.
Apelagio Civel n°® 2014011474-2. Relator: Monteiro Rocha.
Julgado em 28/08/2014.

o

TSP, AC
1000544-04.2018.8.26.0369

SAO PAULO, Tribunal de Justica de Sao Paulo. Apelagio
Civel 1000544-04.2018.8.26.0369. Relator: Hugo Crepaldi
Julgado em: 30/04/2020. Data de publicagao: 30/04/2020.

TSP, AC
1017397-79.2014.8.26.0482

SAO PAULO, Tribunal de Justica de Sao Paulo. Apelagio
Civel 1017397-79.2014.8.26.0482. Relator: Luiz Guilherme
da Costa Wagner Junior. Julgado em: 22/06/2020. Data de
publicacio: 26,/06/2020.

TJSP, AC.
1133089-69.2018.8.26.0100

SAO PAULO, Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo. 37* Camara
de Direito Privado. Apelagio Civel n°
1133089-69.2018.8.26.0100. Relator: Des. José Wagner De
Oliveira Melatto Peixoto, 24 de maio de 2022.

TSP, AC
1107407-10.2021.8.26.0100

SAO PAULO, Tribunal de Justica de Sio Paulo. Apelagdo
Civel n° 1107407-10.2021.8.26.0100. Relator: J. B. Franco de
Godoi. Julgado em: 24/06/2022. Data da publicacio:
24/06/2022.

Jurisprudéncia Internacional

Numero e Tribunal

Citagao Completa

Iee Case No. 12.099/ INK

ICC Case No. 12.099 (Final Award), 2003, ICC
International Court Arbitration Boletim, v. 18, n.1,
p. 111 (2007).

Legislagdo Nacional

Nome ou Numero da

Legislagio

Citagdao Completa

Art. 1°, §1°, LArb
Art. 1°,§2°, LArb
Art. 2°, LARB
Art. 4°, LAtb

BRASIL. Lei de Arbitragem. Lei n. 9.307 de 23 de setembro
de 1996. Dispée sobre a arbitragem. Brasilia, 1996.
Disponivel em:
http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19307.htm. Acesso
em: 23 jun. 2022.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9307.htm

Art. 4°§1°, LAtb

Art. 4°, §§1°-2°, LArb
Art. 8°, LArb

Art. 9°, LAtb

Art. 19, LAtb

Art. 19, §2°, LAtb

Art. 177, CC/16

BRASIL. Cédigo Civil. Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de
1916. Brasilia, 1916. Disponivel em:
http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/13071.htm. Acesso
em: 20 jun. 2022.

Art. 111, CC
Art. 157, CC.

Art. 157, §1°, CC
Art. 157, §2°, CC
Art. 166, inc. VII, CC
Art. 184, CC

Art. 187, CC

Art. 189, CC

Art. 349, CC

Art. 876, CC

Att. 877, CC

Art. 884, CC

Art. 2028, CC

BRASIL. Cédigo Civil. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002. Disponivel em:
http:/ /www.planalto.gov.btr/ccivil_03/leis/2002/110406comp
ilada.htm. Acesso em 24 jun. 2022.

Art. 15, Decreto

59.566/66

BRASIL. Decreto n° 59.566, de 14 de novembro de 1966.
Brasilia, 1966. Disponivel em:
http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/antigos/d595

66.htm. Acesso em: 30 jul. 2022.

Art. 13, inc. 1V, Estatuto

da Terra

Art. 92-96, Estatuto da

Terra

BRASIL. Estatuto da Terra. Lei 4.504, de 30 de
novembro de 1964. DispSe sobre o Estatuto da Terra, e da
outras providéncias. Disponivel em:
http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/14504.htm Acesso
em: 24 jun. 2022.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406compilada.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406compilada.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l4504.htm

Art. 92, §5°, do Estatuto
da Terra

Art. 96, Estatuto da Terra
Art. 96, VI, “a”, Estatuto

da Terra

CJE, Enunciado 14

BRASIL. Enunciado n° 14. I Jornada de Direito Civil.
Brasilia, 2002. Disponivel em:

https:/ /www.cjf,jus.br/enunciados/enunciado/660.  Acesso
em: 30 jun. 2022.

CJE, Enunciado 149

BRASIL. Enunciado n°® 149. III Jornada de Direito Civil.
Disponivel em:
https:/ /www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/247.  Acesso
em: 30 jun. 2022.

CJE, Enunciado 291

BRASIL. Enunciado n° 291. IV Jornada de Direito Civil.
Disponivel em:
https:/ /www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/269.  Acesso
em: 30 jun. 2022.

CJE, Enunciado 410

BRASIL. Enunciado n° 410 V Jornada de Direito Civil.
Disponivel em:
https:/ /www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/214.  Acesso
em: 30 jun. 2022.

CJE, Enunciado 414

BRASIL. Enunciado n® 414. V Jornada de Direito Civil.
Brasilia, 2012. Disponivel em:

https:/ /www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/228.  Acesso
em 28 jul. 2022.

CJF, Enunciado 617

BRASIL. Enunciado n® 617. VIII Jornada de Direito Civil.
Brasilia, 2018. Disponivel em:
https:/ /www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/1166. Acesso
em 28 jul. 2022.

Regulamentos

Camara ou Centro

Citagao Completa

CAMARB, item 3.1 a 3.3.
CAMARB, item 3.11

CAMARB, Regulamentos e leis: arbitragem e mediagio.
Disponivel em
https://camarb.com.br/arbitragem/regulamento-de-arbitrage
m/. Acesso em: 26 jun. 2022.



https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/660
https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/228

XIII Competigao Brasileira de Arbitragem e Mediagdio Empresarial

Equipe n® 128

Camara de Arbitragem Brasileira - CAMARB

Procedimento Arbitral n® 00/22

MEMORIAL DA REQUERENTE

BACAMASO AGRICOLA LLTDA.
REQUERENTE

IMOBILIARIA ADMIRAVEIL GADO NOVO S/A
REQUERIDA

Beaga/ VR, 19 de agosto de 2022



SUMARIO

INDICE DE ABREVIATURAS E TERMOS DEFINITIVOS v
INDICE DE LEGISLACAO E REGULAMENTOS VI
INDICE DE DOUTRINA VII
INDICE DE JURISPRUDENCIA XV
LISTA DE DOCUMENTOS XVII
I. RELATO DOS FATOS 1
I1I. PROCEDIMENTO 2
IT.1. A CLAUSULA COMPROMISSORIA FOI TRANSMITIDA PARA A GADO NOVO QUANDO DA
ARREMATACAO DA FAZENDA DA CORRENTEZA 3

I1.1.1. A GADO NOVO E CESSIONARIA DA POSICAO CONTRATUAL DA CELULOSE M&M

3

I1.1.2.B. A GADO NOVO SUB-ROGOU-SE NOS DIREITOS E OBRIGACOES DA CELULOSE
M&M 5
I1.2. A GADO NOVO CONSENTIU TACITAMENTE COM A CLAUSULA COMPROMISSORIA 6

I1.3 A AUTONOMIA DA CLAUSULA COMPROMISSORIA PRESERVA A ESCOLHA DA VIA ARBITRAL

— ENAO A EXCLUI 9
II1. MERITO 10
IT1.1 A QUOTA DE PARTICIPACAO £ NULA E DEMANDA REVISAO 10
II1.1.1. A CLAUSULA TERCEIRA E NULA POR VIOLAR O ESTATUTO DA TERRA. 11

II1.1.2. E NECESSARIA A REVISAO DA QUOTA ESTABELECIDA NO CONTRATO DE

PARCERIA 12
IT1.1.3. OSs VALORES PAGOS A MAIOR DEVEM SER REEMBOLSADOS. 13
III.2. OS VALORES EXIGIVEIS A TITULO DE REEMBOLSO NAO ESTAO PRESCRITOS 15

IT1.2.1 A PRESCRICAO DA PRETENSAO DECORRENTE DA PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA OCORRE EM 3 ANOS 15
111.2.2 O TERMO INICIAL DA PRESCRIGCAO INICIA AO FINAL DO CUMPRIMENTO DA
ULTIMA PRESTACAO, O QUE AINDA NAO OCORREU 17
IT1.2.3. NECESSIDADE DA CIENCIA DO DIREITO VIOLADO PARA INICIO DA CONTAGEM
DA PRESCRIGAO DIANTE DO PRINCIiPIO DA ACTTO NATA 18
II1.3. A BACAMASO POSSUI O DIREITO DE MANTER O CULTIVO DAS PARREIRAS DE UVAS
VINIFERAS NA FAZENDA DA CORRENTEZA 20
IT1.3.1. A RENUNCIA TACITA A MONOCULTURA NA FAZENDA DA CORRENTEZA 20

I11.3.1. A RENUNCIA TACITA A MONOCULTURA NA FAZENDA DA CORRENTEZA 20

i



I11.3.2. A INCIDENCIA DA SUPRESSIO: PERDA DO DIREITO DE EXIGIR A
MONOCULTURA NA PROPRIEDADE PELA MUDANCA OBJETIVA DO CONTRATO 22
II1.3.3. A TENTATIVA DA GADO NOVO DE EXIGIR A RETIRADA DAS PARREIRAS DE
CONFIGURA ABUSO DE DIREITO 24

IV. PEDIDOS 25

i



INDICE DE ABREVIATURAS E TERMOS DEFINITIVOS

§ Paragrafo

§§ Paragrafos

Art./art. Artigo

Atrts. /arts. Artigos

BACAMASO Bacamaso Agricola Ltda.

CAMARB Camara de Mediagao e Arbitragem Empresarial
Caso Caso da XIII Competi¢ao Brasileira de Arbitragem
CC/02 Cédigo Civil de 2002

Celulose M&M Cia de Celulose Mezenga e Maia

cl. Clausula/Clausulas

Clausula Clausula compromisséria constante no Aditivo ao Contrato de
Compromissoria Parceria Agricola

Contrato de Comprae  Contrato de Compra e Venda de Colheita Futura
Venda

Contrato de Parceria Contrato de Parceria Agricola

Decreto 59.566 Decreto n° 59.566/1966, de 14 de novembro de 1966
En. Enunciado

Esc. Esclarecimento

Estatuto da Terra Lei n° 4.504, de 30 de novembro de 1964.

GADO NOVOS Imobiliaria Admiravel Gado Novo S/A

LArb Lei de Arbitragem

Lein® 11.443 Lei n. 11.443/2007, de 5 de janeiro de 2007

n® Nuamero

p. Pagina

Partes Bacamaso Agricola Ltda. e Imobiliaria Admiravel Gado Novo S/A

Procedimento Arbitral Procedimento Arbitral n® 00/22



STF Supremo Tribunal Federal
ST] Superior Tribunal de Justica

Tribunal Arbitral Tribunal Arbitral do Procedimento n° 00/22 da Camara de
Mediagao e Arbitragem Empresarial — Brasil.

UFRV Universidade Federal de Vila Rica



INDICE DE LEGISLACAO E REGULAMENTOS

Codigo Civil de 2002 Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo
Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406¢c0
mpilada.htm. Acesso em: 17 ago. 2022.

Codigo Civil de 1916 Lein® 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Institui o Cédigo Civil

dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/13071.htm.
Acesso em: 17 ago. 2022.

Lei n® 13.129 Reforma da Lei de Arbitragem, de 26 de maio de 2015.
Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-

2018/2015/1ei/113129.htm . Acesso em: 17 ago. 2022.

Lei n° 4.504 Lei n° 4.504, de 30 de novembro de 1964. Dispbe sobre o
Estatuto da Terra. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/14504.htm.
Acesso em: 17 ago. 2022.

Decreto n® 59.566 Decreto n° 59.566/1966, de 14 de novembro de 1966.
Regulamenta as Seg¢oes I, II e III do Capitulo IV do Titulo
111 da Lei n° 4.504, de 30 de novembro de 1964, Estatuto da
Terra, o Capitulo III da Lei n® 4.947, de 6 de abril de 1966, e
da outras providéncias. Disponivel em:
http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/antigos/d5

9566.htm. Acesso em: 17 ago. 2022.

Lein. 11.443 Lein. 11.443/2007, de 5 de janeiro de 2007. D4 nova redagio
20s arts. 95 € 96 da Lei no 4.504, de 30 de novembro de 1964,
que dispde sobre o Estatuto da Terra. Disponivel em:

http:/ /www.planalto.cov.br/ccivil 03/ ato2007-

2010/2007/1ei/111443.htm. Acesso em: 17 ago. 2022.

vi



Citagio

Alvim, 2001

Andrade, 2003

Ascensao, 2012

Avila, 2016

Barros, 2012

Borges, 2014

Bouflenr, 2020

Cambi, 2006

Cardoso, 2013

INDICE DE DOUTRINA

Referéncia completa

ALVIM, Jos¢é Manoel de Arruda. Clausula
compromissoria e compromisso arbitral: efeitos.
Revista de Processo: Sio Paulo. 2001.

ANDRADE, Manuel Domingues de. Teoria
Geral da Relagao Juridica, Volume 2. Almedina:
Coimbra. 2003.

ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Civil -
Teoria Geral. Volume 2. Saraiva: Sao Paulo.
2012.

Avila, Humberto. In: BENETTI, Giocana;
CORREA: André Rodrigues; FERNANDEES,
Mircia  Santana; NITSCHKE, Guilherme
Carneiro. PARGENDLER, Mariana; VARELA,
Laura Beck. Direito, cultura, método: leituras da
obra de Judith Martins-Costa. 1* Edicao. GZ:
Rio de Janeiro. 2019.

BARROS, Wellington Pacheco. Curso de
Direito Agrario. Volume 1. 7* Edicdo. Livraria
do Advogado: Porto Alegre. 2012.

BORGES, Anténio Moura. Estatuto da Terra
Comentado e Legislagio Adesiva. 2* Edicao.
Contemplar: Campo Grande. 2014.

BOUFLEUR, Caroline de Pietro. Gestio de
Contratos Agrarios. Portal Direito Agrario,
2020. Disponivel em:
https://diteitoagrario.com/gestao-de-

contratos-agrarios/. Acesso em 12 de agosto de
2022.

CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade
e relevancia. Front Cover. Revista dos Tribunais:
Sao Paulo. 2006

CARDOSO, PAULA  BUTTI, Limites
Subjetivos da Convenc¢ao de Arbitragem.

Dissertagao de Mestrado. Universidade de Sao
Paulo, 2013.

Paragrafos

§34

§§41 ¢ 42

§§41 € 42

§§135-136

§63

§64

§106

§§41 € 42

§§19, 29, 43 e 54

vii



Carmona, 2009

Clay, 2005

Correa, 1979

Costa, 2015

Derains, 2010

Dias, 2013

Didier & Bomfim, 2013

Ferreto, 2017

Figueira Jr, 2019

CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e
processo: um comentario a Lei n. 9.307/96. 3
Edicido. Atlas: Sio Paulo. 20009.

CLAY, Thomas. A Extensio da Clausula
Compromissoria as Partes nio Contratantes
(Fora Grupos de Contratos e Grupos de

Sociedades/Empresas). Revista Brasileira de
Arbitragem. 2005.

CORREA, José Lamartine de Oliveira. A Dupla
Crise da Pessoa Juridica. Saraiva: Sao Paulo.
1979.

COSTA, Guilherme Recena. Partes e Terceiros
na Arbitragem. Dissertacio de Doutorado.
Universidade de Sio Paulo. 2015. Disponivel
em:
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/
2137/tde-02122015-154004/pt-br.php. Acesso
em 19 de Agosto de 2022.

DERAINS, Yves. Is there A Group of
Companies Doctrine? In: SCHWARTYZ, Eric A;
HANOTIAU, Bernard Multiparty Arbitration,
Dossiers of the ICC Institute of World Business
Law. Volume 7. Kluwer Law International;
International Chamber of Commerce. 2010.

DIAS, Antonio Pedro Medeiros. Revisio e
resolucdo do contrato por onerosidade excessiva
no Codigo Civil. 2013. Dissertagao de Mestrado.
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio
de Janeiro, 2013.

DIDIER, Fredie Jr; BOMFIM, Daniela.
Exercicio tardio de situagbes juridicas ativas. O
siléncio como fato juridico extintivo rendncia

tacita e suppressio, Revista do Ministério
Publico: Rio de Janeiro. 2013.

FERRETO, Vilson. Contratos Agrarios:
aspectos polémicos, 2* Edicdao. Saraiva: Sio
Paulo. 2017.

FIGUEIRA JR., Joel Dias. Arbitragem. 3*
Edicao. Forense: Rio de Janeiro. 2019.

§51

§§21-29

§135

§§18 € 29

§43

§104

§128

§63

§51

viii



Fonseca, 2011

Forgionz, 2003

Fouchard &  Goldman,
1999

Gaillard & Savage, 1999

Girsberger &
Hausmaninger, 1992

Gomes, 2009

Gomes, 2019

Gomes, 2015

Gongalyes, 2022

Guerrero, 2008

Guerrero, 2022

FONSECA, Rodrigo Garcia da. Os contratos
conexos, as garantias e a arbitragem na inddstria
do petrdleo e do gas natural. Revista de
Arbitragem e Mediacao. 2011.

FORGIONI, Paula Andrea. A interpreta¢ao dos
negbcios empresariais no novo Cédigo Civil
Brasileiro. Revista de Direito Mercantil,
Industrial, Economico e Financeiro. 2003.

FOUCHARD, Philippe; GOLDMAN,
Berthold. In: Fouchard Gaillard Goldman on
International Commercial Arbitration. Kluwer
Law International: Londres. 1999.

GAILLARD, Emmanuel; SAVAGE, John.
Formation of the Arbitration Agreement. In:
Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration. Kluwer  Law
International: Londres. 1999.

GIRSBERGER, Daniel; HAUSMANINGER,
Christian. Assignment of rights and agreement
to arbitrate. Arbitration International, 1992.

GOMES, Orlando. Obrigagdes. Edvaldo Brito

(atualizador). 17* Edi¢do. Forense: Rio de Janeiro.

2009.

GOMES, Orlando. Contratos. 27* Edigao.
Forense: Rio de Janeiro. 2019.

GOMES, Técio Spinola. A transmissibilidade da
clausula arbitral diante da cessao de posi¢ao
contratual.  Revista ~de  Direito  Civil
Contemporaneo. 2015.

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil
Brasileiro. Volume 1. Saraiva: Sao Paulo. 2022.

GUERRERO, Luis Fernando. Convencao de
arbitragem e processo arbitral. Dissertacio de
Mestrado. Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo,
2008.

GUERRERO, Luis Fernando. Convencao de
Arbitragem e Processo Arbitral. Colegao Ibmec
Sao Paulo — Série Direito e Resolucio de
Disputas.: 4* Edicio - Revista e Atualizada.
Almedina: Portugal. 2022.

§§ 18, 19 € 29

§41

§54

§20

§20

§18

§52, 103 e 104

§20 ¢ 21

§94

§19

§18

ix



Guilherme, 2022

Havrenne, 2022

Kohl, 2019

Kroetz, 2005

Macedo & Rodrigues,
2017

Machado de Melo, 2021

Marino, 2009

Martins, 2017

GUILHERME, Luiz Fernando do Vale. Codigo
Civil comentado e anotado. 3* Edi¢ao. Manole:
Sao Paulo. 2022.

HAVRENNE, Michel Francois Drizul, Direito

Agrario. Método: Rio de Janeiro. 2022.

KOHL, Paulo Roberto. Infracao em contrato de
arrendamento e a possibilidade de revisao
contratual a fim de manter a continuidade
contratual. Direito  Agrario.com, 2019.
Disponivel em:
https://direitoagrario.com/infracao-em-
contrato-de-arrendamento-e-a-possibilidade-de-
revisao-contratual-a-fim-de-manter-a-
continuidade-contratual/. Acesso em:

18/08/2022

KROETZ, Maria Candida do Amaral
Enriquecimento sem causa no direito civil
brasileiro contemporaneo e recomposi¢ao
patrimonial.  Dissertagago de  Doutorado.
Universidade Federal do Parana. Curitiba. 2005.

MACEDO, Elaine Harzheim; RODRIGUES,
Ricardo  Schneider.  Negocios  Juridicos
Processuais e Politicas Publicas: tentativa de
superagao das criticas ao controle judicial. In:
Revista de Processo: Sdo Paulo. 2017.

MACHADO DE MELO, Diogo Leonardo. In:
NANNI, Giovanni. Comentarios Ao Codigo
Civil: Direito Privado Contemporaneo. 2°
edicdo. Saraiva: Sdo Paulo. 2021.

MARINO, Francisco Paulo de Crescenzo.
Contratos coligados no direito brasileiro. Sio

Paulo: Saraiva. 2009.

MARTINS, Julia Girao Baptista. Administragao
Pablica?  Arbitragem e Confidencialidade.
Revista de Arbitragem e Mediag¢ao. 2017.

§93, 96 € 126

§63

§77

§77

§125

§96

§69

§36



Martins-Costa, 2018

Menke, 2021

Nanni, 2012

Nery & Nery Jr., 2017

Noronha, 2011

Peluso, 2022

Pereira, 2012

Pereira, 2017

Pereira, Wilson, 2018

Pinto, 1995

Pinto, 2004

MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito
privado: critérios para a sua aplicagdo. Saraiva:
Sao Paulo: 2018.

MENKE, Fabiano. In Nanni, Giovanni.
Comentarios Ao Cédigo Civil: Direito Privado
Contemporaneo. 2* Edi¢ao. Editora Saraiva,
2021.

NANNI, Giovanni E. Enriquecimento sem
causa. 3* Edicdo. Saraiva: Sao Paulo. 2012

NERY, Rosa Maria de Andrade; NERY JR,
Nelson. Instituicoes de direito civil: direitos da
personalidade. Revista dos Tribunais: Sao Paulo:
2017.

NORONHA, Fernando. Enriquecimento sem
causa. Revista dos Tribunais. 2011.

PELUSO, Cezar. Coédigo Civil comentado:
doutrina e jurisprudéncia. 16* Edi¢ao. Manole:
Sao Paulo. 2022.

PEREIRA, Ricardo Alberto. Curso de Direito
em Saude Suplementar. EMER]J: Rio de Janeiro:
2011.

PEREIRA, Caio Mirio da Silva. Comentatios ao
Codigo Civil de 2002. Atualizagao legislativa de
Cristiano de Souza Zanetti ¢ lLeonardo de
Campos Melo. GZ: Rio de Janeiro. 2017.

PEREIRA, Wilson Medeiros; SILVA, Marco
Felipe Durdes. (In)Eficacia do sistema
prescricional da  lei de  improbidade
administrativa e a sua releitura na perspectiva da
teoria da actio nata. Revista da AJURIS. 2018.

PINTO, Paulo Mota. Declaracio tacita e
comportamento  concludente no  negdbcio
juridico. Almedina: Coimbra, 1995.

PINTO, José Emilio Nunes. Convengao arbitral:
justica deve reconhecer convenc¢ao arbitral em
casos de sucessao. Consultor Juridico, 2004.
Disponivel em:
https:/ /www.conjur.com.btr/2004-jul-

03/justica_reconhecer_atbitragem_casos_suces
sao. Acesso em 15 de agosto de 2022.

§§44, 135, 136 e
146

§84, 125 ¢ 120

§82

§76

§82

§95 e 134

§211

§126

§112

§35

§21

xi



Pontes De Miranda 1,
1954

Pontes de Miranda 11,

1954

Pontes de Miranda, 1984

Pontes de Miranda, 2000

Pontes de Miranda, 2012

Reale, Martins-Costa,
Silva, 2007.

Rizzardo, 2015

Rosenvald, 2017

Rosenvald, 2020

Salomao & Tartuce, 2017

Scaletscky, 2019

PONTES DE MIRANDA; Francisco Cavalcanti.

Tomo IV. Borsoi: Sao Paulo. 1954.

PONTES DE MIRANDA; Francisco
Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo
IL. Rio de Janeiro: Borsoi. 1954.

PONTES DE  MIRANDA; Francisco
Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo
XXIII. Rio de Janeiro: Borsoi. 1984.

PONTES DE  MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. Tratado de direito privado. Tomo V.
Bookseller: Campinas. 2000.

PONTES DE  MIRANDA;  Francisco
Cavalcanti. Tratado de direito privado. Revista
dos Tribunais: Sao Paulo. 2012.

REALE, Miguel; MATINS-COSTA, Judith
(Coord.).; SILVA, Jorge Cesa Ferreira da.
Adimplemento e extingdo das obrigagoes:
comentarios aos arts. 304 a 388 do codigo civil.
Revista dos Tribunais: Sao Paulo. 2007.

Rizzardo, Arnaldo. Curso de Direito Agrario.
Revista dos Tribunais: Sio Paulo, 2015.
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchap
p/title/rt/monografias /94425579 /v3/docume
nt/109015000/anchor/a-109015000.  Acesso
em 15 de agosto de 2022.

ROSENVALD, Nelson. As funcoes da
responsabilidade civil: a reparagio e a pena civil.
3* Edicao. Saraiva: Sao Paulo. 2017.

ROSENVALD, Nelson;, BRAGA NETTO,
Felipe. Coédigo civil comentado: artigo por
artigo. Prefacio de Paulo Lobo. JusPODIVM:
Salvador, 2020.

SALOMAO, Luis Felipe. TARTUCE, Flavio.
Direito Civil: dialogos entre a doutrina e a
jurisprudéncia. Sio Paulo: Editora Atlas, 2017.

SCALETSCKY, F. S. O consensualismo e a
arbitragem  comercial. 1*  Edigao. Brazil
Publishing: Curitiba. 2019.

§64

§127

§17

§111

§§ 93 € 94

§17

§28

§44

§125

§105

§41

xii



Schiller, 2016

Schreiber, 2021

Serpa Lopes, 1961

Steiner, 2012

Stern, 2000

Telles, 1947

Theodoro Jr, 2020

Van Houtte, 2000

Vieira, 2022

ZLanette, 2019

Zerbini, 2008

SCHILLER, Cristiano. O enriquecimento sem
causa no contexto da teoria do fato juridico.

Revista dos Tribunais: Sao Paulo. 2016.

SCHREIBER,  Anderson.  Coédigo  civil
comentado: doutrina e jurisprudéncia. 3* Edi¢ao.
Forense: Rio de Janeiro. 2021.

SERPA LOPES, Miguel Maria de. O siléncio
como manifestacio da vontade. 3. ed. Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 1961.

STEINER, Renata Carlos. A ciéncia do lesado e
o infcio da contagem do prazo prescricional.
Revista de Direito Privado: Sio Paulo. 2012.

STERN, Brigitte. Le consentement a l'arbitrage
en matiére d' investi ssement internationa l: que
di sent les tr CJV ilU X prepartoires? In: Souvc
rainct; éta liquc et marches int ¢ rna tiona ux. a la
indu 20 émc siccle. Paris: Litec, 2000.

TELLES, Inocéncio Galvdo. Manual dos
Contratos em Geral. 1* Edicao. Coimbra: Lisboa.
1947.

THEODORO JR, Humberto. Prescricio e
Decadéncia. 1* Edicdo. Forense: Sio Paulo.
2020.

VAN HOUTTE, Vera. Consent to arbitration
throug agreement to printed contracts: the
continental experience. Arbitration
International. Kluwer Law International. 2000.

VIEIRA, M. G. S. A aplica¢ao da teoria da actio
nata no redirecionamento da execucao fiscal aos
administradores da pessoa juridica nos casos de
dissolu¢ao irregular. Revista da Advocacia
Publica Federal. 2022.

ZANETTE, Antonio. Contrato Agrario: novos
paradigmas do arrendamento e da parceria rural.
Livraria do Advogado: Porto Alegre, 2019.

ZERBINI, Eugenia C. G. de Jesus. Clausulas
arbitrais: transferéncia e vinculacdo de terceiros
a  arbitragem. In: JOBIM, Eduardo;
MACHADO, Rafael Bicca (Coord.). Arbitragem
no Brasil: aspectos juridicos relevantes. Quartier
Latin: Sao Paulo. 2008.

§82, 83 ¢ 84

§127 ¢ 147

§35

§§105-111

§21

§21

§103

§35

§112

§106

§§34, 36, 52 ¢ 53

xiii



xiv



INDICE DE JURISPRUDENCIA

DECISOES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Citagdo

STJ1

STJ2

STJ3

STH

STJ5

STJ6

Referéncia

BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso
Especial n° 112.144/SP. 3* Turma. Rel. Min. Catlos
Alberto Menezes. Sao Paulo. Julgado em:
19/12/1997.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SEC n°
831/FR. Corte Especial. Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima. Julgado em: 03/10/2007.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SEC n°
856/GB. Corte Especial. Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima. Julgado em: 27/06/2005.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso
Especial n® 1.455.709. 3* Turma. Rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva. Sio Paulo. Julgado em:

05/05/2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo
Internos nos Embargos ao Recurso Especial n°
1.533.276. Segunda Secao. Rel. Min. Ricardo Villas
Boas Cueva. Minas Gerais. Julgado em:

20/04/2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso
Especial n° 1.014.624/R]J. 3* Turma. Rel. Min.
Vasco Della Giustina. Sio Paulo. Julgado em:
20/03/2009.

DECISOES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Citagao

TJSP1

Referéncia

BRASIL, Tribunal de Justica de Sao Paulo. Agravo
de instrumento n.® 2099017-77.2020.8.26.0000. 33*

Vara Civel de Sao Paulo. Rel. Des. Douglas Iecco
Ravacci. Julgado em 03/06/2020.

Paragrafos

§28

§§19-36

§§41-42

§63

§82

§116

Paragrafos

§106

XV



DECISOES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Citagio

TJSC1

Referéncia

BRASIL, Tribunal de Justica de Santa Catarina.
Agravo de  Instrumento  n.°  5006327-
32.2020.8.24.0000 3* Camara de Direito Comercial
de Cohab. Rel. Des. Sebastido César Evangelista

Julgado em 18/03/2021.

DECISOES DE TRIBUNAIS ESTRANGEIROS

Citagao

Deloitte Noraudit v.

Deloitte Haskins

C.C.C. Filmkunst v.
ED.IF.

Referéncia

Deloitte Noraudit A/S v. Deloitte Haskins & Sells.

Corte de Apelagao dos Estados Unidos. Julgado em
22/11/1993.

C.C.C. Filmkunst v. E.D.LF. Corte de Apelagao de
Paris. Julgado em 1988.

Paragrafos

§105

Paragrafos

§44

§21

xvi



Citagio

Caso

Anexo 1

Anexo 2

Anexo 3

Anexo 4

Anexo 5

Anexo 6

Anexo 7

Anexo 8

Anexo 9

Anexo 10

Anexo 11

LISTA DE DOCUMENTOS

Referéncia
Narrativa dos fatos.
Capa da Revista de Inovagiao Agricola e do Artigo de Luana.

Cadeia de e-mails sobre a celebracio do contrato de

Arrendamento da Fazenda da Correnteza.

Contrato de Parceria Agricola entre a BACAMASO e Lela
Mezenga.

Contrato de Compra e Venda Futura firmado entre a

BACAMASO e a Celulose Coragao Sertanejo Ltda.
Contrato Social da Bacamaso Agricola Ltda.

Reportagem do Diario de Vila sobre o produto e os prémios

ganhos pela producio de uvas viniferas da BACAMASO.

Contrato de Compra e Venda de Colheita Futura firmado
entre 2a BACAMASO e a Celulose M&M.

Reportagem do Diario de Vila sobre a queda do faturamento

da Celulose M&M.

Aditivo do Contrato de Parceria firmado entre a BACAMASO
e a Celulose M&M.

Aditivo do Contrato de Compra e Venda de Colheita Futura

firmado entre a BACAMASO e a Celulose M&M.

Certidao de Matricula da Fazenda da Correnteza com o

registro da hipoteca.

Pagina

1-7

10-12

13-15

16-19

20

21-23

24

25-26

27-29

30

xvii



Anexo 12

Anexo 13

Anexo 14

Anexo 15

Anexo 16

Anexo 17

Anexo 18

Anexo 19

Anexo 20

Anexo 21

Esclarecimentos

Reportagem do Diario de Vila Rica sobre o vazamento do

business plan.
Termo de arrematacao da Fazenda da Correnteza

Notifica¢ao extrajudicial enviada pela Imobiliaria Admiravel

Gado Novo S/A a BACAMASO

Contranotificagdo extrajudicial enviada pela Bacamaso a

Imobilidria Admiravel Gado Novo
Solicitagao de Arbitragem da BACAMASO

Cadeia de e-mails enviados pela Secretaria da CAMARB aos
advogados da BACAMASO.

E-mail enviado por Maria Berdinazzi a Secretaria da

CAMARB.

Resposta da Gado Novo a Solicitagio de Arbitragem.

Termo de Arbitragem.

Contrato de Mediagio

Ordem Processual N2 01

31

32

33

34

35-37

38-39

40

41-44

45-51

52-55

56-61

xviil



I. RELATO DOS FATOS

1. Bruno e Luana, ambos graduados em agronomia pela Universidade Federal de Vila Rica
(“UFVR”), decidiram iniciar um empreendimento agricola, cuja principal atividade consistia na
plantacao de eucalipto [Caso p. 1, §§7-3]. O empreendimento seria instaurado na Fazenda da

Correnteza (“Fazenda”), propriedade de Lela Mezenga, tia de Bruno [Caso, p. 1, §6].

2. A época, Bruno propos a celebragio de contrato para fornecimento de matéria-prima para a

empresa de que Lela Mezenga era diretora, a Cia de Celulose Mezenga e Maia. (“CELULOSE M&M?”)
[Caso, p. 1, f6]. No entanto, prestigiando os melhores interesses da Celulose M&M, a oferta foi

recusada por Lela Mezenga [Caso, p. 1, 5].

3. Em dezembro de 1999, houve a constitui¢io da BACAMASO Agricola (“BACAMASO” ou
“BACAMASO?”) [Caso, p. 1, §7]. Posteriormente, Bruno e Lela Mezenga celebraram Contrato de Parceria

Agricola (“Contrato de Parceria”) [Anexo 3, p. 12], o qual tinha duragao de 3 colheitas e estabelecia

quota de 27,5% da producdo para a proprietaria da Fazenda [Anexo 3, p. 10-12]. Com isso, foi iniciada

a plantacio de eucalipto em cerca de 75% do terreno e, no restante, de uvas viniferas [Caso, p. 1, f2 ¢

4. O empreendimento, desde o inicio, teve muito sucesso. A plantagao de eucalipto foi destaque
no mercado estadual [Caso, p. 2, 73] e as safras de uvas no mercado nacional [Anexo 6, p. 20]. Além
disso, todos os rendimentos referentes as colheitas de eucalipto e de uvas eram compartilhados, via

relatorio, com a parceira-outorgante da BACAMASO [Caso, p. 56].

5. Tal sucesso culminou na transformagao do empreendimento em BACAMASO Agricola Ltda
[Anexo 5, p. 19] e atraiu o interesse da CELULOSE M&M [Caso, p. 2, §13]. Assim, apds proposta da
CELULOSE M&M, em 12 de janeiro de 2002, houve a celebracao do Contrato de Compra e Venda de

Colheita Futura (“Contrato de Compra e Venda”) [Anexo 4, p. 15]. Para obter os recursos necessarios

a essa opera¢ao a CELULOSE M&M recorreu ao Banco de Desenvolvimento do Estado de Vila Rica,

e, em contrapartida, ofereceu a Fazenda da Correnteza em garantia [Caso, p. 3, §15].

6. No decurso da execugao do Contrato de Compra e Venda e do Contrato de Parceria, a
CELULOSE M&M comecou a apresentar problemas financeiros [Caso, p. 3, {716]. Como consequéncia
disso, em 2020, firmou-se o Primeiro Aditivo ao Contrato de Parceria [Anexo 9, p. 25-26]. Esse
instrumento estabelecia, dentre outras disposicoes, (1.) a prorroga¢ao do prazo contratual por 18 anos;

(ii.) a estipulagdo de exorbitante quota de participacao fixada no percentual de 45%; (iii.) a cessao da



posi¢ao contratual de Lela Mezenga para a CELULOSE M&M; e (iv.) a opgao pela arbitragem como

mecanismo de solucdo de conflitos [Anexo 9, p. 25-26].

7. Para fazer cumprir os termos do aditamento do Contrato de Parceria, a CELULOSE M&M
obteve recursos por meio de financiamento, o qual era garantido por iméveis de sua propriedade,
inclusive a Fazenda da Correnteza [Caso, p. 4, §22]. No entanto, a CELULOSE M&M voltou a enfrentar
problemas financeiros em decorréncia de eventos que macularam a reputagao da empresa [Caso, p 3,
J§§23-24]. Isso culminou na execugao da hipoteca constituida sobre a Fazenda da Correnteza e na sua

arrematacao pela Imobilidtia Admiravel Gado Novo S/A (“GADO NOVO”) [Caso, p 3, 26].

8. Ap6s a arrematagiao, a GADO NOVO e a BACAMASO iniciaram tratativas para alterar os termos
do Contrato de Parceria. No decorrer das negociages, os desentendimentos entre as Partes se
acentuaram, culminando na troca de notifica¢bes extrajudiciais [Caso, p 4, §28]. Referidas notificagoes
tinham como cerne o entendimento conflitante das Partes com relagao a possibilidade do cultivo de

uvas na propriedade; e a ilegalidade do percentual fixado na quota de partigao.

9. Ato continuo, com fulcro na Clausula Compromissoria inserta no Contrato de Parceria, a
BACAMASO apresentou Solicitagao de Arbitragem perante a CAMARB [Awexo 16, p. 35-37]. Em suas
razdes, afirmou que a clausula de participag¢ao nos frutos de parceria agricola seria nula, bem como
que possuiria o direito de continuar explorando uvas na Fazenda da Correnteza [Caso, p 5, {37]. Em
resposta, a GADO NOVO afirmou que nio estaria vinculada a Clausula Compromissoria constante no
Contrato de Parceria. No mérito, sustentou que (i.) o cultivo de uvas pela BACAMASO violaria o regime
de monocultura de eucalipto estabelecido no Contrato de Parceria; (ii.) a quota parte exigida seria

valida, por ser exigida no percentual fixado ha décadas [Anexo 19, p. 41-44].

10. Diante desses fatos, sera demonstrado, preliminarmente, que houve transmissiao da clausula
compromissoria da CELULOSE M&M para GADO NOVO (I1.1); e o Tribunal Arbitral possui jurisdi¢ao
sobre o caso (IL.2). No mérito, sera evidenciado que a quota de participacdo ¢ nula e demanda revisao
(IIL.1). Além disso, sera exposto que os valores exigiveis a titulo de reembolso em decorréncia da
nulidade da quota de participagdo nio estao prescritos (IIL.2). Por fim, sera demostrado a existéncia
do direito da BACAMASO de seguir explorando o cultivo de uvas viniferas na Fazenda da Correnteza

(I11.3).
I1I. PROCEDIMENTO

11. A GADO NOVO respondeu o Requerimento de Instauracao da Arbitragem aduzindo que nio
estaria vinculado a Clausula Compromisséria, uma vez que nao participou da formagao do Contrato
de Parceria e ndo consentiu expressamente com a clausula compromissoria [Anexo 19, p. 42]. Alega

que, por mais que tenha sucedido Lela Mezenga e a CELULOSE M&M, tal sucessao somente ocorreria

2



com relagao ao Contrato de Parceria, nao se estendendo para a convengao de arbitragem [Anexo 19,

p.42).

12. Como se vera, tais argumentos nao passam de uma tentativa — falha — da GADO NOVO de se
esquivar das obrigacOes contratualmente assumidas. Isso, pois, quando da transmissio do Contrato
de Parceria a GADO NOVO, houve a transmissao da convencdo de arbitragem nele contida (IL.1),
configurando um consentimento tacito da Clausula Compromisséria pela GADO NOvO (11.2); bem
como pois o principio da autonomia da Clausula Compromissoria tem o intuito de preservar a via

Arbitral, e ndo a afastar (I1.3).

II.1. A CLAUSULA COMPROMISSORIA FOI TRANSMITIDA PARA A GADO NOVO QUANDO DA

ARREMATAGAO DA FAZENDA DA CORRENTEZA

13. A GADO NOVO tenta se esquivar deste procedimento arbitral ao alegar que nio estaria sujeita
a Clausula Compromissoria, pois nao participou da formagao do Contrato de Parceria e ndo consentiu

com a clausula compromissoria firmada entre os contraentes originais. Nada mais longe da verdade.

14. Como sera demostrado, a GADO NOVO esta sujeita a Clausula Compromissoéria, pois, a GADO
NOVO, a0 tornar-se cessionaria da posi¢ao contratual da CELULOSE M&M no Contrato de Parceria
Agricola, assumiu os direitos e obrigacoes daquele contrato, tal como a Clausula Compromissoria

(II.1.2.A). Efeito esse que se manteria se tivesse ocorrido a sub-rogacio (I1.1.2.B).

I1.1.1. A GADO NOVO E CESSIONARIA DA POSICAO CONTRATUAL DA CELULOSE M&M

15. No Contrato de Parceria Agricola a GADO NOVO afirma que nio esta vinculada a Clausula
Compromissoria, pois nao participou da formagao do Contrato de Parceria [Anexo 19, p. 42]. No
entanto, ainda que nao tenha participado da formacao do referido contrato, ao arrematar a Fazenda
da Correnteza, restou configurada a cessao da posi¢ao contratual e, com isso, a GADO NOVO vinculou-

se a integralidade das disposi¢des contratuais, incluindo a Clausula Compromissoria

10. O Estatuto da Terra prevé que a transferéncia da propriedade do imével objeto da parceria
agricola nao ¢ causa de extingao do contrato de parceria agricola, pois 0 novo proprietario se sub-

rogara nos direitos e deveres do proprietario anterior [Estatuto da Terra, art. 92, §5].

17. Nao se trata, porém, de sub-rogacdo propriamente dita, na medida em que nio ha
adimplemento da obrigacao original [CC, art. 346; Reale, Matins-Cotas, Silva, 2007, p. 333-334], mas sim

transferéncia do negocio juridico ao adquirente [Pontes de Miranda, 1984, p. 408).

18. Para que se configure a cessao da posicio contratual é necessario que (i.) haja contrato

sinalagmatico; e (ii.) existam prestagao pendentes de satisfacao [Gomzes, 2009, p. 237; Gomes 2015]. Uma



vez configurada a cessdo da posi¢ao contratual, havera a mudanca subjetiva dos polos do negdcio
[Costa, 2015, p. 81, Guerrero, 2022, p. 178]. Assim, um terceiro que, a priori, nao tenha participado da
formagdao do negocio juridico, entra na relagao juridica e substutui uma das partes “nos sapatos do

contratante original” [Fonseca, 2011, p. 173, Gomes, 2019, p. 37].

19. Nos contratos que contenham clausula compromissoria, os cessionarios também se sujeitardo
aos efeitos decorrentes da clausula [Batista, 1992, p. 220; Guerrero, 2008, p. 57). Isso porque, o
cessionario, quando operada a transferéncia, passa a ser parte do contrato, substituindo a parte
contratante inicial em todos os direitos e obrigacoes decorrentes do contrato [ST]2; Fonseca, 2011, p.

173; Cardoso, 2013, p. 156-167].

20. Dessarte, ¢ certo que, salvo se excetuado no ato negocial da transmissao ou caso se trate de
clausula personalissima, havera a transmissdao automatica da clausula compromissoria com as demais
disposi¢des contratuais [Spinola Gomes, 2015; Gaillard & Savage, 1999, p. 426-427; Girsberger &
Haunsmaninger, 1992, p. 123]. O entendimento contrario conduziria a conclusio ilégica, de que seria
necessaria uma cessao do contrato e outra da clausula compromissoria, para que ao cessionario se

impusessem os efeitos da clausula compromissoéria [Spinola Gomes, 2015).

21. Ora, se a cessdo nao possui como consequéncia a extingdao de direitos e obrigacoes [Telles,
1947, p. 317-319], é certo nao poderia culminar na extingao da clausula compromissoéria, que nada mais
¢ do que um direito/obrigacio, decorrente do contrato [Pints, 2004]. No mais, insta salientar que a
clausula compromissoria perfaz o conteido econémico da relagao juridica [Spinola Gomes, 2015). Fato
esse que evidencia a necessidade de que a sua exclusio das disposi¢des contratuais seja expressa [Pirnto,
2004, C.C.C. Filmkunst v. E.D.ILF]. Nao o sendo, com a cessdo da posi¢cao contratual, havera
transmissao automatica da clausula compromissoéria [Clay, 2005, p. 74; Stern, 2000, p. 222-244].

22. Note-se que ¢é justamente a hipotese dos autos. A GADO NOVO arrematou a Fazenda da
Correnteza em 24.08.2021, de modo a suceder contratualmente a antiga proprietaria no Contrato de
Parceria Agraria [Anexo 13, p. 31]. Veja-se que tal que (i.) é sinalagmatico, pois prevé obrigagoes para
ambas as Partes, estabelecidas de comum acordo; e (ii.) possui prestagdes pendentes de satisfagdo,
dado que houve a prorrogacgao de seu prazo de duragio por mais 18 anos, quando da celebragao do
Aditivo ao Contrato de Parceria [Anexo 9, p. 25, ¢l. 2]. Ou seja, estdo presentes os requisitos necessarios
para a configuragao da cessdo da posicao contratual em que a GADO NOVO passa a figurar na relacao

juridica como se fosse a CELULOSE M&M.

23. Isso evidencia que houve a transmissio do global do Contrato de Parceria e, com isso, a
assungdo de todos os deveres e obrigacdes decorrentes do Contrato pela GADO NOVO [Anexo 3, p.

10]. Inclusive, a Clausula 10, reescrita por meio do Adito Contratual, que passou a prever que



“quaisquer controvérsias, litigios, questoes, davidas, divergéncias, conflitos, assuntos ou discrepancias
de qualquer natureza, direta ou indiretamente, relacionadas a e/ou decorrente dos termos, condi¢oes
e disposi¢coes deste Contrato e do Aditivo deverao ser resolvidos pela via arbitral [Anexo 9, p. 26].
Destaca-se que a Clausula Compromissoria nao ¢ personalissima e a GADO NOVO esta autorizada a

ingressar no juizo arbitral.

24. Além disso, tendo em vista que (i.) a clausula compromisséria constante no Contrato nao é
personalissima, uma vez que nao depende de especial caracteristica da parceira-outorgante; e (ii.) as
Partes nao estipularam expressamente que a cessao do contrato nao abrangeria a cessao da clausula
compromissoria, nao restou configurada nenhuma das excegdes capazes de obstar a sua transmissao
junto das demais disposi¢oes contratuais. Inconteste, portanto, que houve sua transmissio a GADO

Novo.

25. Portanto, ha de ser reconhecido por este Tribunal Arbitral que com a cessio da posicao
contratual houve a transmissao da clausula compromissoria, junto com as demais clausulas do
Contrato. ser. Assim, ¢ certo que a GADO NOVO esta vinculada a Clausula Compromissoria, de modo

que a jurisdi¢ao deste Tribunal Arbitral sobre o caso é inconteste.

11.1.2.B. A GADO NOVO SUB-ROGOU-SE NOS DIREITOS E OBRIGACOES DA CELULOSE M&M

20. Além da GADO NOVO ser cessionaria da posi¢ao contratual da CELULOSE M&M, a GADO
NOVO sub-rogou-se nos direitos e obrigacées ao alienar o imével rural. Dessa forma, houve de igual
forma, a transmissao da Clausula Compromissorio inserida no Contrato de Parceria [Anexo 9, p. 26, cl.

10]. E o que se extrai da legislacio agraria.

27. Explica-se. O art. 15 do Decreto n® 59.566 determina que a alienagido de imdvel rural nio
interrompe contratos agrarios. No mesmo sentido, tratando especificamente de contratos de parceria
e arrendamento, o Estatuto da Terra, em seu artigo 9, § 5° prevé que a alienagao nao possui o condao

de interromper tais contratos, ficando o adquirente sub-rogado nos direitos e obriga¢oes do alienante.

28. A luz dos dispositivos legais supramencionados, é possivel inferir que, no caso de alienacao
de imével rural, sera garantida ao parceiro outorgado a manuten¢ao do contrato de parceria agricola
[Rizzardo, 2015]. Isso porque, a transferéncia da propriedade do imével implica, necessariamente, na

sub-rogacao dos adquirentes nos direitos e obriga¢oes do contratante original [$1]7].

29. Ora, a clausula compromissoria alberga os direitos e deveres assumidos pelos contratantes e,
por isso, impde-se a eventual terceiro que venha a suceder uma das partes originais [Costa, 2015, p. 81].
O sub-rogado ficara, portanto, vinculado a clausula compromissoria, justamente por passar a ser parte

da relagao contratual para todos os efeitos [Costa, 2015, p.87]. Assim, em contratos que contenham



clausula compromissoria havera sua transmissao aos eventuais sub-rogados [Fonseca, 2011, p. 173; Clay,
2005]. Até porque, a transmissao de um contrato, seja ela por meio de cessdao ou sub-rogacao, implica,

necessariamente, na transmissao de clausula arbitral nele inserta [Cardoso, 2013, p. 156-167].

30. A Fazenda da Correnteza trata-se de imével rural, sendo evidente que a ela se aplicam as
disposi¢oes da legislagdo agraria. Tal imével foi arrematado pela GADO NOVO em 24 de agosto de
2021 [Anexo 13, p. 32]. Com isso, a GADO NOVO sub-rogou-se nos direitos e obrigacdes da CELULOSE
M&M, o que indubitavelmente engloba aqueles decorrentes do Contrato de Parceria. Contrato esse
que previa a arbitragem como mecanismo de resolucio de conflitos, de acordo com a Clausula Décima

do Contrato, alterada pela Clausula Terceira do Aditivo [Anexo 9, p. 26, Anexo 3, p. 10].

31. Logo, a GADO NOVO, em sua condi¢ao de parceira outorgada, passou a estar sujeita a todas
as disposi¢oes contratuais do Contrato de Parceria, incluindo os efeitos da clausula compromissoria,

[Anexo 9, p. 26], a qual foi transmitida juntos as demais disposi¢Ges contratuais.

32. Portanto, este Tribunal Arbitral devera reconhecer sua jurisdi¢ao para decidir a lide, visto que
com a arrematacao da Fazenda da Correnteza, houve a transmissio da clausula compromissoria a
GADO NOVO. Até porque, como se vera a seguir, a GADO NOVO consentiu tacitamente com a

Clausula Compromissoria, 0 que apenas confirma a sua transmissao.
I1.2. A GADO NOVO CONSENTIU TACITAMENTE COM A CLAUSULA COMPROMISSORIA

33. O segundo argumento trazido pela GADO NOVO para esquivar-se desta arbitragem ¢ de que
nao estaria sujeita a clausula compromisséria presente no Contrato de Parceria, uma vez que nao
participou da constitui¢ao do referido Contrato e, por isso, e nao teria consentido com a Clausula
Compromissoria celebrada entre os contraentes originais [Anexo 9, p. 26]. Contudo, houve
consentimento tacito da GADO NOVO a elei¢ao da arbitragem, o que autoriza a instauragao do presente

Procedimento Arbitral.

34. Nao se nega que a arbitragem tem como elemento principal a vontade das partes [Zerbini, 2008,
p. 148]. Em regra, a vontade das partes é perfectibiliza com a pactuagao de uma convenc¢ao de
arbitragem que podera ocorrer por meio da assinatura do contrato que contenha a clausula

compromissoria ou de um compromisso arbitral [ A, 2001].

35. Tal forma de consentimento a via arbitral, permite a vinculagao de e da extensao ou da
transmissao da clausula compromissoria, de modo que ocorrera o consentimento tacito das partes,
[Van Houtte, 2000]. O consentimento tacito ocorre quando a parte nao signataria obtiver beneficios
do contrato, ainda que nio tenha participado na elaboragao da clausula compromissoria. [Serpa Lopes,

1961. p. 159-161; Pinto, 1995. p. 515-23].



36. Tal forma de consentimento a via arbitral, permite a vinculagdo de terceiro nao signatarios a
imposic¢ao dos efeitos da clausula compromissoria [Martins, 2017, p. 264]. Uma dessas hipoteses ¢ a da
transmissao de um contrato de um contratante ao outro por meio da cessao da posicao contratual
[Zerbini, 2008, p. 148]. Nesses casos, nao ha necessidade da manifestacao expressa da concordancia do
nao signatario com a convengao de arbitragem, uma vez que a assun¢ao das obrigacdes decorrentes

do contrato formado, implica no consentimento tacito a convencao arbitral [$T]2)].

37. O Contrato de Parceria prevé como mecanismo de resolucao de disputas dele decorrentes a
arbitragem [Anexo 9, p. 26]. Assim, ao ter sucedido a CELULOSE M&M, a GADO NOVO assumiu todas

as obrigac¢oes inclusas no Contrato de Parceria, o que por obvio inclui a clausula compromissoria.

38. Nesse ponto, merece destaque que nao ha disposi¢do contratual ou legal que preveja a
necessidade de que o consentimento da GADO NOVO para com a clausula compromissoria seja
expresso. Até porque, o entendimento contrario conduziria ao raciocinio ilégico de que para a
transferéncia integral das obrigagoes constante no Contrato de Parceria da CELULOSE M&M para a
GADO NOVO, seria necessario que a GADO NOVO manifestasse seu consentimento duplamente, isto
¢, com relagao a clausula de resolucdo de disputas [Anexo 9, p. 26, ¢/ 10] e com relagdo as demais

clausulas do Contrato [Anexo 3, p. 10-12 ¢ Anexo 9, p. 25].

39. Portanto, é claro que que houve consentimento tacito da GADO NOVO a Clausula

Compromisséria do Contrato quando da sucessao contratual.

40. Além disso, para fins ratificacio do consentimento da GADO NOVO a via arbitral, ¢
imprescindivel observar o seu comportamento posterior a transmissao da clausula compromissoria e
os beneficios que dela vieram. Esses ndo deixam duavidas que a irresignagdao da GADO NOVO nio

possui fundamento juridico ou fatico e devera ser rejeitado pelo Tribunal Arbitral.

41. De mais a mais, merece destaque que as circunstancias € 0s usos e costumes apresentam
importancia fundamental nos casos em que o siléncio opera como manifestacao de vontade [art. 177,
CC/02; Ascensao, 2012, p. 37; Andrade, 2003, p. 135; Cambi, 2006, p. 366; ST]3]. E dizer: siléncio
importara em uma declaracao de vontade valida, desde que nido haja a necessidade de que essa

declaragao seja expressa [Forgioni, 2003, p. 7-38; Scaletscky, 2019, p. 19).

42. Nas hipoteses de transmissio de um contrato, o siléncio de qualquer das partes implica na
aceitacao da clausula compromissoria [$T]3]. Até porque, havera consentimento tacito da parte silente,
o qual conforme mencionado é permitido na arbitragem [Ascensao, 2012, p. 37; Andrade, 2003, p. 135;
Cambi, 20006, p. 360]



43, A doutrina estabelece que, o nao signatario de um determinado contrato, ao dele auferir
beneficios, estara vinculado a clausula compromissoria [Cardoso, 2013, p. 115]. Isso pois, ao auferir
beneficios do contrato transmitido, o nao signatario manifesta seu consentimento, ainda que tacito,

com todos os direitos e obrigagcoes decorrentes do contrato [Derains, 2010. p. 131-45].

44. Nesse sentido, estaria por sua propria conduta anterior, impedido de se furtar de obrigagdes
contratuais alegando auséncia de consentimento [Delvitte Noraudit v. Deloitte Haskins|. Assim, cria-se
uma legitima expectativa quanto a conduta futura dos agentes, a qual nao pode ser frustrada [Martins-
Costa, 2018, p. 676], notadamente quando ja iniciada a execugao das prestagoes inicialmente pactuadas
[Rosenvald, 2017, p. 492]. Até porque, o comportamento contrario configuraria verdadeiro venire contra

Jfactum proprium, violando a boa-fé objetiva [art. 422, CC/02; Martins-Costa, 2018, p. 675].

45. Ap6s ter arrematado a Fazenda da Correnteza, a GADO NOVO afirmou que pretendia
continuar recolhendo os lucros decorrentes do Contrato de Parceria e iniciou discussdes com a
BACAMASO a respeito dos termos do Contrato de Parceria [Caso, p. 4, [§26-27]. Nessa oportunidade,
as insurgéncias da GADO NOVO versavam tao somente sobre a possibilidade do plantio de parreiras

de uva vinifera. [Caso, p. 4, §27).

46. Essas insurgéncias — e tio somente essas — se mantiveram quando das notificagdes trocadas
entre a BACAMASO e a GADO NOVO [Caso p. 29, §§29-30; Anexo 14, p. 33 ¢ Anexo 15, p. 34]. Isto &,
durante o periodo das tratativas extrajudiciais com a BACAMASO, nao houve qualquer questionamento
acerca da Clausula Décima do Contrato, que estabeleceu a arbitragem como mecanismos de solu¢ao
de conflitos [Anexo 9, p. 26, cl. 10]. Por isso, curioso o comportamento da GADO NOVO de, apenas
agora, apos instaurado este Procedimento Arbitral, se insurgir em face da clausula em questao

tratativas com a BACAMASO.

47. Merece destaque, ainda, que o Contrato de Parceria, desde seu aditamento ocorrido em janeiro
de 2020, previa como mecanismo de solugdao de controvérsias a arbitragem [Anexo 9, p. 26]. Fato esse
do qual a GADO NOVO possui conhecimento desde o dia em que tomou ciéncia do Contrato de
Parceria [Ese. #° 14, p. 59]. Assim, caso a GADO NOVO discordasse do mecanismo de solu¢ao de
disputas eleito pelas contratantes originarias, teria o feito no momento em que tomou ciéncia da

disposi¢ao contratual e nao apenas agora por mera liberalidade.

48. Ou seja, ¢ inequivoco que (1.) houve o consentimento com relagdo as demais clausulas do
contrato; (ii.) a GADO NOVO beneficiou do contrato ao adquirir os direitos de cobrancga dos valores
futuros decorrentes do contrato [Anexo 3, p. 10]; e (iii.) a GADO NOVO nao manifestou oposi¢ao

expressa a clausula compromisséria durante a relagio contratual [Caso, p. 4, §26).



49, Portanto, uma vez demonstrado que houve consentimento tacito da GADO NOVO a Clausula
Compromissoria, ratificado pelo seu comportamento, é certo que ela esta vinculada a Clausula
Compromissoria. Com isso, este Tribunal Arbitral devera reconhecer que a GADO NOVO esta

submetida a este Procedimento Arbitral.

11.3 A AUTONOMIA DA CLAUSULA COMPROMISSORIA PRESERVA A ESCOLHA DA VIA ARBITRAL —

E NAO A EXCLUI

50. O terceiro argumento da GADO NOVO para nio se submeter a juridica arbitral ¢ de que, em
virtude da autonomia da clausula compromissoéria, a sua sucessao completa da relagao contratual nao
se estenderia a convengao de arbitragem. [Anexo 19, p. 42, f6]. Contudo, tal a interpretagao dada a esse
principio pela GADO NOVO esta equivocada e a separabilidade nao é capaz de afastar a jurisdi¢do deste

Tribunal Arbitral

51. E fato que artigo 8° da Lei de Arbitragem (“LArb”) prevé que a clausula compromisséria é
autonoma em relagdo ao contrato no qual ela estiver inserta [Figueira Jr, 2019, p. 249]. A autonomia
conferida pelo dispositivo legal tem como finalidade precipua a preservagao do procedimento arbitral,
de modo que eventual nulidade do contrato nao implica na nulidade da cldusula compromissoria
[(Carmona, 2009, p. 173]. Com isso, esse principio da separabilidade ndo resulta na desvinculaciao de
eventuais partes que venham a ser sucedidas no decurso da relagdio contratual da clausula

compromissoria [Carmona, 2009, p. 173].

52. A utilizacao do termo “autonomia” poderia levar a percepgao — equivocada — de que, pelo fato
de a clausula compromissoria ser autonoma, a cessio da posi¢ao contratual nao implicaria na
transmissao da clausula compromissoria [Gomes, 2019, p. 39]. No entanto, até por conta da finalidade
do principio da separabilidade, ¢ certo que ele ndo se estende para reduzir a aplicabilidade da clausula
compromissoria, nao podendo, de modo algum, vir a ser um obstaculo a sua transferéncia a terceiro
nao signatario que venha a suceder alguma das partes originalmente vinculadas ao contrato [Zerbini,

2008, p. 146).

53. Essa autonomia é que ira induzir alguns entendimentos, erroneos, de que a submissdo as
disposi¢Oes contratuais sobre a arbitragem, destacada do restante do instrumento- em razao da
autonomia-, seria retida nas maos das partes originais, enquanto as outras clausulas seriam transferidas

ao cessionario, por exemplo, na hipétese de cessdao do contrato [Zerbinz, 2008, p. 146].

54. Note-se que a assinatura do contrato contendo a clausula compromissoria implica na
formalizagao tanto da situagdo substancial substantiva, quanto dos direitos e sujei¢des ligados a

arbitragem de eventuais disputas [Fouchard & Goldman, 1999, p. 446]. Assim, é justamente pelo fato de



a clausula compromissoéria ser autbnoma que nao ha necessidade de manifestagao especifica do

consentimento com a convengao de arbitragem [Cardoso, 2013, p. 115].

55. Em tentativa derradeira de emplacar suas alegacoes a todo custo, a GADO NOVO sustenta, que,
embora tenha sucedido a CELULOSE M&M no Contrato de Parceria e dado continuidade a relaciao
contratual, nao estaria vinculada a clausula compromissoéria [Anexo 19, p. 42]. Na concepgao da GADO
NOVO, o principio da autonomia da clausula compromisséria a desvincularia da convencao de
arbitragem, vez que a convencao de arbitragem nao teria sido transmitida durante a sucessao contratual

[Anexo 19, p. 42].

50. Ocorre que, conforme exaustivamente demostrado, a argumentacao da GADO NOVO pauta-
se em interpretagao equivocada do artigo 8° da LArb, que estabelece a mencionada autonomia da
clausula compromissoria [Anexo 19, p. 42]. Assim, em que pese o esforco argumentativo da GADO
NOVO para fazer esse Tribunal Arbitral crer que a autonomia da clausula compromisséria figuraria
como verdadeiro pressuposto negativo capaz de impedir prosseguimento deste Procedimento

Arbitral, o principio da separabilidade nao é capaz de obstar a transmissao da clausula compromissoria.

57. Em sentido oposto a narrativa da GADO NOVO, veja-se que houve a (i.) a transmissao da
clausula compromissoria (item II.1); (ii.) a cessdo a posicao contratual (item IL.1.2); (i) o
consentimento tacito da GADO NOVO (item I1.1.3); bem como que (iv.) 2 autonomia visa assegurar o

desenvolvimento do procedimento arbitral (item 11.2.1).

58. Logo, ¢ inconteste a vinculagio da GADO NOVO a clausula compromisséria. Portanto, ¢
incabivel o argumento da GADO NOVO de que consentiu apenas com o Contrato de Parceria e nao
com a clausula compromissoéria. Desse modo, o Tribunal Arbitral deve afastar a pretensao da GADO
NOVO de se eximir da arbitragem em virtude da autonomia da clausula compromissoria e reconhecer

a sua vincula¢do a convengao arbitral.
ITI. MERITO

59. Superadas as questdes preliminares, a BACAMASO passa as questoes de mérito. No caso,
demonstra-se a nulidade da Quota de Participa¢ao e necessidade de sua revisao (II1.1); expde-se que
os valores exigiveis a titulo de reembolso decorrentes dessa revisao nao estao prescritos (I111.2); e que

o Contrato de Parceria nao veda o cultivo de uvas viniferas (I111.3).
ITI.1 A QUOTA DE PARTICIPAGCAO E NULA E DEMANDA REVISAO

60. Ao tempo da celebragaio do Contrato [Anexo 3, p. 10-12 ¢ Caso p.1-2, 7], na vigéncia do
Estatuto da Terra, foram estipuladas as condi¢Ges de parceria. Inicialmente, a Sra. Lela Mezenga

disponibilizou suas terras para BACAMASO cumprir o plantio de eucaliptos [Caso p. 1, §7]. Em
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contrapartida, a BACAMASO, na Clausula Terceira, comprometeu-se a ceder parte de sua producio a

proprietaria [Anexo 3, p. 10-12, ¢l. 3 ¢ Caso p.1-2, §7).

ol. Ocorre que as Quotas de Participagdo apontadas no Contrato de Parceria e no seu Aditivo
violam o limite-maximo estipulado pelo Estatuto da Terra (II1.1.1). Isso impde a revisao da respectiva

Clausula Terceira (II1.1.2) e o reembolso dos valores pagos a maior pela BACAMASO (111.1.3).

I11.1.1. A CLAUSULA TERCEIRA E NULA POR VIOLAR O ESTATUTO DA TERRA.

62. O wvalor estipulado no Contrato de Parceria Agricola para a quota de participagao do
proprietario — outorgante -, durante toda a relagao contratual extrapolou o limite legal previsto pelo

Estatuto da Terra, de modo que a Clausula Terceira é nula [Anexo 3, p. 10-12 ¢ Caso p.1-2, §7].

63. Os contratos agrarios sdo regidos por regras especificas, dentre elas o Estatuto da Terra, que
ditam as orientagoes gerais de sua funcao social [Havrenne, 2022, p. 197]. O art. 96, VI, a, do Estatuto
da Terra dispoe que, na parceria agricola, a participagao da quota do proprietario que concorrer apenas
com a terra nua nao podera ser superior a 10%. Na da redac¢do dada pela Lei n® 11.443, essa quota
limite foi ajustada para 20%. Trata-se de norma cogente [Barros, 2012, p. 117-118] que restringe a
autonomia privada das partes dada a sua natureza irrenunciavel [Ferrero, 2017, p. 19]. O Superior

Tribunal de Justica também reconhece essas normas como sendo de ordem publica [ST]4].

64. Isso significa que as partes nao podem extrapolar os limites a quota do proprietario previstos
no Estatuto da Terra, sob pena de violagao aos principios do equilibrio contratual e de sua funcio
social [Borges, 2014, p. 302]. Inexistindo sangdo expressa para a extrapolacio desses limites, sua
consequéncia ¢ a nulidade, conforme dispde o art. 166, VII, do CC/02. Em sendo a quota do
proprietario estabelecida em uma disposicao contratual separavel, a nulidade pode ser restrita a ela

[Pontes de Miranda, 1954, p. 115].

65. No caso, as terras da Fazenda da Correnteza cedidas a BACAMASO eram desprovidas de
benfeitoria ou manutenc¢ao e, portanto, sio consideradas “terra nua”. A despeito disso, a Quota de
Participacio estipulada no Contrato de Parceria foi de 27,5% [Anexo 3, p. 10-12 ¢ Caso p. 1-2, 7], entre
2000 e 2020. Apos o Aditivo, ela foi ajustada para 45% [Anexo 9, p. 26-27 ¢ Caso p.4, §22]. Assim, entre
os anos de 2000 e 2007, a quota do proprietario ultrapassou o limite estabelecido no Estatuto da Terra
em 17,5 pontos percentuais. Entre 2007 e 2020, a quota do proprietario extrapolou o limite do
Estatuto da Terra, agora com a redacao dada pela Lei n® 11.443, em 7,5 pontos percentuais. Apos o
Aditivo em 2020[Anexo 9, p. 26-27 ¢ Caso p. 4, §22], a quota do proprietario superou o limite legal em

25 pontos percentuais.
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66. A Clausula Terceira do Contrato de Parceria [Anexo 3, p. 10-12 ¢ Caso p. 1-2, §7], posteriormente
aditada, evidentemente estipula quota de participagdo que extrapola o limite legal. O ordenamento
agrarista positiva o mencionado teto de participacdo através de norma de carater cogente. Nao
obstante, a legislacdo aplicavel nao prevé cominagao de san¢ao em caso de sua viola¢ao. Deste modo,

a Clausula Terceira, que estabelece a Quota de Participacio ilegal, é nula de pleno direito.

67. A aplicagdo do art. 96, VI, a, do Estatuto da Terra e do art. 166, VII, do CC/02 ao presente
caso ¢ inequivoca. A Quota de Participagao é, portanto, ilicita, visto as violagOes expressas as previsoes
da legislacdo agrarista. Assim, a Clausula Terceira que contém referida Quota de Participagao [Anexo

3, p. 10-12 ¢ Caso p. 1-2, §7] é nula de pleno direito desde sua celebragao.

I11.1.2. E NECESSARIA A REVISAO DA QUOTA ESTABELECIDA NO CONTRATO DE PARCERIA

68. Diante da extrapolacio dos limites legais estabelecidos no Estatuto da Terra a quota de
participagao no Contrato de Parceria e sua consequente nulidade, essa clausula deve ser revista, na
medida em que a nulidade da Clausula Terceira recai apenas sobre a parte que extrapola os limites, e

nao sobre a Clausula Terceira ou o Contrato como um todo.

69. O art. 184 do CC/02 prevé que a invalidade parcial de um negdcio juridico nao o prejudica a
parte valida. Ou seja, apenas o trecho vicioso do negdcio juridico formalizado em Contrato, que atenta
contra os dispositivos legais, afeta-se em nulidade. Nao seria 16gico equivaler a nulidade parcial de um
negdbcio a propria nulidade de contrato coligado aos demais, uma vez que as causas de invalidade de

negdcios nao se coadunam com aquelas das clausulas contratuais [Marino, 2009, p. 190-191].

70. Haja vista ser separavel a tematica principal do contrato, de cessao da terra agricola e plantio
de espécime, das previsoes acessorias, dentre elas a quota de participacio, é fato que o Contrato [Anexo
3, p. 10-12 ¢ Caso p.1-2, 7], é valido e regular, salvo o ponto em que pontua valor excessivo. Ou seja,
a nulidade recai apenas sobre a parte, em separado, sem que afete as demais previsdes acordadas entre

as partes e em conformidade com a legislacao.

71. Posto que a separabilidade das tematicas principal e acessoria do Contrato de Parceria [Anexo
3, p. 10-12 ¢ Caso p.1-2, (7], permite-se que a nulidade recaia apenas sobre o vicio legal apenas o valor

da quota de participagdo é excessivo e, portanto, nulo, exigindo revisao para sua vigéncia.

72. Dessa forma, para que o Contrato de Parceria Agricola [Anexo 3, p. 10-12 ¢ Caso p.1-2, 7],
aditado em 2020 [Anexo 9, p. 26-27 ¢ Caso p. 4, 22, seja regularizado e vigore devidamente nos limites
da legislacao, é imprescindivel que o valor previsto na quota de participacio do outorgante seja

ajustado para o limite legal.
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73. Nota-se que a Clausula Terceira [Anexo 3, p. 10-12 ¢ Caso p.1-2, §7; Anexo 9, p. 26-27 ¢ Caso p.4,
§22], ao estipular valores que excedem o maximo legal, requer a revisio pontual do porcentual
estabelecido para sua regularizagdo. Assim, a nulidade parcial da clausula implica a reforma especifica

e essencial da quota.

74. Ante o evidenciado, a nulidade pontual da clausula implica em situagiao excepcional de revisio

contratual prevista no art. 421 do CC/02, em prol da durabilidade e regularidade do Contrato.

75. Além disso, o art. 35 do Decreto n° 59.566, o qual regulamenta o Estatuto da Terra,
expressamente dispée que o parceiro prejudicado pelas avengas que contrariam os percentuais
lavrados em lei poderdo ajustar as quotas ao limite permitido em lei. O mesmo dispositivo, através
dos arts. 2° e 13, paragrafo unico, reforca a irrenunciabilidade e aplicagao cogente de suas normativas
em todo territério nacional, sob pena de nulidade. Nesse escopo, a revisao contratual ¢ a alternativa

para a eficacia contratual.

76. Ainda, em caso de o Outorgante resistir ao ajuste equitativo e essencial a manutenc¢io do
Contrato, o juiz, ou arbitro, pode determinar que sejam corrigidas as distor¢oes, com base clausulas
gerais da funco social do contrato [art. 421, CC/02] e da boa-fé objetiva [ar. 422, CC/02], bem como
a natureza juridica das normas de ordem publica [Nery & Nery Jr., 2017, p. 1044]

77. A luz do art. 13, do Dec. 59.566/64, a parte podera manejar a revisio contratual em hipoteses
especials, dentre elas: declarar a nulidade da clausula que veda o direito ao ressarcimento e retengao
por benfeitorias realizadas no imoével, eis que ilegal (contra legens) e irrenunciavel pelo arrendatario, e,

portanto, nula de pleno direito. [Koh/, 20719].

78. Evidencia-se que a propria Lei Agraria que estipula os limites percentuais das quotas de
participagao, também prevé que o mecanismo de continuidade do Contrato de Parceria, ato juridico

valido e principal, da-se através do ajuste da quota contratual ao teto legal.

79. Para que o Contrato de Parceria Agricola acordado entre as partes vigore de acordo com a
legislagao agraria, é necessario que a quota de participagdo no plantio — observando o limite do

Estatuto da Terra para a cessdo de terra nua — exige ajuste para 20% (vinte por cento).

30. Conforme o exposto, para a viabilidade da continuagdo da parceria, é necessaria a revisao da

quota de participagao do outorgante, pontualmente, sendo aplicado o limite legal.

I11.1.3. OS VALORES PAGOS A MAIOR DEVEM SER REEMBOLSADOS.

81. Em complementagdo a revisido da quota de participagao, para que se reestabeleca o equilibrio

entre as partes, é essencial que a BACAMASO seja reembolsada de todos os valores excessivos que lhe
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foram cobrados em abusividade. Isso pois, a outorgante, em toda a vigéncia do Contrato de Parceria,

quedou-se em enriquecimento ilicito pela excessividade da quota de participagao.

82. O enriquecimento sem causa consiste em no enriquecimento de alguém as custas de um
terceiro, que tera a obrigacio de restituir aquilo que foi auferido indevidamente. [Artigo 884, CC/02,
Noronba, 2011, p. 2y Nanni, 2012, p. 48]. A sua tipifica¢ao, portanto, depende da presenga concomitante
dos seguintes fatores: (i.) o enriquecimento de um individuo; (ii.) o empobrecimento de outrem para
gerar tal enriquecimento; (iii.) o nexo de causalidade entre ambas essas situagoes; (iv.) e auséncia de

justa causa para esse enriquecimento. [Scbller, 2016, ST]5].

83. Ou seja, ¢ a configuragao de uma vantagem adquirida por alguém sem uma causa economica
que justifique tal vantagem, gerando o empobrecimento do outro individuo que suportou uma

diminui¢ao patrimonial em virtude de uma perda efetiva ou de ganho evitado [Schiller, 2016,).

84. Assim, a partir do momento em que configurada a hipétese de enriquecimento sem causa,
exsurge, para aquele que se locupletou indevidamente as custas de terceiro a obrigacao de restituir os
valores que indevidamente passaram a integrar seu patrimoénio [art. 884, CC/02; Menke, 2021, p. 217;
Kroetz, 2005, p. 113]. Tal direito restituitério tem fundamento no principio da conservagao estatica dos
patrimonios, ou seja, os patrimonios devem permanecer com seus titulares de direito, a menos que

haja uma causa para tal modificagao [Schiller, 20106].

85. Com relagao ao direito restituitério do titular do patrimonio injustamente deslocado, nem ao
menos em culpa se faz necessario falar. Nessa esteira, o enriquecimento sem causa nao esta no campo
da responsabilidade civil, sendo aplicado em nosso ordenamento como vetor de justi¢a, a fim de evitar

o locupletamento de um, em detrimento de outro [Venosa, 2022, p. 211].

80. Ainda, o préprio art. 35, §3° do Decreto 59.566 dispde que as avengas que contrariam os

percentuais fixados no Estatuto da Terra nao sao validas.

87. Observa-se que durante vinte e dois anos, a BACAMASO fora extorquida ao pagamento em
significativo excesso com rela¢ao ao limite legal, por ato ilicito. Assim, reparacao pelos danos ensejados
ocorre através do reembolso dos valores pagos a maior, proporcionalmente, ao longo da vigéncia do

Contrato.

88. Incontroverso, pois, que a conduta da Outorgante nao deve ser admitida, por implicar evidente
enriquecimento sem causa, vedado de acordo com o art. 884 do CC/02, posto a nulidade de pleno
direito da quota prevista na Clausula Terceira do Contrato de Parceria. Assim, para que a BACAMASO
seja devidamente compensada pelos valores pagos a maior, este Tribunal Arbitral devera condenar a

GADO NOVO a reembolsa-la pelas cobrangas indevidas. Estas, conforme esmiugado, se deram em
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todos os contextos legais da vigéncia do Contrato e o reembolso dos valores pagos é obrigagiao da

atual responsavel pela parte outorgante do Contrato, a Gado Novo.
IT1.2. OS VALORES EXIGIVEIS A TITULO DE REEMBOLSO NAO ESTAO PRESCRITOS

89. A GADO NOVO, ja vislumbrando que a alegacao de que os percentuais estipulados na clausula
de quota de participacdo sio ilicitos sera confirmada, aduz que qualquer pretensio envolvendo os
pagamentos dos valores pagos a maior estaria fulminada pela prescrigao. Isso pois, pretende afastar o
pedido de reembolso dos valores cobrados a maior [Anexo 19, p. 43; Caso, p. 6, {38]. Nada mais distante

da verdade.

90. Nao ha prescri¢io do pedido de ressarcimento dos valores cobrados a maior. Isso porque,
pelo fato de a pretensio de reembolso da BACAMASO decorrer de uma ilegalidade contratual, o prazo
prescricional finda-se em 3 anos (III.2.1), sendo que seu termo inicial tem inicio ao final do
cumprimento da ultima prestacdo, o qual ainda nao ocorreu (ITI.2.2). Além disso, em virtude do
principio da actio nata, é necessario que haja a ciéncia do direito violado para inicio da contagem da
prescricao. Esta ocorrera quando reconhecida a nulidade da clausula que estipulou os percentuais a

maior daqueles autorizados pela norma cogente na sentenca arbitral (ITI.2.3).

91. Com efeito, tendo em vista que nao se deflagrou o inicio da contagem do prazo prescricional,

a conclusao de que a pretensao nao esta prescrita e os valores sao exigiveis é inarredavel (II1.2.4).

II1.2.1 A PRESCRIGAO DA PRETENSAO DECORRENTE DA PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE

ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA OCORRE EM 3 ANOS

92. A primeira premissa que se deve considerar para a verificagio da — ndo — ocorréncia da
rescricao consiste na verificacao do prazo para o exercicio do direito de cobranca pela BACAMASO
¢ ¢ ¢ >
or meio de uma acao. Como sera visto, tratando-se de pretensao de ressarcimento de entiquecimento

b

sem causa, o prazo da BACAMASO ¢ de 3 anos.

93. A pretensdo ¢ o direito de exigir o cumprimento de determinada prestagao, por meio da
propositura de uma a¢io [art. 189, CC/02; Guilherme, 2022, p. 149). A prescrigdo, pot sua vez, traduz-
se na extingao de uma pretensao pelo decurso de certo lapso temporal, conforme previsto em uma

norma [Pontes de Miranda, 2012, p. 219].

94. Veja-se que a prescrigao atinge justamente o exercicio da pretensdo, que passa a ser limitado
pelo decurso do tempo, em razao da prescricao. [Pontes de Miranda, 2012, p. 221]. Ou seja, a prescri¢io
implica na extingao da possibilidade de ajuizar determinada agdo, em virtude da inércia do titular

durante um periodo pré-estabelecido [Gongalves, 2022, p. 550].
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95. No caso da pretensao de restituigao fundada em hipdtese de enriquecimento sem causa, o art.
206, §3, do CC/02, determina que a prescri¢ao ocorrera em 3 anos [Peluso, 2022, p. 132]. Nesse ponto,
merece destaque que a pretensao de enriquecimento sem causa consiste no enriquecimento de alguém

as custas de um terceiro, sem que haja qualquer causa para tanto, conforme demonstrado (item

I11.1.3).

96. Tal restitui¢ao sera devida ainda que a motiva¢ao do enriquecimento sem causa deixe de existir
[art. 885, CC/02; Guilherme, 2022, p. 449]. Explica-se: se a época em que realizada determinada
prestagdao ndo existia um dever de sua execugio resultante do negocio juridico, entdo a atribuigao niao

tera justa causa [Machado de Melo, 2021, p. 785].

97. O Contrato de Parceria permitia que, de um lado a parceira-outorgada utilizasse o terreno para
plantio e, do outro, a parceira-outorgante recebesse parte dos frutos recolhidos como forma de
compensag¢ao pelo uso de seu imovel [Anexo 3, p. 10-12 ¢l 1 ¢ 3; Anexo 9, p. 25, ¢l. 1 ¢ 3]. Ocorre que,
o Contrato de Parceria fixou cotas em percentual manifestamente excessivo e, conforme demonstrado

(item IIL.1), ilicitas [Anexo 3, p. 10-12).

98. O recolhimento de percentual excessivo decorrente das quotas de participagao acarretou o
enriquecimento da GADO NOVO as custas da BACAMASO, sem que houvesse causa juridica para tanto.
Isso porque, os percentuais da quota de participacdo que excedem os limites da legislagdo agraria

passaram a integrar indevidamente o patrimonio da GADO NOVO.

99. Relembre-se que no Contrato de Parceria foi cedida a quota de 27,5% para a proprietaria da
Fazenda Correnteza [Anexo 3, p. 10, ¢l. 3], sendo que o limite legal, a época, era de 10% [artigo 96, 1],
“a”, Estatuto da Terra). Ja no Aditivo ao Contrato de Parceria [Anexo 9, p. 25] foi cedida a quota de
45%, sendo que o limite legal passou a ser de 20% [artigo 96, V1, “a”, Estatuto da Terra apds alteracies da
Lei 11.443]. Ora, em ambos os casos a BACAMASO vinha pagando, sem causa, valores a maior do que

aqueles permitidos pelo Estatuto da Terra em favor de sua parceira-outorgante.

100.  Com isso, considerando que BACAMASO pretende postular pelos valores pagos a maior em
razao da quota parte fixada em percentuais ilegais no Contrato de Parceria [Anexo 3, p. 10; Anexo 9, p.
25], tal pretensao amolda-se perfeitamente na tipificacao do enriquecimento sem causa e gera o dever
de ressarcimento. Logo, tal pretensao de restitui¢ao fundada na hipétese de enriquecimento sem causa
da GADO NOVO, deve ser exercida pela BACAMASO em 3 anos, contados a partir do reconhecimento

da nulidade das quotas partes fixadas no Contrato de Parceria, sob pena de prescrever.

101.  Portanto, o Tribunal Arbitral devera reconhecer que o prazo prescricional a ser aplicado no
presente caso devera ser de 3 (anos) diante da pretensido de ressarcimento de valores decorrentes do

enriquecimento ilicito, nos termos do art. 2006, §3, IV.
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111.2.2 O TERMO INICIAL DA PRESCRICAO INICIA AO FINAL DO CUMPRIMENTO DA ULTIMA

PRESTACAO, O QUE AINDA NAO OCORREU

102. A segunda premissa a ser considerada, refere-se as caracteristicas das prestagdes do contrato
no qual esta inserida a clausula ilegal que desencadeou o pagamento de valores a maior pela BACAMASO
[Anexo, 3, p. 10 e Anexo 9, p. 25]. Isso porque, a verificagdo do direito violado durante as prestagoes
permite reconhecer o termo inicial da contagem da prescri¢ao, o qual, como sera demostrado, ainda
nao se iniciou.

103. O contrato de trato sucessivo caracteriza-se pela existéncia de uma série de prestagoes, sendo
que, o pagamento de cada uma delas ndo gera a extin¢ao da obrigacao pactuada [Theodoro Jr, 2020 p.
36]. E dizer: o trato sucessivo se configura pela presenca de uma tnica prestagio ininterrupta que se

prolonga ao longo do tempo. [Gomes, 2019, p. 77].

104.  Assim, muito embora o adimplemento de cada prestagao implique em solugdes periddicas, até
que decurso do prazo global do contrato se encerre, o contrato subsiste de acordo com a persisténcia
da obrigacao [Duas, 2013, p. 15]. Veja-se que a distribui¢ao da execugdo do tempo ¢é crucial para a

qualificacdo deste contrato. [Gomes, 2019, p. 77].

105.  Outra das importantes consequéncias atreladas a distribuicao da execugdo temporal, reside no
fato de que a contagem prescricional, nos contratos de trato sucessivo, somente se inicia a partir do
vencimento da dltima prestacao [Salomao & Tartuce, 2017. p. 135 T]SCT]. Isso pois, como no contrato
de trato sucessivo ha uma unica obrigacao, a violagao do direito existente em uma parcela é continuada,
tal qual sucedam-se os atos subsequentes, a prescricao somente se iniciard a partir do dltimo [Pereira,
2012, p. 211]. Ou seja, o termo inicial da contagem da presta¢ao tao somente se iniciard com a extin¢ao
do contrato apds o pagamento da ultima parcela devida, a qual configura a dltima violagao do direito

[Steiner, 2012 p. 582).

106.  Um dos exemplos de contrato de trato sucessivo corresponde sio os Contratos de Parceria
Agticola [Bouflenr, 2020; T]SPT]. Em razao da natureza de tais contratos, o Estatuto da Terra dispde
que os prazos se encerram sempre apos a ultima colheita [Estatuto da Terras, art. 95, I|. Assim, o
outorgado tem garantido o direito de término da colheita pendente prevista contratualmente para,

entdo, utilizar-se do prazo para reclamar seus direitos [Zanette, 2019, p. 64].

107.  Nesse sentido, perceba-se que os valores que devem ser reembolsados 2 BACAMASO decorrem
> P q q
justamente do reembolso dos valores pagos a maior que configuram o enriquecimento ilicito da

outorgante Contrato de Parceria Agricola, isto é, de um contrato de trato sucessivo [Anexo 3, p. 10-12
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¢ Anexo 9, p. 25-26]. Esse possui prazo de 21 (vinte e um) anos, correspondente a 3 colheitas [Anexo

3, p.10. d2).

108.  Em 20.01.2020, tal prazo fora prorrogado em 18 (dezoito) anos, a partir da colheita que se
encerraria em 2021, por meio da pactuagao de um Aditivo [Anexo 9, p. 25, ¢/ 2]. Dessa maneira, a
execucao do Contrato permanece em vigor até 20.01.2038 — data, quando do vencimento da dltima
prestagao e do seu respectivo pagamento [Anexo 9, p. 25, ¢/ 2]. Destaca-se que o débito permanente
no contrato composto pela entrega das 3 colheitas, sendo qualquer entrega anterior a entrega integral,
tal como a de 2007 e 2014, sdo apenas uma solucao peridédica, mas que nao encerra a obrigacao entre

as partes.

109.  Portanto, resta claro que o termo inicial da prescri¢ao inicia ao final do cumprimento da

ultima prestagdo, vez que se trata de um contrato de trato sucessivo. LLogo, considerando a vigéncia
do Contrato, o Tribunal Arbitral devera reconhecer que qualquer pretensao, independentemente do
seu prazo, ainda nao foi iniciada, de modo que nio ha como se falar prescricio da pretensio da

BACAMASO.

111.2.3. NECESSIDADE DA CIENCIA DO DIREITO VIOLADO PARA INICIO DA CONTAGEM DA

PRESCRICAO DIANTE DO PRINCIPIO DA ACTIO NATA

110.  Ainda, que este Tribunal Arbitral nao reconhega que o termo inicial da prescri¢io ainda nao
teve inicio, em razao da vigéncia de contrato de trato sucessivo (Contrato de Parceria), o principio da
actio nata conduz a inarredavel conclusio de que, ainda assim, a pretensio da BACAMASO nao esta
prescrita. Isso porque, o principio da actio nata condiciona o inicio da fluéncia do prazo prescricional

a ciéncia quanto ao direito violado — o que nao ocorreu.

111.  Em primeiro lugar, necessario relembrar que, a partir do momento em que o direito de um
individuo ¢ violado, nasce a pretensao. [Art. 189, CC; Pontes de Miranda, 2000, p. 503]. Ocotrre que, a
mera violagao do direito ndo ¢ suficiente para que se inicie a contagem do prazo prescricional, sendo
necessario o conhecimento da extensao da lesao pelo seu titular para que exerca seu direito de acdo
[Theodoro, Jr., 2020. p. 30]. E justamente a necessidade de conhecimento da exata extensio da violagao

do direito que consagra o principio da actio nata |Steiner, 2012. p. 10).

112.  Por isso, o marco inicial do surgimento da pretensao ¢ iniciado ante o conhecimento integral
da violag¢ao de um direito material, [ Zeira, 2022, p.239], sendo este, entdo, o marco inicial para o inicio
da fluéncia do prazo prescricional. A demarcagao do prazo prescricional deve, pois, ter inicio com o
nascimento da pretensio — o que ocorfre apenas no momento em que se tem ciéncia da violagao

[Pereira, Wilson, 2018].
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113. Nesse sentido, a Simula n° 278 do STJ, traz o principio da actio nata como ponto central da
teoria da prescri¢do ao determinar que o termo inicial do prazo prescricional, na a¢ao de indenizagao,

¢ a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral.

114. Na mesma seara, quando se trata de eventos continuados, que gerem danos ao titular do
direito, o prazo prescricional inicia-se a partir da ciéncia do ultimo ato lesivo. [Theodoro Jr., 2020, p. 37,
STJ6). Pois, apenas a partir do conhecimento da ultima violagao, torna-se possivel mensurar a extensao
e a presenca do dano. [Theodoro Jr., 2020, p. 37]. Ja que, como a prescri¢ao tem o objetivo de punir o
titular inerte, é coerente que seu prazo inicie com a ciéncia do titular, pois, com ela, adquire-se o direito

de reivindicar [Souza, Perla. 2018, p. 50].

115. A violagdo dos direitos da BACAMASO, decorre dos pagamentos realizados a maior, em virtude
do excessivo percentual em que foi fixada a quota-parte prevista no Contrato de Parceria [Anexo 3, p.

10, ¢l. 2 e Anexo 9, p. 25, dl. 2.

116.  Assim, considerando que a confirmagao do direito da BACAMASO a restituicio dos valores
pagos a maior depende do reconhecimento da nulidade da Clausula Segunda do Contrato de Parceria
— que os fixou de maneira ilegal (item IIL.1) — a ciéncia expressa da violacdo do sei direito sé sera
verificada com reconhecimento da nulidade por este Tribunal Arbitral. Inclusive, a BACAMASO
requereu expressamente o reconhecimento da nulidade da clausula de participagao nos frutos inserta
no Contrato de Parceria, com a consequente com condenagao da Gado Novo a ressarcir a BACAMASO

pelos valores pagos a maior [Anexo 16, p. 36-37]

117.  Portanto, a prescri¢ao da pretensio da BACAMASO iniciar-se-4 com a declaragiao de nulidade
da referida clausula por este Tribunal Arbitral. Decisdo esta que ira sobrevir apenas com a prolagao da
sentenca arbitral parcial por este Tribunal Arbitral, momento em que podera se iniciar a contagem da

prescricao trienal para a cobranga dos referidos valores.

118.  Portanto, caso o Tribunal nao entenda pela auséncia de configuracao do termo inicial para o
inicio da contagem do prazo prescricional pela continuidade do Contrato de Parceria, devera ser
reconhecida a inocorréncia de seu inicio pela auséncia de conhecimento efetivo da viola¢ao do direito

pela BACAMASO, com base no principio da actio nata.

119.  Assim, seja pelo fato de o Contrato de Parceria ser execugao continuada, seja pelo fato de que
nao houve reconhecimento da violacao aos direitos da BACAMASO, a conclusio serd a mesma: a
pretensio da BACAMASO de pleitear o ressarcimento pelos valores pagos sem justa causa nio

prescreveu.
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I11.3. A BACAMASO POSSUI O DIREITO DE MANTER O CULTIVO DAS PARREIRAS DE UVAS

VINIFERAS NA FAZENDA DA CORRENTEZA

120.  Apos a arrematacio da Fazenda da Correnteza pela GADO NOVO, a BACAMASO foi para
proceder com a retirada das parreiras de uvas plantadas que eram cultivadas desde o ano 2000. A nova
proprietaria alega uma suposta violagao da disposicio do Contrato de Parceria Agricola, firmado em
2000, que estabelecia o plantio exclusivo de eucaliptos [Anexo 14, p. 34, §§2-3]. Ocorre que tal
disposi¢ao contratual foi alterada pelo comportamento das partes, de modo que nao reflete mais a

realidade obrigacional e fatica do acordado entre as partes.

121.  Naio apenas Celulose M&M, sabendo do cultivo das parreiras, permaneceu silente e inerte em
relacdo a tal pratica, o que implica na concordancia quanto a plantagao de uvas viniferas, (ITI.3.1); mas
também manteve esse (ndo) comportamento pelas dltimas 2 décadas, o que gerou a perda do direito
de exigir a monocultura na propriedade em razao da incidéncia da supressio (I11.3.2); de modo a gerar
uma modificagdo objetivo no Contrato que autoriza o cultivo das parreiras de uvas viniferas. Com
isso, qualquer tentativa da GADO NOVO em exigir a retirada das parreiras configura abuso de direito

(I11.3.3)

I11.3.1. A RENUNCIA TACITA A MONOCULTURA NA FAZENDA DA CORRENTEZA

122, Apos a arrematagao da Fazenda da Correnteza pela GADO NOVO, a BACAMASO foi notificada
para proceder com a retirada das parreiras de uvas plantadas cultivadas na fazenda desde os anos 2000,
em razao de uma suposta viola¢ao da disposi¢ao do Contrato de Parceria Agricola [Anexo 3, p. 10, c.
2 eAnexo 9, p. 25, cl. 2], que estabelecia o plantio exclusivo de eucaliptos [Anexo 14, p. 34]. Ocorre que,
tal disposi¢ao contratual foi alterada pelo comportamento das Partes, de modo que nao reflete mais a

realidade obrigacional e fatica da relagao juridica travada.

123. A parceira-outorgante, ciente do cultivo das parreiras, nao sé permaneceu silente e inerte, o
que implica sua concordancia quanto ao plantio de uvas viniferas, (III.3.1) como também manteve
esse (ndo) comportamento pelas ultimas 2 décadas, o que gerou a perda do direito de exigir a
monocultura na propriedade em razdo da incidéncia da supressio (II1.3.2). Com isso, houve a
modificagdo objetivo no Contrato que autoriza o cultivo das parreiras de uvas viniferas. Com isso,

qualquer tentativa da GADO NOVO em exigir a retirada das parreiras configura abuso de direito

(I11.3.3).

I11.3.1. A RENUNCIA TACITA A MONOCULTURA NA FAZENDA DA CORRENTEZA

124. A BACAMASO praticava o plantio de uvas viniferas na Fazenda da Correnteza antes mesmo do

inicio da relagao contratual com a Celulose M&M [Caso p. 2, §8]. Mesmo sabendo de tal cultivo [Caso
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p. 2, §12; Anexo 6, p. 20] e tendo conhecimento dos termos do Contrato de Parceria [Anexo 3, p. 10-
12], a Celulose M&M se manteve silente em relagdo ao uso diversificado das terras agricola durante
toda a relagdo contratual. Desse modo, restou configurada sua renuncia tacita com relagao a

monocultura na Fazenda da Correnteza.

125. A manifestagdo de vontade consiste em elemento fundamental de todo e qualquer negdcio
jutidico [art. 104, CC/02; Menke, 2021, p. 115; Macedo & Rodrigues, 2017]. No direito brasileiro, a
manifesta¢ao podera ser externada de forma expressa ou tacita [Rosenvald, 2020, p. 197; Mello, 2003, p.

7140]. Podendo esta configurat-se pelo siléncio de uma das pattes [art. 171, CC/02).

126. O siléncio implicara na anuéncia e, por corolario, na vinculagao da parte silente, apenas se
preenchidos os requisitos enunciados pelo art. 111, do CC/02 [Menke, 2021, p. 120; Guilherme, 2022,
p. 122]. Nesse sentido, tal vinculagdo podera ser verificada caso (i.) as circunstancias ou os usos a

autotizem, e (ii.) a lei ndo exija declaracio de vontade expressa. [Arz. 111, CC/02; Percira, 2017, p. 116].

127. A eficacia do siléncio depende, ainda, do reconhecimento de que, mesmo diante da auséncia

da manifestaciao de vontade, a parte silente a0 menos queira ou conheca aquilo que consentiu [Schresber,

2021 p. 108; Pontes De Miranda, 1954, p. 3906].

128.  Preenchidos os requisitos, a postura omissa de uma das partes implica em sua anuéncia com
relagio a determinado comportamento adotado pelo parceiro contratual e, por consequéncia, a
renuncia de determinada situagdo juridica, antes titularizada pelo renunciante [Didier [r. & Bomfim,
2013, p. 27]. Logo, com a renuncia, ainda que tacita, extingue-se a situagao juridica prévia [Didier [r. &

Bomfim, 2013, p. 27].

129.  Ora, no presente caso o plantio de uvas, além de ter tido inicio logo apés a celebracio do
Contrato de Parceria, isto é, em meados de 2000 [Caso, p. 3, (8]., teve muito sucesso e, por isso, foi
amplamente divulgado pela midia local [Anexo 6, p. 20]. Sucesso esse que beneficiou nio apenas a
BACAMASO, como também as antigas proprietarias da Fazenda da Correnteza que recebiam o
pagamento dos lucros dos frutos — eucaliptos e uvas - e produtos produzidos na Fazenda da

Correnteza [Caso, §10; Esc. n°4].

130.  Veja-se que, tanto a Celulose M&M, quanto Lela Mazenga — parceiras-outorgantes da
BACAMASO —, tinham pleno conhecimento do plantio de uvas na Fazenda da Correnteza. Mesmo
assim, as parceiras-outorgantes nao so6 deixaram de se insurgir quanto a pratica, como também
recebiam os lucros dela decorrentes. E mais: houve a amplia¢ao da vigéncia do Contrato de Parceria,

ainda com a ciéncia do uso diversificado das terras [Caso, p. 3, §§12-13].
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131. B certo que o siléncio das parceiras-outorgantes com relagio a situacio juridica ativa da qual
seria titular (possibilidade de exigéncia da monocultura), ¢ conduta que, considerando a ciéncia do
plantio de uvas ao menos desde 2007 (data da publicagdao de matéria jornalistica a proposito) [Caso, p.

2, §12], implica na declaragao tacita de vontade de renunciar 2 monocultura.

132.  Portanto, resta claro que a em virtude do siléncio da Lela Mazenga e da Celulose M&M, a
pratica do plantio de uvas viniferas pela BACAMASO foi aceita, de modo a desautorizar a imposi¢ao da
monocultura do eucalipto, visto que houve a renuncia tacita de tal direito. Com isso, a pretensio da
GADO NOVO para retirada das parreiras contraria a anuéncia da Celulose M&A, vinte anos apods a

assinatura do primeiro contrato, de modo que devera ser rejeitado pelo Tribunal Arbitral.

I11.3.2. A INCIDENCIA DA SUPRESSIO: PERDA DO DIREITO DE EXIGIR A MONOCULTURA NA

PROPRIEDADE PELA MUDANCA OBJETIVA DO CONTRATO

133.  Ainda que nao houvesse renuncia ao regime de monocultura da parceria agricola referente a
Fazenda da Correnteza, a pretensio da GADO NOVO de que a BACAMASO cesse a plantagdao de uvas
viniferas na propriedade ¢é inexigivel [Anexo 19, p. 44]. Isso decorre do decurso de quase duas décadas
sem o exercicio da Clausula Primeira do Contrato de Parceria que estabelece o regime de monocultura,
sendo clara a incidéncia do instituto da supressio no que tange a (im)possibilidade de exigir a

exclusividade do uso da terra.

134.  Para além das disposi¢coes contratuais pactuadas pelas partes, ha de ser observado o principio
da boa-fé, regente no ambito de toda e qualquer relacio juridica [Art. 422, CC/02, Schreiber, p. 325,
2021], especialmente no que tange a interpretacao do contrato celebrado [Art. 113, CC/02, Peluso,
2022, p. 93]. Nesse viés, como corolario da boa-fé objetiva, a supressio corresponde a perda do direito
pela inatividade de seu titular, a fim de minorar os efeitos da surpresa desleal, a qual seria incompativel

com a boa-fé [Martins-Costa, 2018, p. 716].

135. O instituto da supressio pode ser invocado para a garantia da estabilidade de uma relacao
contratual, tendo em vista a confiabilidade do devedor acerca do nao exercicio de um direito subjetivo
pela parte contraria apés o decorrer de um prolongado petiodo [Martins-Costa, 2018, p. 710; Avila,
2016, Correa, 1979, p. 3406).

136.  Desta feita, sua aplicagio no caso concreto dependera da verificagio da inércia e da
possibilidade de imputar o descumprimento do dever de exercer determinado direito a seu titular

[Avila, 2076]. A legitima expectativa, por seu turno, configurar-se-a por atos de disposi¢ao patrimonial

de seu titular, em razio da falta do exercicio de seu direito [Martins-Costa, 2018, p. 710).
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137.  Veja-se que o instituto da supressio nao se confunde com a rendncia tacita. Isso porque,
enquanto esta consiste em manifestagdo da vontade dependente da ciéncia do renunciante quanto ao
direito renunciado, aquela esta consiste em ideal de protecao da confianc¢a decorrente da boa-fé que

independe da ciéncia quanto ao direito que se esta abdicando [Xavier, 2017, p. 76].

138.  Diante desse panorama, o principio da boa-fé objetiva torna inviavel a pretensio da GADO
NOVO de exigir retroativamente a pratica de monocultura [Anexo 19, p. 44], que vinha sendo

dispensada desde a celebragao do Contrato de Parceria [Caso, p. 2, §].

139.  Naio se nega que a redacao do Contrato de Parceria estipulava o regime de monocultura [Aznexo
3, p. 10, ¢l 1]. Porém, é inegavel que as parreiras de uvas viniferas foram plantadas desde o inicio da
parceria agricola entre a BACAMASO e a Lela Mazenga e, posteriormente, CELULOSE M&M [Caso, p. 2,
J8]. Conduta essa que, mesmo conhecida, jamais fora questionada pelos parceiros-outorgantes, até

porque ela era vantajosa financeiramente a todos os contratantes — vide item ITI.3.1.

140.  Note-se que quando a GADO NOVO arrematou a Fazenda Correnteza, constava no termo de
arrematagao que “772,8 hectares referem-se a plantagio de encalipto e uvas viniferas”. Desse modo, é certo
que estava ciente das modificacbes contratuais e implicagdes no desenvolvimento das atividades

agricolas na propriedade [Anexo 13, p. 33, §2].

141.  Com isso, frente a inatividade da parceira-outorgante em exigir a monocultura de eucalipto,
foi gerada uma situagao de estabilidade na relagao juridica. Com efeito, a relacio de parceria foi
desenvolvida em um contexto em que o plantio uvas viniferas pela BACAMASO sempre esteve inserido
[Caso p. 2, §§ & e 10]. Isso também, gerou uma legitima expectativa que a atividade nao seria obstada,
tampouco que essa representasse prejuizos a Celulose M&M, pois tal contexto afrontaria diretamente

o intuito da parceria agricola de rendimento financeiro a ambas as partes.

142.  Dessa maneira, observa-se que a plantagao de uvas viniferas nio corresponde a um mero
acordo extraoficial da BACAMASO com a primeira parceira-outorgante, mas sim uma modifica¢ao
objetiva do contrato pela interpretagdio do contrato de parceria agricola, conforme as balizas do
principio boa-fé, e valorando as expectativas das partes envolvidas no contrato sucedido pela GADO

Novo.

143.  Portanto, este Tribunal Arbitral devera reconhecer o direito da BACAMASO de seguir
cultivando uvas viniferas na Fazenda da Correnteza — como o fez durante quase duas décadas —, haja
vista a incidéncia do instituto da supressio com relagao a clausula de exclusividade do plantio de

eucalipto.
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I11.3.3. A TENTATIVA DA GADO NOVO DE EXIGIR A RETIRADA DAS PARREIRAS DE CONFIGURA

ABUSO DE DIREITO

144.  Considerando a conduta da BACAMASO e da CELULOSE M&M autorizaram o cultivo de uvas
viniferas na Fazenda da Correnteza em virtude da modificagao objetiva dos termos do Contrato, a
exercicio do direito da GADO NOVO em exigir a retirada das parreiras de configura baseado no texto

ultrapassado do Contrato é um evidente abuso, caracterizando-se como ato ilicito.

145. O abuso de direito é considerando um ato ilicito lato sensu, nos termos do art. 187, CC/02
que estabelece que também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons
costumes [art. 187, CC/02)]. Isso porque, nao se pode, na atualidade, admitir que o individuo conduza
a utilizagao de seu direito até o ponto de transforma-lo em causa de prejuizo alheio [Pereira, 2020, p.

566].

146.  Assim, o exercicio do direito sera considerado um abuso e, por isso, vedado quando ultrapassar
os limites impostos pelo fim econdmico ou social do direito exercido, a boa-fé e os bons costumes
[De melo, 2021, p. 207]. Além disso, tal vedagao ocorre uma vez que o exercicio desse direito permitiria
o uso desmedido dos poderes contratuais, sendo incompativel com a lealdade e a probidade esperada

entre as partes contratantes [Martins-Costa, 2018, p. 670].

147.  Como consequéncia do abuso do direito, para além do dever de indenizar [art. 927, CC/02],
mas também se estendem a “supressio da eficacia da conduta” [Schreiber, 2021, p. 155]. Isso, pois o
abuso do direito impede a produgao de efeitos do ato abusivo de exercicio, na extensio necessaria a
evitar sua manifesta contrariedade a boa-fé, aos bons costumes, a funcio econémica ou social do

direito exercido [En. 617 da V1II Jornada de Direito Cipil).

148.  No caso, como demostrado no Capitulo I11.3.2, houve uma modificagao objetiva dos termos
do Contrato em razao da incidéncia da supressio, bem como a anuéncia CELULOSE M&M, fazendo com
que o plantio das uvas fosse autorizado pelo comportamento das partes durantes as ultimas 20 décadas
(item III.3.2). Relembra-se que a GADO NOVO sucedeu a CELULOSE M&M no Contrato de Parceria,
ao arrematar a propriedade identificada pelo plantio de eucaliptos e uvas viniferas [Anexo 13, p. 33,
§2], de modo sub-rogar-se nos direitos e obrigacoes da CELULOSE M&M, inclusive aqueles criados

pela conduta do cedente.

149.  Nesse viés, configura abuso de direito a tentativa de a GADO NOVO exigir direitos que, ainda

que estejam dispostos no texto literal do Contrato [Anexo 3, p. 10-12 ¢ Anexo 9, p. 25-26] e que ja foram
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claramente limitados no transcurso da relagio obrigacional estabelecida entre a BACAMASO e a

CELULOSE M&M, considerando as balizas impostas pela boa-fé objetiva.

150.  Portanto, a tentativa da GADO NOVO de exigir a retirada das parreiras de configura abuso de
direito, de modo que, caso tenha havido a imposi¢ao de tal restri¢ao, essa seria considera um ato ilicito
e teria a sua eficacia suprimida. LLogo, o pedido da GADO NOVO deve ser rejeitado por este Tribunal

Arbitral.
IV. PEDIDOS
151. Em face do exposto, a BACAMASO requer a este Tribunal Arbitral que:

a. Declare que ela tem o direito de seguir explorando o cultivo de uvas viniferas na Fazenda

da Cotrenteza;

b. Reconheca a nulidade de pleno direito da quota de participagao prevista na Clausula

Terceira da Contrato de Parceria;

c. Determine a reducao da quota de parceria ao limite estabelecido pelo art. 96, VI do Estatuto

da Terra;
d. Condene a GADO NOVO a ressarcir a BACAMASO pelos valores pagos a maior.

152.  Esta manifestagdo ¢ apresentada de modo eletronico, conforme item 5.3 do Termo de

Arbitragem.
Pede deferimento.
Beagd/VR, 19 de agosto de 2022.

EQUIPE N° 128
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ILUSTRISSIMOS(AS) SENHORES(AS) MEMBROS(AS) DO TRIBUNAL ARBITRAL

Em atengao ao disposto no Termo de Arbitragem [Anexo 20, p.45-51], a Imobiliaria Admiravel
Gado Novo S/A (“GADO NOVO” ou “REQUERIDA”), vem, perante este Tribunal Arbitral,
apresentar seu Memorial acerca dos pontos controversos referentes ao Procedimento Arbitral n°
00/22  (“Procedimento”), movido por Bacamaso Agricola Ltda. (“BACAMASO” ou

“REQUERENTE”), com base nos argumentos de fato e de direito a seguir expostos.

BREVE RELATO DOS FATOS

A GADO NOVO ¢ uma renomada sociedade empresaria que arrematou a Fazenda em hasta publica
[Anexo 13, p.32]. Em decorréncia disso, a REQUERIDA iniciou sua relagio com a REQUERENTE,
sub-rogando-se no Contrato de Parceria e exigindo o seu integral cumprimento [Awnexo 14, p.33].
Contudo, a BACAMASO tenta, com este Procedimento, consolidar as ilicitudes perpetradas. Para
demonstrar a improcedéncia dos pedidos da REQUERENTE, ¢é necessario relatar a forma de
constituicdo da BACAMASO e do seu direito de exploracao da Fazenda.

A BACAMASO cultiva eucaliptos mediante empreendimento rural iniciado por Bruno Mezenga
(“BRUNO”) e Luana da Luz (“LUANA”) em 2000 [Caso, p.1-2, §7; Anexo 5, p.16, cl. 29. A sociedade
explora a silvicultura na Fazenda ha cerca de 20 anos, gracas ao Contrato de Parceria originalmente
firmado entre BRUNO e sua tia, Lela Mezenga (“LELA”), proprietaria da terra a época [Caso, p.1-2,
§7; Anexo 3, p.10-12].

A execugao do Contrato de Parceria, assim como sua celebracio, foi fortemente influenciada pela
proximidade familiar entre BRUNO e LELA. Apesar de expressa clausula exigindo monocultura de
eucaliptos na Fazenda, BRUNO iniciou o plantio de uvas viniferas enquanto nio houvesse as
primeiras colheitas de eucaliptos, o que foi tolerado por LELA [Caso, p.2, §8; Anexo 3, p.10, cl. 11.
Em julho de 2007, LELA propés a BACAMASO o fornecimento exclusivo de eucaliptos a sua
sociedade, Cia. de Celulose Mezenga e Maia (“M&M”), por meio de Contrato de Compra e Venda
de Colheita Futura (“Contrato com M&M?”) [Anexo 7, p.21-23]. Para tanto, foi oferecido um
pagamento a vista das proximas 4 colheitas, mediante desconto de 15% no prego de compra e a
resilicdo do contrato que a BACAMASO havia celebrado anteriormente com uma concorrente da
M&M [Caso, p.2, §13].

Com o passar dos anos, o fornecimento da BACAMASO se tornou insuficiente diante do aumento
de demanda da M&M [Caso, p.3, §16]. Por conta disso, a M&M comegou a mesclar os insumos da
BACAMASO com outros de menor qualidade, o que foi percebido pelo mercado e ocasionou a queda

de 50% no faturamento da M&M entre 2016 e 2019 [Caso, p.3, [17-18; Caso, p.24].



10.

11.

12.

Em janeiro de 2020, a fim de conter a crise financeira instaurada, LELA transferiu a propriedade da
Fazenda a M&M para garantir o financiamento desta junto ao Banco de Desenvolvimento do
Estado de Vila Rica (“BDVR?”) [Caso, p.34, §21; Caso, p.30]. Neste cenario, a M&M e a BACAMASO
aditaram o Contrato de Parceria e o Contrato com M&M para expandir o cultivo de eucaliptos na
Fazenda [Caso, p.25-29), introduzindo clausulas compromissérias em ambos os instrumentos
[Anexo 9, p.26; Anexo 10, p.28-29).

Tais medidas foram ineficazes para controlar os prejuizos financeiros da M&M [Caso, p.4, §23-24]
e as parcelas do financiamento com o BDVR foram inadimplidas [Caso, p.4, {25]. Diante disso, o
BDVR executou a hipoteca do imével [Caso, p.4, §25] e, em agosto de 2021, a Fazenda foi leiloada
em hasta publica e arrematada pela GADO NOVO [Anexo 13, p.32].

Posteriormente, diversos desentendimentos entre a GADO NOVO e a BACAMASO surgiram apos a
REQUERENTE se recusar a cumprir os exatos termos do Contrato de Parceria [Caso, p.5, §28]. Em
outubro de 2021, a REQUERIDA notificou extrajudicialmente a BACAMASO para que imediatamente
cessasse o cultivo de uvas, sob pena de resolucdo contratual [Anexo 14, p.33].

Em contranotificagao, a BACAMASO justificou a continua¢ao do cultivo de uvas em razao do
periodo em que essa conduta foi tolerada [Anexo 15, p.34]. Na mesma ocasido, informou que o
percentual de participagio que a Parceira-Outorgante aufere é superior ao patamar legalmente
permitido [Caso, p.5, §30; Caso, p.34]. Em 1° de novembro de 2021, como retaliagao, a BACAMASO
instaurou este Procedimento [Anexo 16, p.35-37].

A GADO NOVO apresentou resposta a solicitagdo de arbitragem, aduzindo, nesta primeira
oportunidade, niao estar vinculada a Clausula Compromissoria e discordar das pretensoes da
REQUERENTE [Anexo 19, p.41-44]. Em junho de 2022, constituido o Tribunal Arbitral, firmou-se o
Termo de Arbitragem [Caso, p.45-51].

Apesar disso, os pedidos da REQUERENTE sao improcedentes. Conforme sera demonstrado: (7) a
GADO NOVO nao esta vinculada a Clausula Compromissoria e o Tribunal Arbitral ndo detém
jurisdi¢ao [Parte I]; () a pretensao de reembolso da BACAMASO esta prescrita [Parte I1]; (z7) cabe a
GADO NOVO exigir a interrup¢ao do cultivo de uvas viniferas na Fazenda [Parte I11]; e, por fim,
() inexiste dever de indenizar a BACAMASO pelos valores repassados no ambito do Contrato de

Parceria [Parte IV].
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

PARTE I. O TRIBUNAL ARBITRAL NAO DETEM JURISDICAO SOBRE ESTA DEMANDA.
O Tribunal Arbitral ndo tem jurisdi¢ao para julgar esta demanda. Por um lado, a GADO NOVO nao
esta vinculada a Clausula Compromissoéria (7.7.). Por outro, o escopo objetivo da Clausula

Compromissoria nao abrange a pretensao referente ao plantio das uvas (7.2.).

1.1. A GADO NOVO nao esta vinculada a Clausula Compromissoria.
A REQUERIDA nio se sub-rogou na Clausula Compromisséria (7.7.7.), tampouco consentiu com

ela (7.7.2)). Por essa razao, o Tribunal Arbitral ndo tem jurisdi¢ao sob a GADO NOVO.

111. A Clausula Compromissoria nio se submete aos efeitos da sub-rogagao.

A Clausula Compromissoria inserida no Contrato de Parceria ndo vincula a GADO NOVO. Apenas
houve sub-roga¢ao nos direitos e deveres decorrentes estritamente do Contrato de Parceria ao
adquirir a propriedade da Fazenda, o que nio abarca os efeitos da convencao de arbitragem.
Especificamente, nao ocorre sub-rogac¢ao de (7) obrigacdes personalissimas e () negdcios juridicos
com efeitos processuais — elementos que caracterizam a Clausula Compromissoéria. Em razao disso,
a GADO NOVO nio ¢ parte da convengiao de arbitragem.

A sub-rogagao permite que uma pessoa — fisica ou juridica — assuma o lugar de outra em uma
determinada relagao obrigacional mediante pagamento, adquirindo seus direitos e deveres [Pontes
de Miranda, 2012 (t. XXIV'), p.377; Gomes, 2022, p.178-183; Menezes Cordeiro, 1997, p.280; Caio Mario,
2022¢, p.227-230; Wald, 1995, p.103]. Em geral, a sub-rogacio mantém a obrigacdo inalterada,
implicando uma substitui¢do nos polos do contrato [Martins-Costa, 2005, p.461; Caio Mario, 2022,
p.232-234; Wald, 1995, p.103; 1V ercosa, 2006, p.48].

No entanto, a sub-rogag¢ao tem limites. Ela nao transmite a universalidade das obrigacdes existentes
em um contrato. Em principio, ela apenas opera em relagiao as obrigacdes de direito material, nao
se estendendo as obrigacSes personalissimas, tampouco aquelas que tenham a sua eficacia estendida
a questoes processuais [ST]7].

Em primeiro lugar, as obriga¢des personalissimas se caracterizam por figurar como obrigacoes
infungiveis, que apenas podem ser adimplidas pelos proprios contratantes [Gomes, 2007, p.43; Pontes
de Miranda, 1984, (t. vi) p.293; Rizzardo, 2018 p.289). Trata-se de obrigacGes correlacionadas as
proprias qualidades subjetivas das partes. Nestes casos, as habilidades pessoais do devedor passam
a ser relevantes.

A sub-rogacao nao se opera em relagao as obrigacOes que apresentem um carater estritamente
pessoal, justamente porque sé a parte que originalmente a assume pode, de fato, cumpri-la [Carvalho

Santos, 1977, p.103; Rizzardo, 2018 p.289; Caio Mdrio, 2022¢, p.183). Portanto, a sub-rogagdo acaba
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sendo um instituto incompativel com as obrigac¢oes personalissimas [Pontes de Miranda, 1984, (t. 171)
p.293].

A convengio de arbitragem, por sua vez, tem carater personalissimo [$T]2; T]SP1; Gaillard, Savage,
1999, p.434; Delgado, 2004, p.365]. Este carater personalissimo se manifesta, especialmente, pela sua
eficacia negativa, que representa a renincia das partes a jurisdi¢ao estatal para apreciar eventual
controvérsia entre elas [Carmona, 2009, p.79; Guerrero, 2009, p.127; Lemes, Carmona, Martins, 2017,
p.331; Gaillard, 2009, p.221].

Além disso, quando as obriga¢oes do contrato principal tém carater zntuitu personae, presume-se, por
consequéncia, também o carater personalissimo da clausula compromissoria [Mercerean, 2018, p.659;
Continho, 2020, p.150-157]. E, mesmo que a clausula compromissoria, por si s6, nao apresente um
carater personalissimo, é admissivel que as partes atribuam essa qualidade especifica a ela [Gowes,
2022, p.114-116; Almeida, 2012, p.31]. Nestes casos, nao ¢ possivel a transmissao da convengao de
arbitragem [Mercerean, 2018, p.659; Coutinbo, 2020, p.150-151].

In casn, é inegavel que o Contrato de Parceria foi pautado por elementos de pessoalidade nas
obrigacdes. Em primeiro lugar, ha parentesco entre BRUNO, s6cio da BACAMASO, e sua tia LELA,
proprietaria da terra [Caso, p.1, f4]. Em segundo lugar, os sdcios da BACAMASO detém &now-how na
atividade agricola [Caso, p.1, §1,4].

Ademais, os e-ails colacionados ao Procedimento corroboram com essa posicao. O proprio socio
da REQUERENTE, ao concluir o Contrato de Parceria, afirmou que “como é um negicio familiar com
minba tia Lela, acho que podemos deixar o documento bem simples” [ Anexo 9, p.9).

A inserc¢do da Clausula Compromissoria ocorreu em um contexto que a M&M adotou uma série
de medidas contingenciais para, justamente, preservar o Contrato de Parceria com seus
contratantes originais [Caso, p.4, §22; Caso, p.3-4, §21]. E, ap6s uma série de rodadas de negociagao,
a BACAMASO e a M&M acordaram a convencao de arbitragem no Aditivo de Parceria [Caso, p.4,
J22]. Além disso, as Partes negociaram por conta propria e sem presenca de advogados em um
ambiente familiar e informal [OP, p.58, esc.7]. Ou seja, o Aditivo de Parceria apenas ocorreu para
preservar a continuidade do Contrato de Parceria entre a BACAMASO e a M&M.

A prépria inser¢ao da Clausula Compromissoria se deu “por orientagio de amigos” [OP, p.58, esc.12).
Portanto, a Clausula Compromissoria sempre se destinou a vincular exclusivamente os seus
signatarios, o que demonstra o seu carater personalissimo.

Ademais, a clausula compromisséria ¢ um negocio juridico autbnomo em relagao ao contrato em
que ela esta inserida [Arz. 8°, LArb; ST]3; Carmona, 2009, 173; Dinamarco, 2013, p.94; Born, 2021,
pA32; Caramelo, 2014, p.5; Lew, Mistelis, Kroll, 2003, p.104]. Diferentemente do contrato principal, a

convengao de arbitragem produz efeitos processuais, ja que ela “habilita o exercicio de uma atividade



27.

28.

29.

30.

31.

32.

Jurisdicional’ |Pontes de Miranda, 1954, p.209)]. Nesse sentido, a convengao de arbitragem tem uma
natureza mista, podendo ser entendida como um negdcio juridico processual [Arz. 790, CPC;
Carmona, 2009, p.97].
A sub-rogacao legal, decorrente de execugdo de hipoteca, opera apenas em relagio ao contrato
principal, ndo se estendendo a clausula compromissoria nele inserida [1JR]2; TJR/3]. Desse modo,
o proprio instituto da sub-rogacdo nio deve operar em relagdo a convengao de arbitragem por se
tratar de negocio juridico independente em relagiao ao contrato principal [TJR]7; STJZ2).
Além disso, negdcios juridicos processuais também nao se submetem aos efeitos da sub-rogacao.
Isso ocorre, pois o instituto da sub-rogacio, conforme previsto no Cédigo Civil, apenas disciplina
os efeitos da transmissao de um contrato no plano do direito material, ndo disciplinando as suas
consequéncias processuais [Arts. 346 ¢ ss, CC; STJT; ST)2; STJ4; ST)5; STJ6; STT75).
Diante disso, o ST estabeleceu o entendimento de que “a sub-rogagao transmite tao somente a titnlaridade
do direito material, isto ¢, a qualidade de credor da divida. |...] questies processuais atinentes ao credor origindrio
nao sao oponiveis ao novo credor’ [ST]7]. Com base nessa premissa, a Corte Superior fixou o
entendimento de que a clausula de elei¢iao de foro nio é transmitida pela sub-rogacao. Igualmente,
o STF definiu que “o art. 988 |atual 346], que coloca o sub-rogado na posicao juridica do credor satisfeito nao
se refere as obrigagoes porventura assumidas por este (...) a clansula de desaforamento desaparece” [STFET].
Analogamente, esse mesmo entendimento deve ser aplicado a sub-rogagao da clausula
compromissoria. Evidentemente, esta altera ainda mais o exercicio do direito de a¢ao quando
comparada com a clausula de elei¢ao de foro. A convencao de arbitragem implica drastica renuncia
ao exercicio do direito de a¢ao perante o Poder Judiciario. Consequentemente, a sub-roga¢ao nao
se opera em relacao a ela [TJSP7; TJSP2; T]SP3; TJR]2; TJR]3].
A BACAMASO ¢ A M&M celebraram o Aditivo de Parceria [Anexo 9, p.26], inserindo a Clausula
Compromissoria em sua clausula sexta [Anexo 9, p.76; Caso, p.59, §14]. A REQUERIDA se sub-rogou
no Contrato de Parceria ao arrematar a propriedade da Fazenda em hasta publica [Caso, p.4, §26;
Anexo 13, p.32]. Contudo, diante de seus efeitos processuais, a Clausula Compromissoéria nao foi
transferida a GADO NOVO no ato de arrematacao da propriedade da Fazenda [Caso, p.4, §26; Anexo
13, p.32].
Em que pese a sub-rogac¢ao no Contrato de Parceria, a GADO NOVO nao esta vinculada a Clausula
Compromissoria, diante da sua intransmissibilidade. Isso ocorre porque a convengao de arbitragem
tem (7) carater personalissimo e (7) irradia efeitos processuais, motivos que impedem a sua

transmissao a REQUERIDA junto ao Contrato de Parceria.
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1.1.2. A GADO NOVO nio consentiu com a Clausula Compromissoria.

Niao houve sub-rogagiao a Clausula Compromissoria, vez que seria necessario o consentimento
especifico da GADO NOVO em se submeter a jurisdi¢ao arbitral. Logo, o Tribunal Arbitral nao
detém jurisdicio.

A arbitragem ¢ fundada no consentimento das partes, que pode se dar de forma expressa ou tacita
[Art. 107, CC/02; ST]S; Scaletscky, 2013, p.43; Araiijo, Terashima, Rodrigues, 2022, p.2; Carmona, 2009,
p.167; Monteiro, 2018, p.5; Didier Jr., Aragao, 2012, p.263]. E necessatio o consentimento inequivoco
das partes para arbitrar, a fim de que o tribunal arbitral tenha jurisdicao [Sperandio, 2017, p.822; Lessa
Nero, 2016, p.96).

Para se caracterizar o consentimento implicito sao necessarios atos concludentes que manifestem
de forma inequivoca o intuito das partes de se submeterem ao juizo arbitral [Recena Costa, 2015,
p.258; Batista Martins, 2012, p.12; Martins-Costa, 2018, p.550-551; Franco, Medeiros, 2018, p.5; STJ9]. E
essencial a prova clara e real da vontade das partes, aferida por meio da analise de comportamentos
dos sujeitos envolvidos [Martins-Costa, 2018, p.546; Gongalves, 2020, p.6; Jabardo, 2009, p.104; Batista
Martins, 2012, p.13].

A GADO NOVO adquiriu a propriedade da Fazenda em hasta publica, sub-rogando-se no Contrato
de Parceria [Caso, p.4, §26, Anexo 13, p.32]. Porém, a sub-rogacao nio se operou em relacio a
Clausula Compromisséria [7.7., acimal, de modo a nao vincular a REQUERIDA a convengao de
arbitragem originalmente estipulada pela BACAMASO e pela M&M [Anexo 9, p.25].

Caso a GADO NOVO quisesse, de fato, submeter-se ao juizo arbitral, seria necessario que ela anuisse
com a Clausula Compromissoria [Anexo 9, p.25]. No entanto, diferentemente do que a
REQUERENTE alega, a GADO NOVO jamais concordou em se submeter a arbitragem.

Logo apés a arrematacao do imével [Caso, p.4, 25], a REQUERIDA discutiu com os socios da
BACAMASO o futuro do Contrato de Parceria [Caso, p.4, §26]. Nessa mesma ocasiao, a REQUERIDA
expressamente informou que seus advogados estavam analisando os instrumentos contratuais e
que poderia ser necessaria a celebragao de novo contrato de parceria entre as Partes [Caso, p.4, §27].
Por corolario, a vontade de alterar os termos contratuais também abrangia a Clausula
Compromissoria, ja que a REQUERIDA “sezzpre entenden que a convengao de arbitragem era ineficaz em relagao
a eld’ |OP, p.59, esc.15]. Portanto, diferentemente do que alega a REQUERENTE, a GADO NOVO nao
esta vinculada a Clausula Compromissoria. Isso porque inexistem quaisquer indicios de um
comportamento concludente da REQUERIDA que demonstrem sua inten¢ao de estar vinculada a
Clausula Compromisséria. Muito pelo contrario: a GADO NOVO, na primeira oportunidade, na

Resposta a Solicitagao de Arbitragem, objetou a jurisdi¢ao do Tribunal Arbitral [Anexo 19, p.42, §5-
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6]. O que se percebe é que a REQUERIDA, apesar de ter conhecimento da convengao de arbitragem
existente, nao consentiu com ela. E ciéncia nio é sinonimo de anuéncia.

Considerando que, no presente caso, nao se vislumbra o intuito inequivoco da REQUERIDA de se
submeter a arbitragem, deve-se concluir que ela nunca consentiu com a Clausula Compromissoria.

Logo, o Tribunal Arbitral ndo tem jurisdi¢do sobre a presente demanda.

1.2. O escopo objetivo da Clausula Compromisséria nao abrange a pretensio referente ao
plantio das uvas.

De qualquer modo, a pretensao referente ao plantio das uvas buscada pela REQUERENTE nio esta
abarcada pelo escopo objetivo da Clausula Compromissoria. No Procedimento, a REQUERENTE
postula nao apenas reembolso dos valores referentes ao plantio de eucaliptos, mas igualmente ao
plantio das uvas [Anexo 16, p.36-37, §6]. Ocorre que nio ha como a Clausula Compromissoria
abarcar suposto direito (ao plantio das uvas) que sequer ¢ previsto no Contrato de Parceria.

A convengao de arbitragem determina a moldura na qual esta inserida a jurisdi¢ao arbitral [Cabali,
2022, cap.13]. O escopo objetivo de uma clausula compromissoéria esta vinculado ao negdcio
juridico em que ela esta inserida [Arz 4° LArb; Lemes, 2002, p.188; Cabali, 2022, cap.6.2]. Assim, a
delimitagdo do escopo objetivo da clausula compromissoria deve ser observada, haja vista que seu
desrespeito pode acarretar, inclusive, a nulidade da sentenca arbitral [Arz 32, IV, L.Arb; Carmona,
2009, p.406; Dinamarco, 2013, p.145-146; T|DFTT; TJPRT].

Quando BACAMASO e M&M firmaram a Clausula Compromisséria ja se cultivavam uvas na
Fazenda ha mais de vinte anos [Anexo 9, p.25-26; Caso, p.5, §30]. Mesmo assim, ndo revogaram a
disposi¢ao que previa que o Contrato de Parceria regeria “exclusivamente as lavonras de encalipto” [ Anexo
3, p.10, cl. 1% Anexo 9, p.25-26]. Da mesma forma, nao foi revogada a clausula que determinava que
“nenhuma alteracao a qualguer dos termos e condices estabelecidas neste Contrato serd vilida, a menos que seja
feita por escrito e assinada” [Anexo 3, p.10, ¢l 6.3]. A cultura de uvas nao foi incluida em nenhuma
disposi¢ao do Aditivo de Parceria.

Por isso, a Clausula Compromisséria nao abrange as questoes relacionadas as uvas, diferentemente
do que a REQUERENTE postula [Anexo 16, p.36-37, [6]. O Termo de Arbitragem ¢ claro ao prever
a matéria objeto da presente arbitragem que “¢ oriundo de desavengas ocorridas entre as Partes em relagao
ao Contrato de Parceria” [Anexo 20, p.46]. Como o Tribunal Arbitral deve respeitar os limites
estabelecidos na Clausula Compromisséria e no Termo de Arbitragem [70.6., Regulamento
CAMARB], deve reconhecer que nao detém jurisdicao para analisar a pretensao relacionada ao

plantio de uvas.
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A Clausula Compromissoria foi pactuada em instrumento cujo objeto ¢ especificamente o plantio
de eucalipto. Assim, o seu escopo objetivo esta igualmente restrito a pretensio relacionada a
silvicultura.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE I, o Tribunal Arbitral deve reconhecer que a GADO NOVO nao
esta sujeita a Clausula Compromissoria do Contrato Parceria (7.7.). Ademais, o escopo objetivo da
Clausula Compromissoria se limita a pretensdao sobre o plantio de eucaliptos, nao abrangendo a
discussdo sobre o plantio de uvas (7.2.). O Tribunal Arbitral ndo tem jurisdigao para julgar a

controvérsia.

PARTE II. A PRETENSAO DE REEMBOLSO ESTA PRESCRITA.

A prescricao de pretensdo restitutoéria da REQUERENTE, decorrente de possivel nulidade da
Clausula de Participagao, nao deve ser analisada com base em julgamento por equidade (2.7.). Nesse
sentido, as pretensoes da BACAMASO nao sio exigiveis a luz do direito aplicavel, visto que ha muito

prescritas (2.2.).

2.1. A analise da prescrigao nao pode ser objeto de julgamento por equidade.

Em que pese as Partes tenham firmado Termo de Arbitragem que preveé o julgamento por equidade
[Anexo 20, p.46], essa modalidade de julgamento ¢ incapaz de afastar certas normas de direito. A
prescri¢ao, enquanto matéria de ordem publica, nio pode ser afastada mediante julgamento por
equidade, devendo ser analisada nos moldes de seu regramento no CC/02.

No julgamento por equidade, normas de direito vigentes podem ser afastadas na hipdtese em que
sua aplicacdo resulte em solugoes injustas [Carmona, 2009, p.65-66; Kastandponlos, 2016, p.2; Souza,
2074, p.3]. O afastamento de normas deve ser justificado pelo arbitro, a quem nao ¢ permitida
analise meramente subjetiva ou a derroga¢ao de normas de ordem publica [ asconselos, 2016, p.53;
Sester, 2020, p.119; Kastandpoulos, 2016, p.04; Jost, Nicolan, 2014, p.7; Nery Jr., 2011, p.7].

A prescri¢do visa a promover a paz e a estabiliza¢ao social, promovendo a seguranca juridica que é
principio constitucional [Art. 5% XXXV1, CF; Pontes de Miranda, 1965, p.100; Simao, 2013, p.135-
137; Nery Jr, 2011, p.19]. Como matéria de ordem publica, ndo ¢ passivel de derrogacio em
julgamentos de equidade [Sester, 2020, p.119; Monteiro, 2010, p.6; Nery Jr., 2011, p.8; Gambino, 2006,
p.5; Rogque, 2011, p.2, 5; Kastandponlos, 2016, p.4]. Isso porque a prescri¢ao tem raiz constitucional e
visa a estabilidade das rela¢Oes sociais e a seguranca juridica [Nery Jr., 2011, p.19).

Com isso, a possibilidade de derrogacdo de normas pelo julgamento por equidade incide sobre o
contingente de normas que nao afetam ou desestabilizam a seguranca juridica e social. Por sua vez,

a prescricao ¢ matéria de ordem publica essencial para a manutencao da estabilidade juridica do
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ordenamento. Assim, 0s prazos prescricionais previstos em nosso direito vigente nao podem ser

dispensados quando do julgamento da arbitragem por equidade.

2.2. A pretensio restitutéria da BACAMASO nascida de negocio juridico supostamente nulo
esta prescrita.

A REQUERENTE alega ter direito ao ressarcimento de valores pagos a titulo da Clausula de
Participac¢do acima do limite previsto no art. 96, in. VI, alinea ‘a’ do Estatuto da Terra. Todavia,
nao tem razao a REQUERENTE [Anexo 16, p.36]. Suas pretensdes devem ser discriminadas quanto
as duas culturas cultivadas na Fazenda, uma vez que advém de fatos juridicos distintos que
acarretam diferentes prazos prescricionais.

Quanto ao plantio de uvas, ndo é possivel o ressarcimento, uma vez que a viticultura foi vedada
pela Clausula de Exclusividade e sequer foi mencionada na Clausula de Participacio [3.7., abaixo;
Anexo 3, p.10, ¢l. 19 39. De qualquer forma, a pretensao esta prescrita: aplica-se o prazo trienal por
se tratar de suposto enriquecimento sem causa (2.2.1.) [4.3.3., abaixo).

Quanto ao plantio de eucaliptos, a BACAMASO também nao tem direito a quaisquer restituigoes.
Isso porque (7) nao ha nulidade no Contrato de Parceria em que a REQUERIDA se sub-rogou [4.7.,
abaixo), e, (%) ainda que houvesse, a pretensao restitutoria decorrente de tal nulidade ja estaria

prescrita, seja no ano de 2010, seja no ano de 2017 (2.2.2.).

2.21. A pretensio da REQUERENTE referente as uvas prescreve apos trés anos de cada
colheita.

A REQUERENTE alega ter direito a restituicao dos valores pagos em razao do cultivo de uvas na
Fazenda [Anexo 16, p.37]. Contudo, tal pretensdo inexiste, uma vez que o plantio de uvas nao era
lastreado em qualquer titulo: o Contrato de Parceria limitava a utilizag¢ao da terra para o cultivo do
eucalipto [Awexo 3, p.10, c. 1% 3.1., abaixo]. Com isso, ainda que se pudesse argumentar por um
dever restitutorio, este seria baseado em enriquecimento sem causa. Nessa hipotese, por for¢a do
prazo trienal aplicavel, boa parte do montante almejado pela BACAMASO esta prescrito.

Ha enriquecimento sem causa quando uma parte obtém vantagem patrimonial as expensas de
outrem sem que, para isso, haja lastro em dispositivo de lei ou em negécio juridico anterior [Pontes
de Miranda, 2012 (t. XXV'1), p.238; 4.3.3., abaixo]. O prazo prescricional da pretensio decorrente
deste fato ¢ trienal, e seu termo inicial é fixado no momento da transferéncia patrimonial [.4rz 206,
§35 117, CC/02; ST]10; ST]11; ST]12; Tepedino, Barboza, De Moraes, 2014a, p.410-411]. A restituicao
somente ¢é exigivel face a quem efetivamente se enriqueceu as custas da contraparte |Gozes, 20190,

p.238; Neves, 2006, p.101-106; Pontes de Miranda, 2012 (1. XX11), p.315-317]. Ainda, a prescricao
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pode ser interrompida uma tnica vez, e o requerimento de arbitragem produz esse efeito [Ar% 202,
CC/02; Art. 19, §2°, Larb).

O CC/16 nio fazia men¢ao ao instituto do enriquecimento sem causa, aplicando-se a ele o prazo
prescricional geral vintenario [ At 177, CC/16]. Conforme a regra de transi¢do estabelecida no art.
2.028 CC/02, se, na entrada em vigor do novo cédigo ainda nao houver transcorrido mais da
metade do prazo prescricional estabelecido no Coédigo revogado, entio o prazo em questao passa
a ser contado pelo CC/02 [Enunciado 50 da 1 [DC do CJF; ST]13; ST]14; ST]15; Martins-Costa, Haical,
2015, p.9; Nalini, 2007, p.18; Theodoro Jr, 2003, p.527; Amaral, 2018, p.684; Simao, 2013, p.246;
Michelon Jr, 2007, p.129).

Tanto a colheita das uvas da Fazenda quanto seu pagamento a Parceira-Outorgante eram realizados
anualmente [Anexo 16, p.36, §1; OP, p.58, esc.6; OP, p.58, esc4]. O prazo prescricional de tal
pretensdo passa a contar da data de cada pagamento. No momento da entrada em vigor do CC/02,
nao havia transcorrido mais da metade do prazo vintenario referente as colheitas dos anos 2001 e
2002. Quanto as colheitas subsequentes, realizadas na vigéncia do novo cédigo, é evidente a
aplicacao do CC/02. Dessa forma, o prazo prescricional trienal incide sobre toda a referida

pretensao ressarcitoria da BACAMASO.

12.01.2000 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021
Colheitas anuais de uvas. o—e@ ° ® ) ° ° ) [ @ e °
Primeira | Bisiainssi o )
eoihsita. Pretensio da .\c.mT.n:\o .1!)resem.|
primeira colheita solicitagdo de
Inicio do plantio de uvas. prescreve. arbitragem.
O 0e >
(o - >
O il >
o — @ >
o—0e >
o -0@ >
O @ >
O~ @ >
O . >
O (@ >

Por conseguinte, seriam exigiveis apenas os supostos valores pagos pelas colheitas trés anos antes
da interrupcdo da prescricio pela instituicao da arbitragem, que retroage ao momento do
requerimento da arbitragem, em 04.11.2021 [Caso, p.5, §33]. No entanto, a REQUERENTE nio

comprovou ou apresentou qualquer documento a evidenciar os pagamentos dos ultimos trés anos

[1.2., acimal.
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12.01.2000 2015 2016 2017 2018 2019 2020 04.11.2021

o [....] ® @ ® ® © ® ®
Celebrado o Contrato de Colheitas anuais de uvas Prescrigdo referente a Bacamaso
Parceria que previa o com pagamento cada pretensio ocorre apresenta
plantio exclusivo de indevido junto ao apos trés anos do solicitagdo de
eucalipto. Bacamaso relatério anual. pagamento. arbitragem.

inicia seu plantio de uvas
em drea de reserva legal. ) ®

Iv W

Nao ¢é possivel a REQUERENTE pleitear a restituicao integral dos valores decorrentes do plantio de
uvas. Primeiro, o plantio de uvas era vedado pelo Contrato de Parceria [3.7., abaixo]. Segundo, ainda
que pudesse ser analisado, tratar-se-ia de suposto enriquecimento sem causa, COm prazo

prescricional trienal. Como o termo inicial ¢ da data do pagamento, a pretensao esta prescrita.

2.2.2. A pretensio ressarcitoria da REQUERENTE referente a silvicultura esta prescrita.

A pretensao ressarcitoria relativa ao plantio de eucaliptos se baseia em suposta clausula nula [Anexo
3, p.10]. A pretensao de carater patrimonial de negdcio juridico nulo tem prazo decenal [Arz 206,
§3° 11, CC/02]. In casn, é possivel considerar dois termos iniciais diferentes: a contar da formacio
do negdcio juridico, no ano de 2000 (2.2.2.7.), ou a contar da manifestacao dos efeitos da Clausula
de Participagao, no ano de 2007 (2.2.2.2.)). Por ambos, a suposta pretensao ressarcitoria ja

prescreveu.

2.2.2.1. A pretensao da REQUERENTE decorrente da silvicultura prescreveu no ano de 2010.
A pretensao restitutoria da BACAMASO, decorrente da suposta nulidade da Clausula de Participagao,
esta prescrita ha muito tempo. O dies a gno do prazo prescricional é a data de celebraciao do Contrato
de Parceria, 12 de janeiro de 2000 [Anexo 3, p.12]. Foi nesta ocasido em que a Clausula de
Participagao foi acordada, momento em que nasceu a possibilidade de a REQUERENTE pleitear em
juizo o suposto direito a restituicao.

A prescrigao da pretensio restitutoria se difere do pleito declaratério de nulidade [Cazo Mrio, 2022,
D.541; Gomes, 2019a, p.340; Pontes de Miranda, 2012 (1. I1/), p.24], e os efeitos patrimoniais da nulidade
sao suscetiveis a prescricao [Gagliano, Pamplona Filho, 2021, p.167-169; Grinover, Cintra, Dinamarco,
1999, p.339]. Os efeitos patrimoniais de negocio juridico nulo, mesmo que posteriores a sua
celebracgao, decorrem da nulidade ja presente no momento da formagao [Arz 96, V1, ‘a’, do Estatuto
da Terra; Art. 104, CC/02; Art. 166, CC/02; Gagliano, Pamplona Filbo, 2021, p.168]. Assim, a

pretensdo restitutoria nasce juntamente com o negocio jutidico nulo [Art 182, CC/02; Mazeaud,
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65.
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1997, p.417; Martins-Costa, 2020, p.59-60; Pontes de Miranda, 1958 (1. XXIII), p.25; Noronha, 2013,
p.55; Ferreira da Silva, 2006, p.43; Theodoro Jr, 2020, p.5].

Pelo Cédigo anterior, o prazo prescricional aplicavel era o vintenal, por se tratar de agdo pessoal
[Art. 177, CC/16]. Ja no novo codigo, o prazo prescricional aplicavel é o decenal, conforme sua
regra geral [Arz. 205, CC/02). Frente as regras de transi¢ao aplicaveis [2.2.7., acimal, incide o prazo
do CC/02.

Ainda que os efeitos patrimoniais reclamados pela BACAMASO tenham sido observados em
momento posterior, o fato que gerou a pretensio da REQUERENTE foi a formagao do negdcio
juridico [Anexo 3, p.10, Cl. 3. Assim, resta fixado o marco inicial do prazo prescricional na data de

celebragao contratual, em 12.01.2000 [Aznexo 3, p.10].

12.01.2000 12.01.2010 01.11.2021
® @ L J
@ >
Celebrado o Contrato Pretensao restitutdria Bacamaso apresenta
de Parceria. Da data prescreve. solicitagdo de
da violagdo do direito, arbitragem.
surge a pretensio.

O marco inicial do prazo prescricional coincide com a celebragao do negécio juridico nulo [Anexo
3, p.10]. Aplicando o prazo decenal, com o dies a guo da data de conclusio do Contrato de Parceria,

em 12.01.2000, a pretensao prescreveu em 12.01.2010.

2.2.2.2. Subsidiariamente, a pretensio da BACAMASO referente a silvicultura prescreveu no
ano de 2017.

Ainda que se entenda que o dies a guo do prazo prescricional da pretensao da REQUERENTE deve
ser contado a partir da producao dos efeitos juridicos da clausula nula, a pretensio esta igualmente
prescrita. Isso porque s6 houve um unico repasse dos frutos de eucaliptos a Parceira-Outorgante,
ocorrido em 2007. Considerando a incidéncia do prazo decenal, a pretensio de reembolso
prescreveu em 2017.

O inicio do prazo prescricional se da com a exigibilidade do negdcio; com o “poder de agir” [Pontes
de Miranda, 1965, p.96; Savigny, 1846, p.289; Charnage, 1765, p.3; Ruggiero, 1957, p.352|. A pretensio
nasce pela violagao do direito, que define o termo inicial da contagem do prazo prescricional
[S'TT16; Pontes de Miranda, 2012 (. IV), p.186; Amorim Filho, 1961, p.112-113; Camara Leal, 1982,
p.256]. A pretensio de exercicio do direito perece a partir da inércia do interessado |[Theodoro Jr,
2005, p.174-175; Ruggiero, 1957, p.352; Martins-Costa, Haical, 2015, p.11; Cabalz, 2008, p.35-36; Simao,
2013, p.204].
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A pretensio ressarcitoria decorrente de negocio juridico nulo estd sujeita ao prazo prescricional
decenal [2.2.2.1. acimal. Ao longo da vigéncia do Contrato de Parceria, a BACAMASO celebrou
apenas dois contratos de compra e venda de eucalipto: () o Contrato com a CORACAO SERTANEJO
[Anexo 4, p.13-15] e (i2) o Contrato com M&M [Anexo 7, p.21-23].

O Contrato com a CORACAO SERTANEJO foi celebrado em 12 de janeiro de 2002 e previu a compra
de trés colheitas de eucalipto mediante pagamentos realizados a cada colheita [Anexo 7, p.21-23, CI.
14 Cl. 6. Todavia, logo apds a primeira colheita, em 2007, o Contrato com a CORACAO SERTANE]JO
foi rescindido apds uma proposta feita pela M&M para a contratagdo exclusiva com a
REQUERENTE [Cuaso, p.2-3, §13-14]. A proposta da M&M previu o pagamento a vista, ainda naquele
ano, da compra das proximas 4 colheitas de eucalipto da BACAMASO [Caso, p.2-3, §13-15].

Ou seja, todos os rendimentos da colheita de eucalipto da Fazenda foram pagos pela REQUERENTE
em 2007, em razao do Contrato com CORACAO SERTANEJO e do pagamento adiantado pelas
préximas quatro colheitas advindo do Contrato com M&M. Por conseguinte, todos efeitos da

Clausula de Participacao, alegadamente nula, se deram no mesmo ano.

12.01.2000 2007 2014 2017 2021 01112021
[ L @ L ® ®
Celebrado o Contrato Ao pagar a parcela da Parceira- Primeira SE.:gunda ‘ Bacamaso
de Parceria. Outorgante, referente a colheita de colheita vendida Colheita vendida éPfeseilta
2007 e as préximas 4 colheitas, 4 Celulose a Celulose  solicitagdo de
surge a pretensao de restituigao. M&M M&M arbitragem.
® >

Pretensdo restitutéria
prescreve 10 anos
apos os efeitos.

Pagamento em dinheiro &

Venda da primeira Venda a vista das arceira out A
colheita a Coragdo préximas 4 colheitas p;'rc‘elr.t Olfl cl)rc'an ¢ iofn
Sertanejo Ltda. a Celulose M&M. ase nos 1 Prdmen o8
anuais.
L L ® @
jan. 2007 "comeco de 2007" jun. 2007 dez. 2007

[Caso, p.2, §13]

O pagamento da quota-parte a Parceira-Outorgante ocortia com base um relatério anual, e nao por
meio de divisao dos frutos da Fazenda » natura como previa originalmente o Contrato de Parceria
[OP, p.58, esc.4]. No ano de 2007, o direito passou a ser exigivel e comegou a correr o prazo
prescricional.

Uma vez que o pedido da BACAMASO decorre de possivel nulidade da Clausula de Participagao, sua

pretensao de restituicao tem prazo prescricional de dez anos [2.2.2.1., acimal. O dies a guo do prazo
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75.

76.

77.

78.

prescricional foi em julho de 2007. Por essa razao, a pretensaio da REQUERENTE prescreveu na data
de julho de 2017.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE II, mesmo em eventual julgamento por equidade, as normas
referentes a prescricio nao podem ser afastadas, uma vez que tém natureza de ordem publica (2.7.).
Com base na legislacdo, fica evidente que a pretensio de reembolso da REQUERENTE esta prescrita,

tanto com relagdo ao plantio de uvas quanto ao de eucaliptos (2.2.).

PARTE III. A REQUERIDA TEM O DIREITO DE EXIGIR A INTERRUPGCAO DO CULTIVO DE
PARREIRAS NA FAZENDA.

A despeito do que tenta fazer crer a REQUERENTE, a REQUERIDA pode exigir a interrupgao do
cultivo de parreiras na Fazenda. Apesar de a BACAMASO tentar suscitar um suposto abuso de direito
[Anexo 15, p.34], tal exigéncia é, em verdade, o exercicio regular de um direito. A retirada das
parreiras da Fazenda visa a satisfacao da func¢ao economica e social do Contrato de Parceria (3.7.)
As praticas das partes originarias nao alteraram os termos do Contrato de Parceria (3.2.). Por fim,

nao ha legitima expectativa da REQUERENTE no cultivo de uvas (3.3.).

3.1. A REQUERIDA tem o direito e o dever de exigir a interrupgao do cultivo de uvas.

A exigéncia da GADO NOVO de interrupc¢ao do cultivo de parreiras é exercicio regular de direito,
ao contrario do que tenta fazer crer a REQUERENTE. Em verdade, mais que direito, ¢ dever da
REQUERIDA exigir a retirada das parreiras para que seja respeitada a finalidade economica e social
da propriedade e, consequentemente, do Contrato de Parceria.

O direito de propriedade de imovel rural deve ser exercido visando a conservagao dos recursos
naturais, nado podendo ser utilizada para satisfazer interesses exclusivamente privados [Art 786, I,
II, CF; Gomes, 2012, p.117-118; Tepedino, Filho, Renteira, 2022, p.100]. Nesse sentido, os direitos do
proprietario e do possuidor somente sdo legitimos quando exercidos em observancia a preservagao
do meio ambiente, tratando-se de obtigaciao propter rem [Art. 1.228, CC/02; Stimula 623/ ST]J; ST]17;
Gomes, 2012, p.124; Gongalves, Ceresér, 2013, p.77; Havrenne, 2022, p.184,186; Mello, 2011, p.7; Tepedino,
Filho, Renteira, 2022, p.99-100).

A reserva legal é uma area localizada no interior de uma propriedade para preservar a vegetacao
nativa, devendo seu limite ser respeitado pelos contratos agrarios [Arts. 5% XXIN/, 186, 1, 11, 170,
I, VI, CF; Arts. 3% 111, e 12, 1ei 12.651/ 12; Gongalves, Ceresér, 2013, p.75; Mello, 2011, p.6; Paccagnela,
1997, p.10]. Em biomas de cerrado, a reserva legal deve ser, necessariamente, de 20% da area total

da propriedade [Arz. 12, 11, Lei 12.651/12; ST]17; Mello, 2011, p.6; Neto, 2018, p.58; Paccagnela, 1997,
p.1].
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Para mais, quando o novo proprietario adquire um imével com limites de reserva legal abaixo do
previsto em lei, deve realizar: (7) a delimitacio da reserva legal; (#) o reflorestamento ou a
recuperac¢io da vegetacdo nativa por meio da recomposicao, regeneracao natural ou compensacao;
e (7)) a averbagiao na matricula do imoével [Art. 68, Lei n° 12.651/12; STJ18; Mello, 2011, p.8;
Paccagnela, 1997, p.4].

No caso em cotejo, 0s sécios da BACAMASO utilizaram 90 hectares (75%) dos 120 totais da Fazenda
para a plantagdo de eucaliptos [Caso, p.2, §8; Anexo 4, p.13; Anexo 13, p.32]. Posteriormente, a
REQUERENTE cobriu mais 22,8 (19%) hectares do imével com o cultivo de parreiras, totalizando
112,8 hectares (94%). Esse acréscimo se deu em desrespeito a area de reserva legal que deveria ter

sido observada [Caso, p.2, §8], conforme ilustrado:

Fazenda da Correnteza — Area total 120ha

L Cultivo de parreiras
19%, 22.8ha

75%, 90ha

6%, 7.2ha
Eucaliptos
Area cultivavel

Area sem plantio

Considerando que a Fazenda tem 120 hectares e que a legislacdo exige pelo menos 24 hectares
(20%) do imoével para reserva legal, as plantagdes na Fazenda nao podem ocupar mais que 96
hectares (80%) [Anexo 11, p.30]. Apenas a plantagao de eucaliptos ja ocupava 90 hectares (75%),
sem falar nas extravagantes benfeitorias feitas pela BACAMASO [OP, p.59, esc.9]. A plantagao
superveniente de uvas somente poderia ser de, no maximo, 5 hectares. Assim, é absolutamente
irregular a plantacao de uvas em 22,8 hectares do imével pela REQUERENTE, o que satisfaz somente
os seus interesses privados [Caso, p.4, §27; Caso, p.5, §2§).

Ainda que as diretrizes de ESG sejam irrelevantes para a BACAMASO, elas sao de suma importancia
para a GADO NOVO, que visa readequar a Fazenda aos percentuais prescritos a titulo de reserva
legal e cessar as ameagas ao meio ambiente [Anexo 14, p.33; OP, p.60, esc.17]. Além disso, a

REQUERENTE se comprometeu a conservar os recursos naturais quando assinou o Contrato de
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Parceria, sendo inadequado o seu comportamento contraditério ao plantar as uvas em areas que
deveriam ser destinadas a preservagao ambiental [Anexo 3, p.11, cl. 5.5].

Portanto, a GADO NOVO nio tem somente o direito, mas também o dever de exigir que a
REQUERENTE interrompa a ilicita plantacao de uvas viniferas na Fazenda. O comportamento da
BACAMASO viola a previsao contratual de monocultura e as diretrizes ambientais de aproveitamento

consciente da propriedade.

3.2. O Contrato de Parceria nio foi modificado pela conduta das partes originarias.

A REQUERENTE afirma que teria adquirido, pela boa-fé, o direito de cultivar parreiras na Fazenda,
em que pese a expressa Clausula de Exclusividade prevendo a monocultura de eucaliptos.
Entretanto, qualquer modifica¢ao dos termos do Contrato de Parceria exige aditamento por escrito
e assinado por ambas as Partes, a teor da Clausula de Nao Modificagio Oral, que veda a
modificacao oral da avenca.

As partes devem cumprir os termos do contrato nos exatos termos pactuados [Gomes, 2022, p.54;
Margues, 2016, p.172; Tepedino, Konder, Bandeira 2021, p.42]. Portanto, havendo previsao no contrato
de que a alteragao de seus termos depende de concordancia expressa de ambas as partes, a
repactuagao tem de ser realizada na modalidade estipulada [Caio Mario, 20224, p.13; Gomes, 2022,
D.64; Tepedino, Konder, Bandeira 2021, p.42].

Nesse contexto, a anuéncia tacita é incapaz de alterar os termos de um acordo [TJRS7; TJPRZ).
Somente a concordancia expressa do parceiro em reformular as clausulas do contrato poderia
modificar a situagao juridica das partes [ST]79; TIRST; Schreiber, 2020, p.395; Tepedino, Konder,
Bandeira, 2021, p.42].

No caso em analise, ndo hd surgimento do direito de cultivo de uvas na Fazenda como
consequéncia da adogao da pratica pelas partes originarias. Isso porque, em observancia a Clausula
de Nao Modificacao Oral, somente a alteracao escrita e assinada pelas contratantes seria capaz de
superar a exigéncia de monocultura de eucaliptos na Fazenda [Anexo 3, p.10-12].

Desse modo, considerando que o Contrato de Parceria sempre previu a exclusividade de plantio
de eucalipto na Fazenda e que nunca houve alteragao escrita modificando tal disposi¢ao, é evidente
que a BACAMASO nio tem o direito de cultivar videiras no imével. E justamente por tal razio que
deve ser repudiada a tentativa da REQUERENTE de se esquivar da aplicaciao do contrato, em franca

violagao ao pacta sunt servanda.
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3.3. A REQUERIDA tem o direito de exigir a interrupgio da viticultura nos termos do
Contrato de Parceria.

A BACAMASO nio detém a expectativa legitima ao cultivo de videiras tutelada pelos principios da
confianga e da boa-fé. A prépria conduta da REQUERENTE reforca a exigéncia contratual de
monocultura.

Os principios da confian¢a e da boa-fé incidem complementarmente a autonomia privada nas
relagoes contratuais, sobretudo para tutelar a expectativa legitima criada entre os contratantes |47
13, Lei 4.947/66; ST]20, STJ21; TIMST; Frada, 2004, p.74, 353; Havrenne, 2022, p.9; Martins-Costa,
2018, p.161, 249]. Contudo, a perda da obrigatoriedade do exercicio de uma posi¢iao contratual,
ante a prolongada inatividade de seu titular, é exce¢do a regra de que contratos devem ser
cumpridos [$T]22; Neves, 2016, p.130, 133].

Isto ¢, nao é qualquer abstenc¢ao do exercicio de uma posicao juridica ao longo da execugao
contratual que a torna inexigivel em virtude da suppressio: ¢ preciso uma inércia qualificada do titular
da posi¢ao nao exercida [A,m'/a, 2019, p.331; Dickstein, 2010, p.101; Kreling, 2003, p.170; Martins-Costa,
2018, p.710; Menezes Cordeiro, 2007, p.797, 815; Neves, 2016, p.57]. Também nao ¢ qualquer conduta
reiterada que se consubstancia em uma pratica vinculante tutelada pela confianga: exige-se que o
agente tenha feito o investimento de confianca, objetivamente observavel, na conduta da
contraparte [TJPR3; Martins, 2008, p.13; Neves, 2016, p.61].

In casu, nao ha expectativa legitima da REQUERENTE em relagao a continuidade do cultivo de uvas.
Nao estao presentes os requisitos da inércia qualificada da Parceira-Outorgante, tampouco do
investimento de confianga objetivamente observavel, sobretudo apds a pactuacio do Aditivo de
Parceria.

Em primeiro lugar, o proprio objeto social da BACAMASO indica que se trata de uma sociedade
voltada tdo somente ao cultivo de eucaliptos [Anexo 5, p.16, ¢l. 2. Excepcionalmente, no inicio do
plantio na Fazenda, como forma de garantir fluxo de caixa para a consecu¢ao do seu objeto social,
a REQUERENTE se valeu do plantio de uvas [Caso, p.2, §§]. Contudo, atualmente, essa necessidade
nao mais subsiste, visto que a silvicultura se encontra consolidada e bem-sucedida.

Outrossim, nao ha qualquer tipo de investimento objetivamente observavel de confianga na
conduta da BACAMASO, uma vez que, quando da assinatura do Aditivo ao Contrato de Parceria, a
REQUERENTE ratificou a Clausula de Exclusividade da redacao original do instrumento [Anexo 9,
p.26, ¢l 5. Mas nao apenas. A REQUERENTE, nesse mesmo contexto, também consentiu com a
expansao da silvicultura sobre toda a area cultivavel de 112,8 hectares da Fazenda no Aditivo ao
Contrato de Colheita [Anexo 10, p.28, ¢l. 1. A conduta concreta da BACAMASO ¢ incompativel com

a existéncia da alegada expectativa seguir plantando uvas.
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Portanto, nao ¢ verificada a legitima expectativa da REQUERENTE em relagao a possibilidade de
cultivo de parreiras na Fazenda, e muito menos a inexigibilidade da Clausula de Exclusividade por
decorréncia de suppressio. As proprias condutas da BACAMASO, ao longo da relagdo contratual, na
verdade indicam que a viticultura era uma medida temporaria, eventualmente a ser superada pela
monocultura de eucaliptos, conforme os termos livremente pactuados pela sociedade e reiterados
no Aditivo ao Contrato de Parceria.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE III, este Tribunal Arbitral deve reconhecer que a REQUERENTE
viola os limites de plantacao permitidos pela Reserva Legal (3.7.), que o Contrato nio foi
modificado pelas suas partes originarias (3.2.), e que nao ha legitima expectativa do cultivo de uvas

pela REQUERENTE (3.3.), sendo a interrupg¢ao do cultivo de uvas viniferas medida que se impde.

PARTE IV. A REQUERENTE NAO TEM DIREITO AO REEMBOLSO.

Ao contrario do que alega a REQUERENTE [Anexo 16, p.36-37], a REQUERIDA nao deve restitui-la
pelos alegados valores pagos a maior no curso do Contrato de Parceria. Isso porque a Clausula de
Participacdo ndo padece de nulidade (4.7.). Subsidiariamente, mesmo que seja declarada a nulidade
da clausula, eventual sentenca declaratéria deve preservar os efeitos ja produzidos durante a
execu¢ao do Contrato de Parceria (4.2.). Ainda, nio seria a REQUERIDA quem deveria restituir os

valores supostamente pagos a maior as antigas Parceiras-Outorgantes (4.3.).

41. A Clausula de Participagio ¢ valida.

A Clausula de Participacdo ¢ valida pois as normas cogentes do Estatuto da Terra nao se aplicam
ao caso em analise. O ambito de protecao da referida lei ndo compreende sociedades rurais como
a BACAMASO, e o poder de afastar normas protetivas foi conferido ao Tribunal Arbitral pela
autoriza¢ao ao julgamento por equidade.

No julgamento por equidade, o arbitro pode afastar leis aplicaveis ao caso, quando elas forem
incompativeis com a realidade econémica ou social de uma relagao juridica [2.7., acima; Art. 2°,
LArb; Carmona, 2009, p.65; Dinamarco, 2013, p.42; Nery Jr., 2011, p.7]. Dessa forma, a decisao
proferida pelo tribunal arbitral pode inclusive ser contraria a norma cogente sem que isso enseje
vicio no julgamento [Fichtner, Mannheimer, Monteiro, 2019, p.1006).

Nada impede que o entendimento do arbitro seja contrario a norma cogente quando se entender
que essa envelheceu, e ndo acompanhou a realidade, tornando sua incidéncia no caso concreto
absolutamente inadequada [Carmona, 2009, p.65; Fichtner, Mannbeimer, Monteiro, 2019, p.106; Lemses,
2007, p.197; Nery Jr., 2011, p.7]. Basta que a norma cogente a ser afastada nao tutele a ordem publica

em uma determinada circunstancia concreta, a exemplo da prescricao [2., acimal.
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E o que ocorre com o Estatuto da Terra, vez que foi redigido em um contexto histérico no qual
era necessario proteger a parte economicamente vulneravel de determinada relagao juridica [Bueno,
2007, p.1; Hironaka, 2017, p.9]. No entanto, esse desequilibrio deve ser analisado casuisticamente,
restringindo-se o ambito de aplicacdo do estatuto aqueles que, de fato, fagam jus a sua protegao
[ST]23; Silva, 2010, p.168).

A prote¢ao do regime agrario hoje deve ser limitada ao pequeno produtor agricola, que explora a
atividade rural direta e pessoalmente [Art. 38, 11, Decreto n° 59.566/66; ST]23]. Consequentemente,
a limitagao da participagao do proprietario da terra em 20% sobre os frutos se justifica como forma
de amparar somente o hipossuficiente, assegurando o equilibrio das partes através de carater
cogente [Art. 186, I/, CF;, Art. 2% §1° “a”, Estatuto da Terra; Art. 96, V1, “a”, Estatuto da Terra;
Barrancos, 2015, p.2-4; Barros, 2012, p.112; Bueno, 2015, p.5; Havrenne, 2022, p.197, Margues, 2016,
p.175; Sztagn, 2015, p.4-5; Vilela, 2012, p.10].

Assim, nem todos os empreendedores do agronegdcio ostentam vulnerabilidade em uma relagao
agricola, de modo que nao podem, apenas quando convém, valer-se das normas do Estatuto da
Terra para se esquivar de obrigacdes contratuais assumidas [ST]23; T]SP4; TJPR4; Bueno, 2007, p.1,
Hironaka, 2011, p.10]. Em se tratando de relagoes paritarias, o principio da autonomia privada deve
prevalecer a fim de amparar a vontade da parte de livremente firmar acordos conforme seus
interesses [Art. 421-A, CC/02; Gomes, 2019a, p.193; Tepedino, Konder, Bandeira, 2021, p.42).

Assim, a aplicagao de lei protetiva pressupde assimetria em uma determinada relagao juridica, ante
a dispensabilidade de amparar uma das partes [1]SP4]. Assim, o tribunal arbitral pode considerar
que, nessa situagdo, a norma cogente nao merece incidéncia, vez que a sua aplica¢ao importa em
desequilibrio entre os contratantes [Carmona, 2009, p.65; Fichtner, Mannbeimer, Monteiro, 2019, p.106).
Neste caso, BACAMASO ¢ uma sociedade empresaria reconhecida no ramo de celulose com “wzédio
porte ¢ alta rentabilidade” |OP, p.57, Esc.3; Caso, §12-13, p.2; Anexo 4, p.13-15; Anexo 7, p.21-23; Anexo
10, p.27-29]. A sua lucratividade ¢ tanta que a REQUERENTE, inclusive, utilizou parcela dos ganhos
para construcao de benfeitorias luxuosas, como piscina, sauna e campo de futebol [OP, p.7, esc.5;
OP, p.58-59, esc.9).

A propésito, um dos principais motivos que levou a REQUERENTE a concordar com o julgamento
por equidade fol justamente para permitit que “alguns aspectos do Estatuto da Terra considerados
ultrapassados pudessem ser revistos” [OP, p.59, esc.12]. Mas nao apenas. A BACAMASO se declarou
expressamente ciente das normas protetivas do Estatuto da Terra e, ainda assim, consentiu com a
distribuicao dos frutos da parceria em sentido diverso [Anexo 3, p.12, ¢l. 9. E tal distribuicao jamais
foi questionada no curso do Contrato de Parceria, sendo até majorada em favor da Parceira-

Outorgante no Aditivo [Anexo 9, p.26, cl. 6% OP, p.58, esc.5).
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Portanto, deve este Tribunal Arbitral entender pela inaplicabilidade das normas cogentes do
Estatuto da Terra ao caso concreto, vez que as regras restam inadequadas por nao corresponderem
a situagao economica e social desta relagao juridica. Isso se deve a paridade entre a GADO NOVO e
a BACAMASO na relagdo contratual, de modo que niao pode a REQUERENTE se beneficiar do

microssistema protetivo que em nada condiz com a sua realidade.

4.2.  Os efeitos de eventual declaragao de nulidade da Clausula de Participagdo ndo devem
retroagir.
A REQUERENTE postula a condenagao da REQUERIDA ao ressarcimento de valores que teriam sido
pagos a maior em decorréncia da suposta nulidade da Clausula de Participagao [Anexo 16, p.36-37,
J6]. Contudo, mesmo que a referida clausula seja declarada nula, os seus efeitos patrimoniais nao
retroagem sobre as prestagoes contratuais adimplidas antes da aquisi¢ao da Fazenda pela GADO
NOVO. A execugao voluntaria do Contrato de Parceria pela REQUERENTE impede que a declaragao
de nulidade desconstitua efeitos ja produzidos pela Clausula de Participagao.
Em julgamento por equidade, deve-se aplicar um dos principios basilares do Direito segundo
Ulpiano: suums cuique tribuer (“a cada um o que € seu”) [Amaral, 2010, p.4; Sciascia, 1947, p.39; Goldman,
2009, p.6]. Tal principio incide inclusive sobre as relagdes contratuais, nas quais, em geral, a justica
positiva é o respeito ao que as partes livrtemente decidiram contratar [Goldman, 2009, p.6).
A invalidade do negdcio juridico é san¢ao imposta pelo ordenamento em virtude de violagdo a uma
de suas normas [Caio Mdrio, 2022b, p.540; Gomes, 2019a, p.343; Amaral, 2018, p.614]. Tanto sob o
CC/16, quanto sob o CC/02, o grau de invalidade depende do interesse tutelado pela norma
violada: ha (?) negdcio nulo quando interesses gerais de ordem publica sao afrontados; (#) negocio
anulavel quando se infringem interesses mais particulares [Pontes de Miranda, 2012 (t. I1/), p.26;
Tepedino, Oliva, 2021, p.355; Ferreira, 2011, p.655; Bevilagna, 1927, p.401; Caio Mario, 2022b, p.551,
Gomes, 2019a, p.343; Amaral, 2018, p.615].
Assim, a desconstituigao dos efeitos do negocio decorrente da declaragao de nulidade deve ser
concretamente modulada [Tepedino, Oliva, 2021, p.355; Ferreira, 2011, p.657]. A regra geral ¢ a
desconstitui¢ao retroativa de todos os efeitos do negécio declarado nulo [Arz 169, CC/02; Pontes
de Miranda, 2012 (1. I1), p.26; Bevildgua, 1927, p.403]. Contudo, é possivel que determinados efeitos
da avenca nula subsistam [Enunciado 537 da 11 |]DC do CJF; Gomes, 2019a, p.345; Bdine Jsinior, 2007,
p.188; Veloso, 2005, p.364]. Cabe, pois, ao intérprete decidir casuisticamente quais efeitos devem ser
preservados [Enunciado 537 da V1 [DC do CJF; Tepedino, Oliva, 2021, p.355; Sonza, 2017, p.249-286].
Nesse sentido, a protecao de interesses legitimos autoriza a modulacao dos efeitos da nulidade

(Gomes, 2019a, p.343; Amaral, 2018, p.615].

20



112.

113.

114.

115.

116.

117.

Afinal, quando o contratante atua ciente da nulidade do contrato, mas o executa ainda assim, é
preciso sopesar a prote¢do a confianca despertada na contraparte de estabilidade da relagdo juridica
frente a do interesse violado que justifica a nulidade [Bdine Jinior, 2007, p.163; Flume, 1992, p.654].
Se o interesse tutelado pela confianga supera o protegido pela norma violada, os efeitos pretéritos
do negdcio juridico devem ser mantidos, mesmo com a declaracio de nulidade [Enunciado 537 da
V1 JDC do CJF; Bdine Jiinior, 2007, p.188; Schreiber, 2005, p.255-257; Veloso, 2005, p.364].

No caso concreto, a REQUERENTE procura reaver valores que foram pagos as antigas proprietarias
da Fazenda. Contudo, considerando o carater originario da aquisi¢ao da Fazenda, que ocorreu em
hasta publica [4.3.2., baixo|, ndo deve o Tribunal Arbitral retroagir eventuais efeitos da declaragiao
de nulidade da Clausula de Participagio. A GADO NOVO apresenta interesse legitimo em nao ser
afetada pelos pagamentos feitos supostamente a maior para a antiga proprietaria, tia de um dos
socios da BACAMASO.

No caso em tela, ha clara confianga criada pela conduta da REQUERENTE de que as prestagoes de
distribuicao de colheitas de eucaliptos seriam executadas conforme a Clausula de Participagao. Isso,
pois (7) os proprios representantes da REQUERENTE minutaram o Contrato de Parceria [Anexo 2,
2.9]; (i) a REQUERENTE expressamente se declarou ciente dos patamares de distribuigao de quotas
no Estatuto da Terra e ainda assim pactuou a Clausula de Participa¢ao em sentido diverso [Anexo
3, p.12, ¢l. 9 e (zi) transcorrido o prazo de quase 21 anos do Contrato de Parceria, sem qualquer
protesto em relacio a sua validade, a REQUERENTE concordou com a sua prorrogag¢ao no
aditamento, que, inclusive, majorou a quota de participacao devida a Parceira-Outorgante [Anexo
9, p.25, ¢l. 31.

Logo, eventual declara¢ao de nulidade da Clausula de Participagio nido pode retroagir para
desconstituir a exigibilidade das prestagdes ja adimplidas pela REQUERENTE. No caso concreto,
nao ha interesse publico subjacente a norma do Estatuto da Terra reputada como violada [3.7.,,
acima) que justifique a ineficacia absoluta da Clausula de Participacao.

Por outro lado, deve ser tutelada a confianca da REQUERIDA de que o Contrato de Parceria
continuaria a ser executado segundo os termos aos quais a REQUERENTE livremente se vinculou.
Entendimento contrario atenta contra o principio segundo o qual se deve dar a cada um o que é
seu (suum cuique tribuer), pois se imporia a REQUERIDA as consequéncias da nulidade de uma clausula
que ela sequer pactuou e muito menos em razao da qual ela ainda nao chegou a receber qualquer
vantagem [OP, p.58, esc.0].

Em razao disso, eventual declaracio de nulidade da Clausula de Participagao deve preservar os
efeitos sobre as prestagdes por ela ja produzidos. Inexiste, pois, dever de restituir por parte da

REQUERIDA.
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4.3.  Subsidiariamente, a REQUERIDA nio deve restituir valores supostamente pagos a maior
as antigas Parceiras-Outorgantes.

Ainda que se entenda pela retroatividade da declaragao de nulidade da Clausula de Participagio, os

valores supostamente pagos a maior pela BACAMASO nido devem ser restituidos pela REQUERIDA.

Nao cabe a REQUERIDA restituir valores pagos a titulo do cultivo tanto de uva como de eucalipto,

pois este nao é assumido pelo sub-rogada (4.3.7.). Ademais, a antiga Parceira-Outorgante ¢ a parte

que teria enriquecido sem causa e, dessa forma, legitimada a responder pelo débito arguido pela

REQUERENTE (4.3.2.).

43.1. De toda forma, a sub-rogacio da REQUERIDA nido implica assungdo de débito
restitutorio.

Nio hd dever de restituicio incumbido a REQUERIDA, a teor do art. 182 do CC/02. Os repasses
supostamente feitos a maior sobre as culturas de eucalipto e de uva consistem em um débito que
nao ¢ assumido na aquisi¢ao originaria mediante arrematagao em hasta publica da Fazenda.

A rigor, a alienacdo judicial ndo tem natureza contratual, por se tratar de ato de expropriagao
forcada por parte do Estado, que transfere o bem penhorado mediante recebimento do respectivo
preco [Gomes, 2012, p.202; Assis, 2016, p.1170]. A aquisicio do imével em hasta puablica é de
natureza originaria, vez que inexiste vinculo juridico entre o arrematante e o anterior proprietirio
do bem [§T]24; ST]25; ST]26; TIMGT; Pontes de Miranda, 1984 (¢. 1), p.15; Rizzardo, 2021, p.267;
Tepedino, Filho, Renteria, 2022, p.65; Wald, Cavalcanti, Paesant, 2015, p.72]. Nesse contexto, a aquisicao
implica novo direito de propriedade, totalmente desconexo com o estado juridico anterior do bem
[TIMGT; Caio Mario, 2022a, p.99; Santos, Couto, Souza, 2016, p.34; Tepedino, Filho, Renteria, 2022, p.65).
Dessa auséncia de vinculo juridico entre o arrematante e o antigo proprietario decorrem duas
consequéncias. A primeira é a inclusio do débito sobre o preco da arremataciao, nao subsistindo
nenhum débito anterior relacionado ao imével e aos contratos a ele relacionados. A segunda ¢é a
impossibilidade de direito de regresso justamente pela inclusao de eventuais dividas que recaem no
imével em seu preco [Art. 908, CPC; T]SP5; Shinura, 2018, p.907).

Isso ocorre porque o fato gerador do débito se deu antes da arrematagao. Logo, a responsabilidade
pelo pagamento ¢ do proprietario do bem a época dos fatos geradores e nao do adquirente a titulo
originario [TJSP7; TJSP6]. O arrematante, sob esse viés, consegue ter a seguranc¢a de que nao tera
de assumir uma divida a que nao deu causa [Shimura, 2018, p.907).

Por essa razao, o edital da arrematac¢ao do imoével deve conter descricao pormenorizada da sua
situagdo, com remissao a matricula e aos registros [Arz. 806, I, CPC; Theodoro Jr, 2017, p.708; Assis,

2016, p.1118]. Nesse sentido, o ST| entende que inclusive encargos reais omitidos do edital, mesmo
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sendo obrigacOes de natureza propter remz, nao sao assumidos pelo arrematante, sob pena de violagao
a seguranca juridica e a protecdo da confianga, valores fundamentais na aquisi¢ao originaria em
hasta puablica [$T]27; ST]28; ST]29).

No caso em analise, a aquisi¢ao da Fazenda ocorreu mediante arrematacdo em hasta publica [Anexo
13, p.33]. A natureza originaria desse ato fez surgir entre a REQUERIDA e a REQUERENTE uma nova
relacdo juridica, isenta de qualquer interferéncia de débitos anteriores. A vista disso, nio ha que se
falar em sub-rogacio da GADO NOVO na totalidade das obrigacGes assumidas pelas antigas
proprietarias.

Para além disso, o pagamento de valores a maior, fato gerador do suposto dever restitutério, deu-
se antes da arrematacao da Fazenda [Caso, p.3, [73]. Por isso, igualmente nio cabe a REQUERIDA
restituir quaisquer valores, vez que niao deu causa a essa suposta divida cobrada somente agora pela
REQUERENTE.

Logo, a GADO NOVO nio deve restituir os valores reclamados pela BACAMASO, vez que o débito
restituitério nao ¢é assumido pelo sub-rogatario, seja porque ocorreu a aquisicao originaria da
Fazenda, seja por nio ter dado causa a divida. Somente as antigas proprietarias podem ser

imputados quaisquer débitos gerados antes da arrematacao.

4.3.2. Nio cabe a GADO NOVO restituir os valores pagos a maior.

Diferentemente do que alega a BACAMASO [Awexo 16, p.36, §6], a GADO NOVO nao deve restituir
os valores pagos pela REQUERENTE para as antigas proprietarias da Fazenda. Isso porque a
pretensao fundada no enriquecimento sem causa, ap6s anulado o negécio nos termos do art. 182
do CC/02, requer que o sujeito condenado a restituir seja 0 mesmo que auferiu o acréscimo
patrimonial indevido.

O enriquecimento sem causa tutela situagOes nas quais uma parte aufere indevidamente vantagem
patrimonial [Art. 884, CC/02; Campos, 1982, p.260; Gomes, 2019b, p.236; Melo, 2018, p.1.247-1.249,
Neves, 2006, p.106]. O que justifica o dever de restituicio é a relagio de causalidade entre a
diminui¢ao na esfera patrimonial de uma parte e o proveito econoémico da outra [Cazo Mdrie, 2011,
p.76; Campos, 1982, p.261-265; Gomes, 2019b, p.237; Libo, 2022, p.302; Melo, 2018, p.1.248; Nanni,
2012; Neves, 2006, p.106]. Dessa forma, a restituicao repde dois patrimonios ao seu status quo ante e
garante a cada um dos sujeitos aquilo que ¢ devidamente seu [Delgado, 2021, p.662; Drago, 2011, p.3].
A base de calculo da restituigcao é somente o valor que enriqueceu o beneficiado, ou seja, a diferenca
entre o patrimonio atual do enriquecido e o estado no qual ele estava antes da suposta vantagem
economica [Campos, 1982, p.261; Michelon Jr, 2007, p.185; Nanni, 2012, p.100; Noronha, 2013, p.168;
Pontes de Miranda, 2012 (1. XX171), p.307]. Assim, o beneficiado nio fica obrigado a devolver
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importancia maior do que foi efetivamente somada a sua esfera patrimonial, tampouco a restituir
valores que sequer recebeu [Noronha, 1991, p.56-57].

Por certo, o dever de restituir é limitado a quem de fato adquiriu a vantagem patrimonial [Goes,
2019b, p.238; Neves, 2006, p.101-106; Pontes de Miranda, 2012 (t. XX1'1), p.315-317]. Em outros
termos, € requisito que o sujeito passivo da pretensao fundada em enriquecimento sem causa tenha
um acréscimo em seu patrimoénio no curso da relagio juridica com o prejudicado [TJMS2; Campos,
1982, p.260-261; Pontes de Miranda, 2012 (t. XXV1), p.298]. Nesse sentido, nem mesmo a
transferéncia de propriedade de bem do enriquecido a terceiro de boa-fé responsabiliza esse pelo
enriquecimento indevido do antigo proprietario as expensas do empobrecido [Pontes de Miranda,
2012 (t. XXV1), p.317].

In casn, o suposto dever de restituir invocado pela REQUERENTE [Awexo 16, p.36-37, §6] incide
exclusivamente nas relagoes estabelecidas com as antigas proprietarias. Isso porque inexiste nexo
de causalidade entre o suposto empobrecimento da BACAMASO e um enriquecimento da GADO
NOVO que sequer ocorreu. Até o presente momento nao houve qualquer compartilhamento de
rendimentos com a REQUERIDA [OP, p.56, esc.6]. Em realidade, o repasse dos lucros foi feito
integralmente as antigas proprietarias da Fazenda [OP, p.5§, esc4], de modo que a pretensao de
restituicao deve ser destinada a elas.

Adematis, se o fundamento da reclamag¢iao da REQUERENTE ¢ a reposi¢ao dos patrimonios ao estado
em que estavam antes do compartilhamento de rendimentos com as antigas parceiras-outorgantes,
¢ descabido que essa pretensao vincule a GADO NOVO. A transferéncia de patriménio da
REQUERIDA para a BACAMASO criaria um stafus capaz de prejudicar a GADO NOVO que nao auferiu
beneficios da relagio, tampouco usufruiu os termos da clausula considerada nula [OP, p.58, esc.0].
Portanto, a REQUERIDA nao tem legitimidade material para reembolsar os valores reclamados, ante
a inexisténcia de aumento no seu patrimonio. Caso se reconheca a pertinéncia do débito, somente
as antigas proprietarias do imével arrematado deverdo repor o patrimonio da BACAMASO.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE IV, a REQUERIDA nio deve restituir a REQUERENTE por valores
supostamente pagos a maior durante a execu¢ao do Contrato de Parceria, pois a Clausula de
Participacdo ¢é valida (4.7.). Subsidiariamente, eventual declarac¢ao de nulidade deve ser modulada
de forma a preservar os efeitos ja produzidos pela clausula (4.2.). Por fim, em nenhuma hipétese o

dever de restituir pode ser assumido pela GADO NOVO (4.3.).
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CONCLUSOES E PEDIDOS
Restou devidamente demonstrado (i) preliminarmente, que (i.1) a GADO NOVO nao esta vinculada
a Clausula Compromissoria, de modo que o Tribunal Arbitral nao tem jurisdi¢ao sobre a demanda;
e (i.2) a pretensio da BACAMASO esta em muito prescrita, (i) Ja no mérito, restou demonstrada
(ii.1) a REQUERENTE nao tem direito de cultivar uvas na Fazenda; e (ii.2) a REQUERIDA nao tem o
dever de restituir a BACAMASO, pois a Clausula de Participagao ¢é valida.
Ante o exposto, a REQUERENTE postula ao Tribunal Arbitral que:
Preliminarmente,
6) Determine a extingdao do Procedimento em razio de a GADO NOVO nio estar vinculada a
Clausula Compromissoria e pela auséncia de jurisdigdo do Tribunal Arbitral sobre a
controvérsia; e
(1) Declare a prescricio da pretensdo restitutoria da BACAMASO quanto aos valores
supostamente pagos a maior no ambito do Contrato de Parceria.
No mérito,
(i11) Julgue improcedente o pedido declaratério da REQUERENTE quanto ao cultivo de
parreiras na Fazenda; e
(iv) Julgue improcedente o pedido de restituicao formulado pela REQUERENTE, seja
pela inexisténcia do dever de restituir, seja pela ilegitimidade da REQUERIDA.
Por fim,
v) Condene a REQUERENTE a arcar com a totalidade das despesas deste
Procedimento, em conformidade com o item 10.4 do Termo de Arbitragem, bem

como com os honorarios de sucumbéncia devidos aos patronos da REQUERIDA.

Termos em que pede deferimento.

De Beagd/VR para Sao Paulo/SP, em 19 de agosto de 2022.

EQUIPE N.° [113].
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SINTESE FATICA

Sdo partes deste procedimento, a Bacamaso Agricola Ltda. (“Bacamaso”), como “REQUERENTE”,
e a Imobiliaria Admiravel Gado Novo S/A (“Gado Novo”), como “REQUERIDA”.

Em julho de 1999, os antigos amigos de faculdade Bruno Mezenga, que possui curso de gestao
agricola e cuja familia é proprietaria de diversos latifindios, e Luana Luz, que possui mestrado em
agronomia, iniciaram projeto agricola de planta¢ao de eucalipto [Caso, p.7, 3].

Bruno entrou em contato com sua tia, Lela Mezenga, diretora e acionista controladora da Cia de
Celulose Mezenga e Maia (“Celulose M&M?”), e proprietaria da Fazenda da Correnteza, para
verificar a possibilidade de desenvolver um projeto de plantacio de eucalipto no imével rural e
celebrar um contrato de fornecimento de matéria-prima para sua Companhia [Caso, p.1, §4].

Em dezembro de 1999, a fim de viabilizar o negdcio, Bruno efetuou seu registro como produtor
rural, dando inicio a Bacamaso Agricola [Caso, pp.1-2, 7).

Em 12 de janeiro de 2000, apesar de Bruno e Luana durante troca de e-mails demonstrarem a
inten¢ao de pactuar contrato de arrendamento rural, foi firmado Contrato com Lela Mezenga,
intitulado como Parceria Agricola (“Contrato”) [Anexo 2, p.9; Contrato de Parceria, pp.10-12).

O objeto do Contrato era o plantio exclusivo de eucalipto na Fazenda da Correnteza entre Bruno,
na qualidade de parceiro-outorgado, e sua tia Lela Mezenga, na qualidade de parceira-outorgante
recebendo a quota-parte de 27,5% do produto sobre os frutos [Caso, pp.1-2, §7; Contrato de Parceria,
p.10, CL 3].

Ocorte que ap6s a celebragao do Contrato, a Bacamaso Agricola iniciou o cultivo de uvas viniferas
em aproximadamente 25% do terreno, violando o regime de monocultura estabelecido
contratualmente [Caso, p.2, [8].

Em 12 de janeiro de 2002, no seu segundo ano de empreendimento, a Bacamaso Agticola pactuou
o Contrato de Compra e Venda Futura do produto dos eucaliptos com a Celulose Coragao
Sertanejo Ltda. (“Coracio Sertanejo”) [Anexo 4, pp.13-15].

Em 04 de maio de 2003, aproveitando as novas disposi¢des do Codigo Civil de 2002, a Bacamaso
Agricola tornou-se uma sociedade empresaria de responsabilidade limitada, Bacamaso Agricola
Ltda., cujo objeto do seu contrato social dispunha apenas do cultivo de eucaliptos [Caso, p.2, §11;
Anexo 5, pp.16-19).

No inicio de 2007, o cucalipto plantado comegou a ser colhido e se mostrou um sucesso, o que
atraiu o interesse de Lela Mezenga e da Celulose M&M, que propods a resilicdo do Contrato de

Compra e Venda Futura firmado entre a Bacamaso Agricola e a Coragao Sertanejo [Caso, p.2, §13].
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Em 20 de julho de 2007, ap6s a resilicio do contrato com a Coragao Sertanejo, a REQUERENTE
pactuou Contrato Condicionado de Compra e Venda de Colheita Futura (“Contrato de Compra e
Venda”) junto a Celulose M&M [Cuaso, p.3, (14, Contrato de Compra e VVenda, pp.21-23).

Na semana seguinte, a Celulose M&M, para obter os recursos necessarios ao cumprimento do
Contrato de Compra e Venda, procurou o Banco de Desenvolvimento do Estado de Vila Rica
(“BDVR?”) [Caso, p.3, §15].

Em 15 de abril de 2019, a imprensa especializada noticiou a redugao de 50% no faturamento da
Celulose M&M [Anexo 8, p.24]. Tal fato ocorreu devido a queda da qualidade da celulose
desencadeada pela necessidade da mistura de eucalipto da REQUERENTE com insumos de outros
produtores, ja que essa nao era capaz de fornecer volume suficiente a Celulose M&M, tendo em
vista sua limitada area de plantacdo [Caso, p.3, [§17-18; Anexo 8, p.24]. A noticia gerou o
descontentamento dos acionistas minoritarios, que exigiram a profissionalizagao da relagdo da
Celulose M&M com a REQUERENTE [Cuaso, p.3, [19).

Assim, com o objetivo de melhorar a situagao econémica da Companhia, Lela Mezenga apresentou
um plano de negdcios aos acionistas da Celulose M&M, propondo o aditamento dos Contratos de
Parceria e de Compra e Venda, para que o plantio de eucalipto cobrisse toda a area da Fazenda da
Correnteza, o que aumentaria a participacao da Celulose M&M na colheita [Caso, p.3, §§20-21].
Em 15 de janeiro de 2020, foi pactuado o Aditivo ao Contrato de Compra e Venda de Colheita
Futura (“Aditivo ao Contrato de Compra e Venda”), em que a REQUERENTE se obriga a fornecer
eucalipto a Celulose M&M, a serem extraidos de uma area de 112,8 hectares da Fazenda da
Correnteza [Aditivo ao Contrato de Compra e Venda, pp.27-29).

Em 20 de janeiro de 2020, apds diversas rodadas de negociacao, a REQUERENTE e a Celulose
M&M pactuaram Aditivo ao Contrato de Parceria Agricola (“Aditivo ao Contrato de Parceria”), o
qual aumentou a quota-parte da parceira-outorgante para 45% [Aditivo ao Contrato de Parceria, p.25,
Cl. 3]. Ainda, foi incluida clausula compromissoria para que as controvérsias que envolvessem a
Celulose M&M e a REQUERENTE fossem dirimidas [Caso, p.4, §22; Aditivo ao Contrato de Parceria,
.26, Cl. 6].

Além disso, a Celulose M&M realizou um contrato de financiamento com o Banco de
Desenvolvimento do Estado de Vila Rica (“BDVR?”), dando em garantia os seus imévets, incluindo
a Fazenda da Correnteza [Caso, p.4, §22; Anexo 11, p.30].

Em agosto de 2021, com a derrocada financeira da Celulose M&M, a Fazenda da Correnteza foi
arrematada em leilao publico pela REQUERIDA [Anexo 13, p.32]. No mesmo dia, Maria Berdinazzi,
a época diretora da REQUERIDA, recebeu os administradores da REQUERENTE em reunido para

informar a pretensao de celebrar um novo contrato de parceria, o qual tinha o objetivo de
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estabelecer uma relacdo sem eventuais irregularidades, devido sua discordancia com os termos do
Contrato [Caso, pp.4-5, §27).

Em outubro de 2021, apds a resisténcia da REQUERENTE acerca do plantio irregular das uvas
viniferas, a REQUERIDA notificou extrajudicialmente a REQUERENTE solicitando a retirada das
parreiras, sob pena de resolucao do Contrato [Caso, p.5, §29; Anexo 14, p.33].

Inconformada, a REQUERENTE contranotificou a REQUERIDA, defendendo a licitude do plantio de
uvas viniferas na Fazenda da Correnteza, e alegando, pela primeira vez em duas décadas de
execucao do Contrato de Parceria, que o percentual da quota de partilha dos frutos ¢ ilegal, além
de requerer o ressarcimento de todos os supostos valores pagos a maior [Caso, p.5, §30; Anexo 15,
p.34].

Em 01 de novembro de 2021, a REQUERENTE apresentou solicitagdo de arbitragem a CAMARB,
pleiteando (1) que seja declarado o direito ao cultivo de uvas viniferas na Fazenda da Correnteza;
(if) que seja determinada a redugao ao patamar de 20% da clausula de participag¢ao nos frutos da
parceria; e (iii) a condenagao da Gado Novo ao ressarcimento pelos supostos valores pagos a
maior [Anexo 16, pp.35-37].

Em 01 de abril de 2022, ap6és a REQUERENTE perder o prazo de indicagdo do endereco correto,
a notificacao de arbitragem foi entregue a REQUERIDA [Caso, p.6, §§37-38].

Uma semana depois, a REQUERIDA apresentou sua Resposta a Solicitagao de Arbitragem, alegando
que nao estaria vinculada a clausula compromissoria constante do Contrato de Parceria, que a
pretensdao de cobranca dos supostos valores pagos a maior pela REQUERENTE estariam prescritos
e nido comportariam restituicao. Além disso, nao caberia a revisao da quota de participagiao da
proprietaria das terras ajustada, que o cultivo das uvas viniferas violaria os termos do Contrato de
Parceria e, portanto, nao deveria ser admitido [Caso, p.6, §38; Anexo 19, p.41].

Em 01 de Junho de 2022, foi firmado o termo de arbitragem [Caso, pp.6-7, §39; Anexo 20, p.45].
Diante do exposto, a REQUERIDA ira demonstrar que (I) a REQUERIDA nao estd vinculada 2
clausula compromisséria do Contrato de Parceria e o Tribunal nao possui jurisdi¢ao sobre o caso.
Além disso, que (II) a pretensio de reembolso dos supostos valores pagos a maior pela
REQUERENTE a titulo de participa¢do nos frutos da Fazenda da Correnteza esta prescrita. No
mérito, sera demonstrado que (III) nio é devida a revisio da quota de participa¢ao da proprietaria
das terras sobre os frutos no Contrato de Parceria para os limites previstos no art.96, inciso VI,
alinea “a”, do Estatuto da Terra. E, ainda, (IV) que a REQUERENTE nao tem o direito de seguir

cultivando uvas viniferas na Fazenda da Correnteza.



20.

27.

28.

29.

30.

31.

MEMORIAL DA REQUERIDA
EQUIPE 125

PRELIMINARES AO MERITO

I. A REQUERIDA NAO ESTA VINCULADA A CLAUSULA COMPROMISSORIA E O
TRIBUNAL NAO POSSUI JURISDICAO SOBRE O CASO

A clausula compromisséria é uma convencdo mediante a qual as partes em um contrato
comprometem-se a submeter a arbitragem eventuais litigios [Art. 4°, Larb; Carmona, p.4 Lemes,
pp.120-121; Cabali, p.153; Dinamarco, p.73; ST], REsp 1928957 TO]. Para isso, o consentimento ¢
fundamental para que a parte seja atingida pelos efeitos da clausula compromissoria [Tepedino, p.1;
Monteiro/ Tornada, p.21; Barrocas, p.155].

No caso, a REQUERENTE firmou Aditivo ao Contrato de Parceria Agricola com a Celulose M&M
contendo clausula compromissoria, 2 qual a REQUERIDA nao assinou ou consentiu [Aditivo ao
Contrato de Parceria, p.26]. Ao contrario, expressou o interesse em elaborar um novo Contrato para
reger a relagdao entre as Partes, tendo em vista que sempre considerou que a clausula era ineficaz
em relagao a ela [Caso, p.4; Escl.14].

Insatisfeita com o pleito de remoc¢ao das uvas viniferas na Fazenda da Correnteza, e com
subterfugio na clausula compromissoria firmada com a Celulose M&M, a REQUERENTE pleiteou a
instauracao desse procedimento arbitral.

Todavia, este Tribunal deve reconhecer que a REQUERIDA nao pode ser obrigada a participar deste
procedimento arbitral, uma vez que (I.A) ndo esta vinculada a clausula compromissoria e (I.B) o

tribunal nao possui jurisdi¢do sobre o caso.

I.A. A REQUERIDA NAO ESTA VINCULADA A CLAUSULA COMPROMISSORIA

A REQUERIDA nao ¢ parte do presente procedimento arbitral, uma vez que (I.A.1) na sub-rogacao,
os efeitos da clausula compromisséria niao sao transmitidos automaticamente ao sucessor
contratual. De todo modo, (I.A.2) nio houve consentimento expresso por parte da REQUERIDA,
que também (I.A.3) ndo consentiu com a possibilidade de julgamento por equidade. Por fim,
(I.A.4) nio ¢ possivel extrair seu consentimento tacito.

I.A.1. NA SUB-ROGACAO, OS EFEITOS DA CLAUSULA COMPROMISSORIA NAO SAO
TRANSMITIDOS AUTOMATICAMENTE

A sub-rogaciao ocorre quando ha substituicdo de um dos elementos da relagao juridica, de modo
que ha transferéncia dos direitos e deveres decorrentes do contrato ao sucessor [Arts.346-347, CC;
Gongalves, pp.311-318; Koblbach, p.53; Bevilagua, p.105]. Ocorre que a clausula compromissoria é
autonoma em relacdo ao contrato, isto é, independente em relagao as demais disposi¢oes [Ar28,

LArb; Baptista, p.133; Carmona, pp.173-174; Jabardo, p.15; ST], REsp 1699855 RS]. Desse modo, nao
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ha possibilidade de transmissio automatica de seus efeitos sem a exteriorizacio de vontade
[Didier/ Bomfim p.11; Carmona, p.147; Osegueda, p.39).

No presente caso, ao arrematar a Fazenda da Correnteza em leildo judicial, a REQUERIDA sub-
rogou os direitos e deveres da Celulose M&M no Contrato de Parceria [Anexo 13, p.32]. Contudo,
mesmo que aconte¢a a sucessao da relagdo contratual, tendo em vista a autonomia da clausula
compromissoria, a sub-rogacao nao pressupde a vinculagao automatica da REQUERIDA a este
procedimento arbitral, uma vez que nao houve exterioriza¢iao de vontade.

Logo, os efeitos automaticos da sub-rogagao nao se aplicam em relagao a clausula compromissoria,

em razao de sua autonomia.

I.A.2. NAO HOUVE CONSENTIMENTO EXPRESSO POR PARTE DA REQUERIDA

A REQUERIDA nao deve participar deste procedimento arbitral, uma vez que nao consentiu
expressamente com a clausula compromissoria do Contrato de Parceria.

Excetuado o comparecimento voluntario ao procedimento arbitral, os efeitos da clausula
compromissoria nao podem ser estendidos para partes que nao sejam signatarias [Martins da Silva,
p.15; 8T], SEC 967; ST], SEC 885; ST], SEC 866, CCI 4402; Kabn Lucas Lancaster Inc. x Lark
International 1.td.; Czarina x W.F. Poe Syndicate; Steve Didmon x Frontier Drilling Inc.; Javor x Francoeur;
Concordia Trading B.1” x Nantong Gangde Oil]. A submissao a arbitragem representa uma renuncia as
garantias constitucionais da inafastabilidade da jurisdi¢io estatal e ao principio do juiz natural
[Art.5, XXXV e XXXV1I, CF; Beraldo, p.8; Lacreta, pp.243-276; Nery Jinior, p.84]. Por esse motivo,
a clausula compromissoria deve ser interpretada de maneira restritiva, de forma que seus efeitos
nao se estendem a terceiros que nao consentiram expressamente |Cabali, p.173; Aprigliano, p.190;
TIMG, AI 10400080339049001].

Além disso, a LArb dispoe que a clausula compromissoria deve ser estipulada por escrito [Arz4,
§1, LArb). A formalidade neste caso mostra-se parte essencial da norma, em que se busca assegurar
a representacao da vontade das partes sujeitas ao procedimento [Tepedino, p.6]. Nesse sentido, o
Supremo Tribunal Federal se posicionou de forma contundente: “Deve |[...] diante de sua
excepeionalidade e importancia, revestir-se de expressa ¢ manifesta vontade dos contratantes na forma do que
estabelecent os artigos 4°, 5° ¢ 6° da Lei de Arbitragens” |STF, SEC 6.753-7].

No presente caso, a REQUERIDA ndo consentiu expressamente com este procedimento arbitral,
pois nao ¢ parte signataria do Aditivo ao Contrato de Parceria Agricola, no qual foi celebrada a
clausula compromissoria [Aditivo ao Contrato de Compra e 1 enda, p.29).

Desse modo, a REQUERIDA nio esta vinculada a convengao arbitral, de modo que, caso este

Tribunal entenda de forma diversa, constituiria verdadeira afronta 2 autonomia da vontade.
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I.A.3. A REQUERIDA NAO CONSENTIU COM A POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO POR
EQUIDADE

A REQUERIDA também ndo deve ser vinculada a este procedimento arbitral, uma vez que nio
consentiu com a possibilidade de julgamento por equidade.

O julgamento arbitral por equidade ocorre quando o arbitro pode afastar as normas de direito
positivo e decidir segundo seu préprio senso de justica [Carmona, p.65; Fidelis, p.509; Lemes, p.190;
Valle, p.70]. Desse modo, por ser uma renuncia ao direito de ser julgado conforme a lei aplicavel
ao litigio, a anuéncia a arbitragem por equidade deve ser expressa e indubitavel [Loguin, pp.37-39;
Fouchard/ Gaillard/ Goldman, p.835; Carmona 2, p.229-244; Lemes, p.193]. Além disso, a rentncia nao
possui carater translativo, isto é, nao se adquire ou é transmitida para terceiros alheios a relagao
[Pontes de Miranda, p.152).

No presente caso, a REQUERENTE ¢ a Celulose M&M, a partir de orientaciao de amigos, inseriram
na clausula compromissoria autorizagdo para julgamento por equidade [Escl 72, p.59]. Ocorre
que a REQUERIDA nunca consentiu com a clausula compromissoria (ver acima, 1.4.2), tampouco
renunciou ao seu direito de ser julgada perante o ordenamento juridico brasileiro. Em realidade,
sempre demonstrou para REQUERENTE que a clausula compromissoria era ineficaz em relagao a
ela [Escl. 14. p.59].

Assim, a REQUERIDA nao pode participar dessa arbitragem, tendo em vista que nao consentiu com

o julgamento por equidade.

I.A.4. A REQUERIDA NAO CONSENTIU TACITAMENTE COM A CLAUSULA COMPROMISSORIA
Ainda que este Tribunal ndo considere ser necessario consentimento expresso, a REQUERIDA nao
pode ser parte do procedimento, pois nao consentiu tacitamente com a convencao de arbitragem.
O consentimento tacito exige um comportamento anterior que demonstre de modo incontestavel
a vontade do sujeito [Larenz, p.56; Meneges Cordeiro, p.132; Mota Pinto, p.423]. Assim, a vinculagao da
parte ndo signataria apenas podera ser reconhecida se o seu comportamento deixar evidente ao
julgador o consentimento tacito a convencio de atrbitragem [Butti, p.43, Lima/Miranda, p.18; Batista
Martins, p.5].

No presente caso, nao é possivel extrair o consentimento tacito com a clausula compromissoria, a
partir do comportamento da REQUERIDA. Isso porque, além de demonstrar a todo momento que
a clausula era ineficaz em relacio a ela [Escl. 14, p.59], apresentou reiteradas ponderacdes sobre os
termos pactuados no negocio, tanto que as Partes se desentenderam sobre o tema [Caso, p.5, §2§].
Inclusive, a REQUERIDA estava analisando, junto com seus advogados, a possibilidade de

celebrarem um novo contrato [Caso, p.4, §27].
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Desse modo, a REQUERIDA nao deve ser vinculada a clausula compromissoria do Contrato, ja que,

em nenhum momento, foi verificado o seu consentimento tacito.

I.B. O TRIBUNAL ARBITRAL DA CAMARB NAO TEM JURISDICAO SOBRE O CASO

Este Tribunal Arbitral ndo possui jurisdi¢ao sobre o caso, uma vez que a REQUERIDA nio ¢é parte
signataria da clausula compromissoria.

Na arbitragem, os limites da jurisdi¢ao exercida pelo tribunal arbitral sao definidos no momento
da celebragio da clausula compromissoéria, uma vez que o seu carater jurisdicional esta diretamente
ligado a origem contratual [Kurkela/ Turunem, p.43; Cabali, p.129]. Por conta disso, a jutisdicio do
arbitro esta limitada aos sujeitos e ao objeto previsto na convengao de arbitragem, de modo que
seus efeitos sdo produzidos somente entre as partes signatarias, nao alcancando terceiros |Giust,
pp-120-133 ¢ 495; Butr, p.28)

No presente caso, a REQUERIDA ndo consentiu expressamente com a clausula compromissoria
(ver acima, 1.A.2), além disso, ndo é possivel extrair do seu comportamento qualquer consentimento

tacito (ver acima, 1.A.3). Desse modo, o Tribunal Arbitral ndo possui jurisdi¢ao sobre o caso.

II. A PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DOS VALORES PAGOS A MAIOR A
TITULO DE PARTILHA DOS FRUTOS SE ENCONTRA PRESCRITA

A REQUERENTE firmou Contrato de Parceria Agricola com a proprietaria da Fazenda da
Correnteza, Lela Mezenga, com quem um dos representantes da REQUERENTE mantinha uma
relagdo de proximidade, sendo seu sobrinho e afithado [Contrato de Parceria, pp.10-12; Escl. 10, p.59).
Com a arrematac¢ao da Fazenda da Correnteza através de leilao judicial, a REQUERIDA sub-rogou a
Celulose M&M nos direitos e obrigacdes do Contrato, de modo que, mediante notificacio a
REQUERENTE, passou a exigir a remogao das parreiras de uvas viniferas indevidamente plantadas,
com base na violagao dos termos pactuados no Contrato de Parceria [Anexo 14, p.33; Anexo 19,
pA4T].

No entanto, em retaliacio, a REQUERENTE contranotificou a REQUERIDA informando sobte a
existéncia de uma eventual irregularidade nos pagamentos ja realizados em face da Celulose M&M
[Anexo 15, p.34]. Além disso, instaurou o presente procedimento arbitral pleiteando ressarcimento
dos supostos valores pagos a maior a titulo de partilha dos frutos constantes do Contrato de
Parceria.

Assim, ainda que o Tribunal reconheca sua jurisdi¢ao e vinculagio da REQUERIDA a clausula
compromissoria, a REQUERIDA demonstrara que (II.A.) a pretensdo de ressarcimento dos valores

pagos encontra-se prescrita e que (II.B.) ndo houve renuncia a prescri¢io consumada.

II.A. A PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DOS VALORES PAGOS ENCONTRA-SE PRESCRITA
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Na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, foi celebrado o Contrato de Parceria prevendo que cabera a
REQUERENTE efetuar o pagamento, em dinheiro, do valor correspondente a quota de 27,5% do
produto da cultura de Eucalipto, com base no resultado bruto total das vendas dos produtos e
trutos [Contrato de Parceria, p.10, CI 3] . Posteriormente, em 2020, foi firmado Aditivo ao contrato
originario, prevendo altera¢do da quota para 45% do produto da cultura de Eucalipto [Aditivo ao
Contrato de Parceria, p.25, CI. 3].

Os prazos iniciados antes da vigéncia do novo Cédigo Civil serdo mantidos quando houver reduciao
do prazo prescricional anteriormente estabelecido e ja tenha transcorrido mais da metade do prazo
previsto pela lei revogada. Entretanto, quando nio forem observados esses requisitos, aplica-se o
prazo prescricional previsto no novo Cédigo Civil, a partir da sua entrada em vigor, em 11,/01/2003
[Ar.2.028, CC; Tepedino, p.596, Theodoro Jinior, p.300; ST], REsp 813293 RN].

No presente caso, o pagamento da primeira parcela foi realizado em 2001, na vigéncia do Cédigo
Civil de 1916, no qual o prazo geral era de 20 anos. Desse modo, contando a partir desse marco,
nao foi alcangada a metade do prazo até a entrada em vigor do novo codigo, de forma que deve
ser aplicado o Codigo Civil de 2002 ao caso.

Além disso, as obriga¢des de trato sucessivo sao aquelas cuja prestacao se renova singularmente
em periodos consecutivos [Gongalves 2, pp.199-200; Gagliano/ Filbo, p.227; Tepedino/ Konder/ Bandeira,
p.158; Tartuce, p.76]. Paralelamente a isso, os contratos agricolas siao tipicamente de execugao
continuada, uma vez que no decorrer da relacio ha renovacio tacita do instrumento [Opirz/ Opitz,
p.415]. Assim, tratando-se de obrigacao de tal natureza, a contagem do prazo prescricional tem
inicio a partir dos respectivos vencimentos [$1], REsp 1677673 DF; TJSP, AP »n’
00013452620118260160).

Nesse sentido, a luz do Cdédigo Civil de 2002, a REQUERIDA demonstrard que as pretensoes da
REQUERENTE se encontram parcialmente prescritas, uma vez que (II.A.1.) a pretensio da
REQUERENTE surge a partir do primeiro pagamento da quota-parte dos frutos e, dessa forma,
(II.A.2.) a pretensao de ressarcimento fundada no enriquecimento sem causa estid prescrita.
Subsidiariamente, (II.A.3.) aplica-se o prazo decenal para a pretensao de ressarcimento contratual

da REQUERENTE.

II.LA.1. A PRETENSAO DA REQUERENTE SURGE A PARTIR DO PRIMEIRO PAGAMENTO DA
QUOTA-PARTE DOS FRUTOS
O primeiro pagamento da quota-parte da participacao de Lela Mezenga deve ser utilizado como

marco temporal para computar o prazo prescricional.
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A prescricao ¢ uma medida que tem como objetivo proporcionar seguranca as relagdes juridicas,
em face da incerteza que decorre da possibilidade do exercicio da a¢do por tempo indeterminado
(Caio Mario, pp.545-546, Schreiber, pp.423-424; Diniz, p.357-358; Gongalves 2, p.513; Theodoro Jinior 2,
p.334; Pontes de Miranda, p.135]. Desse modo, em virtude do principio de seguranga juridica, o termo
inicial de prescri¢do, em casos de aditamento do contrato, s6 pode ser causa interruptiva se houver

a presenca de elemento volitivo, mantendo-se o termo original em caso contrario [Monteiro, p.184;

TISP, AC 1006774-08.2019.8.26.0602)].

los valores anteriores

prescritos,

. e P . Entrada em vigéncia do conside oprazode Termo de Arbitragem
ontrato de Farceria ~ ~ o
Lontrato @ r a CC/02
© ° © °
] (o} o
Primeiro pagamento da Todos valores anteriores Aditivo Contratual
colheita das uvas estdo prescritos,
considerando o prazo de
10 anos.

No presente caso, deve-se considerar que a pretensio ressarcitoria da REQUERENTE surgiu a partir
de 2001, com o primeiro pagamento da quota-parte da participagao a titulo do Contrato de Parceria,
conforme relatério anual sobre os lucros apresentados pela REQUERENTE [Esc. 4, p.58]. Isso
porque o primeiro ganho auferido foi com a primeira prestagio anual decorrente das parcelas
mensais do Contrato de Compra e Venda Futura com a Celulose Corag¢ao Sertanejo [Caso, p.2, §9).

Ainda, o Aditivo nao configura uma causa de interrup¢ao do prazo da prescri¢ao, visto que nao ha
a assinatura da REQUERIDA, ou seja, nao existe presenca de elemento volitivo [Aditivo ao Contrato
de Parceria Agricola, p.25).

Logo, o marco temporal para se iniciar a contagem do prazo prescricional é o primeiro pagamento

da quota-parte, isto ¢, em 2001, a partir do primeiro lucro auferido.

I1.A.2. APRETENSAO DE RESSARCIMENTO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA ESTA

PRESCRITA

O pleito de ressarcimento formulado pela REQUERENTE se encontra parcialmente prescrito, uma

vez que se aplica o prazo prescricional de trés anos.

Ainda que o Direito Privado privilegie o exercicio da autonomia das partes na celebracio de

instrumentos contratuais, essa liberdade nio é absoluta e deve observar os limites estabelecidos

pela legislacao e pela ordem publica [Noronba, pp.111-116; Ldobo, p.262; Corrales, p.35; Silva, p.253;
9
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Rodrigues, p.17]. Nesse sentido, uma clausula que viole regramento legal especifico é nula de pleno
direito e, quando promove o deslocamento de riqueza imotivado, a provocar desequilibrio injusto
e prejuizo patrimonial de uma parte em detrimento de outra, caracteriza enriquecimento sem causa
[(Art.844, CC; Serpa Lopes, pp.56-57; Alvim, p.18; Noronha 2, p.59; Caio Mario, pp.537-538; Diniz, p.231;
Orlando Gomes, p.289]. Nesse aspecto, aplica-se o prazo prescricional de trés anos a pretensio de
ressarcimento fundada no enriquecimento sem causa, inclusive quando existe simultaneamente a
pretensdao de nulidade da clausula contratual [Ar.206, (3, IV, CC; ST], REsp 1220934 RS; ST],
REsp 1361182 RS].

No presente caso, a REQUERENTE pleiteia o ressarcimento dos valores a maior, em decorréncia de
uma suposta violagao ao Estatuto da Terra [Anexo 16, p.36]. Entretanto, a pretensao reparatoria
fundada no enriquecimento sem causa esta parcialmente prescrita, uma vez que se submete a0
prazo trienal e tem como termo inicial o pagamento da primeira prestacao, em 2001. Dessa forma,
tendo em vista que ainda nao houve pagamento da quota-parte de participagao das partilhas dos
frutos apos a assuncao da REQUERIDA, apenas os pagamentos realizados em 2019 e 2020 nao estao
prescritos, conforme o prazo trienal [Escl. 6, p.58].

Logo, a partir da aplicagao do Codigo Civil, a pretensio fundada no enriquecimento sem causa esta
prescrita para todos os pagamentos da quota-parte realizados antes de 2019, o que desobriga a

REQUERIDA de ressarcir a REQUERENTE os supostos valores pagos a maiot.

IT.A.3. APLICA-SE O PRAZO DECENAL PARA A PRETENSAO DE RESSARCIMENTO CONTRATUAL
DA REQUERENTE

Subsidiariamente, ainda que este Tribunal entenda que os pagamentos nao se submetem ao prazo
prescricional de trés anos, o pleito da REQUERENTE estd parcialmente prescrito.

De forma distinta da extracontratual, que prescinde a existéncia de vinculo juridico entre as partes,
a responsabilidade civil contratual se caracteriza pela violacio das obrigacoes estabelecidas em
negocio juridico preexistente [Ar.389, CC; Diniz, p.577; Gagliano/ Filho, p.62; Guerra/ Benacchio, p.85].
Essa distingdo impacta no regime de prescri¢ao aplicavel a controvérsia, de modo que os Tribunais
brasileiros reconheceram que os conflitos relacionados a responsabilidade contratual sdo regidos
pelo prazo prescricional de dez anos [ST], EREsp 1281594 SP; S'T], REsp 1280825 R]; TIDFT, AP
1410950, T]PR, AP 00008999320188160115; TIMG, AP 10000150581759002).

No presente caso, o pleito da REQUERENTE tem como fundamento a responsabilidade civil
contratual da REQUERIDA, uma vez que objetiva a declaragao da nulidade da clausula de
participagao dos frutos do Aditivo ao Contrato de Parceria, com o consequente ressarcimento dos

supostos valores pagos a maior [Caso, p.5, [32; Aditivo ao Contrato de Parceria, p.25]. Tendo em vista

10
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que é uma obrigacao de trato sucessivo (ver acima, I1.A.) e que a pretensao ressarcitoria surge a partir
do primeiro pagamento da quota-parte do Contrato de Parceria que ocorreu em 2001 e, a partir de
entdo, sucedeu anualmente, todas as prestacoes que ocorreram antes de 2012 estao prescritas.
II.B. NAO HOUVE RENUNCIA A PRESCRICAO CONSUMADA

Nao houve rentncia da prescricio envolvendo o pedido de ressarcimento dos valores
supostamente pagos a maior a titulo da quota de participagao por parte da REQUERIDA.

A prescricao consiste na perda da pretensio de exigir interesses patrimoniais e disponiveis, de
modo que ¢ possivel ao seu beneficiario renuncia-la apenas se estiver consumada e nio provoque
prejuizo a terceiros [Art.191, CC; Caio Mario, p.546; Farias/ Rosenvald, p.738; Theodoro Jinior 2, p.57;
STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n° 1569941 RS]. Além disso, a renuncia tacita da prescri¢ao requer a
pratica de ato explicito, de forma que a postura renunciante seja facilmente perceptivel e irrefutavel
[Nery Jiinior 2, p.564; Theodoro Jiinior 2, p.59; STJ, REsp 1250583 SP).

No caso, desde que adquiriu a Fazenda da Correnteza, a REQUERIDA nio praticou qualquer ato
que possa ser considerado como renuncia da prescricao. Em verdade, ao assumir a posi¢ao de
parceira-outorgante, a REQUERIDA buscou auferir os lucros provenientes da participa¢do na sua
exploragiao do Eucalipto e apurar a necessidade de elaboragao de um novo Contrato de Parceria
[Caso, p.4].

Assim, em nenhum momento a REQUERIDA renunciou, expressa ou tacitamente, a prescri¢ao
acerca da pretensao de ressarcimento dos valores supostamente pagos a maior a titulo de partilha
dos frutos. Ao contrario, na primeira oportunidade que a REQUERIDA teve para se pronunciar apos
a notificagdo extrajudicial da REQUERENTE, apontou imediatamente que “‘qualguer pretensio
envolvendo os pagamentos estaria hd muito fulminada pela prescricao” [Anexo 19, p.43].

A REQUERIDA, portanto, nao renunciou a prescricao consumada e nao ha sequer ato implicito que

demonstre o contrario.

MERITO

Ultrapassadas as questdes preliminares, a REQUERIDA passa a expor as questdes de mérito para
demonstrar que (IIT) ndo é devida a revisio da quota de participa¢ao da proprietaria das terras
sobre os frutos no Contrato de Parceria para limites previstos no Art. 96, inciso IV, alinea “a”, do
Estatuto da Terra. Além disso, (IV) a REQUERENTE nao tem o direito de seguir cultivando as uvas

viniferas na Fazenda da Correnteza.

11
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III. NAO E DEVIDA A REVISAO DA QUOTA DE PARTICIPACAO DA
PROPRIETARIA DAS TERRAS SOBRE OS FRUTOS NO “CONTRATO DE
PARCERIA” PARA OS LIMITES PREVISTOS NO ART. 96, INCISO VI, ALINEA “A”,
DO ESTATUTO DA TERRA

A fim de iniciar um empreendimento rural, foi firmado o “Contrato de Parceria Agricola” entre
Bruno e a sua tia, Lela Mezenga, que posteriormente foi sucedido pela REQUERENTE e REQUERIDA
[Contrato de Parceria, pp.10-12]. Entretanto, a real vontade das partes era de firmar um contrato de
arrendamento rural, tendo escolhido um modelo dessa natureza para firmar as bases do negdcio
[Anexo 2, p.9]. Tanto € assim, que o préprio objeto do Contrato diz respeito apenas ao fornecimento
do imével rural pela REQUERIDA, a fim de que a REQUERENTE cultive eucalipto [Contrato de Parceria
Agricola, pp.10-12, Cis. 1, 5.2)].

Neste Contrato, as Partes livtemente estipularam que o pagamento seria no percentual de 27,5%
sobre o rendimento dos frutos, sendo alterado, com a pactuagao do Aditivo ao Contrato em 2020,
o patamar para 45% [Contrato de Parceria Agricola, p.10, CI. 3; Aditivo ao Contrato de Parceria, p.25, CI.
3]. Entretanto, de maneira contraditéria, somente apos receber notificagdao judicial acerca da
ilegalidade da plantagdao de parreiras, a REQUERENTE pleiteia a revisdo do percentual da quota,
alegando ser devido o ressarcimento dos valores supostamente pagos a maior [Anexo 15, p.34],
mesmo ap6s duas décadas de execugdo do Contrato, nas quais nao houve nenhuma obje¢iao aos
termos pactuados.

Desse modo, a quota de participagao da proprietaria das terras sobre os frutos do Contrato de
Parceria nio deve ser revisada, uma vez que (ITI.A) o Estatuto da Terra nao ¢ aplicavel a grandes
empresas, bem como porque (IIL.B) o contrato celebrado entre as partes tem natureza de
arrendamento rural. Além disso, (ITI.C) o pedido de revisao das quotas de partilha configura venire
contra factum proprium, e (IIL.D) a revisio de contratos empresariais ¢ uma medida excepcional.
Subsidiariamente, caso este Tribunal entenda que o art. 96 ¢é aplicavel (IILLE) a quota de

participagao sobre os frutos esta abaixo do limite previsto no Estatuto da Terra.

ITI.A. O ESTATUTO DA TERRA NAO E APLICAVEL A GRANDES EMPRESAS

A limitacao prevista no art. 96 do Estatuto da Terra nao é aplicavel ao presente caso, uma vez que
o Contrato foi firmado por grandes empresas rurais, com ampla liberdade negocial.

O Estatuto da Terra, principal instrumento normativo no direito agrario, surgiu como resposta €
solu¢ao aos problemas sociais na década de 1960, visando a protegao do arrendatario ou parceiro-
outorgado hipossuficiente [Bueno, p.134; Barros, p.17; Carvalho, p.398]. Ocorre que, com a

modernizacao da agricultura, houve a mudanga no cenario rural brasileiro a partir da atuagao de
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inumeras empresas agtratias [Trentini/ Aguiar, p.57; De-Mattia, p.91; Zeledon, p.178; Parreira Neto, p.2).
Nesse sentido, as disposi¢coes desta lei, quando aplicadas as relacGes atuais, ndo servem para
reequilibrar a relagdo comercial rural [Salles, p.134; Tartuce/ Bunazar, p.630; Simdo/ Hironaka, p.13].
Assim, o carater protetivo das normas do Estatuto nao deve ser aplicado as grandes empresas
rurais, uma vez que sua aplica¢ao deve-se restringir exclusivamente a quem utiliza a terra de maneira
pessoal e direta [De-Mattia, p.99; Parreira Neto, p.10; ST], Resp 1447082 TO]. Diante disso, os
contratos agrarios firmados entre grandes empresas estio sujeitos aos institutos juridicos do direito
privado, como por exemplo a autonomia privada e a for¢a obrigatéria dos contratos [Ar.7712, CC;
Art.4, V1 e Art.53, Estatuto da Terra; Tartuce/ Bunazar, p.645; Colucei, p.4; Del Nero, p.16).

No presente caso, mesmo sendo uma empresa sofisticada, com amplo conhecimento sobre as
praticas de mercado agricola, a REQUERENTE, ap6s quase 20 anos de relagdo contratual, alegou
que houve uma suposta violagiao ao art. 96 do Estatuto da Terra, que limita em 20% a cota de
participacdo em contratos de parcerias agricolas [Caso, p.1, §2; Anexo 15, p.34; Art.96, 11/, Estatuto
da Terral. Ocorre que a REQUERENTE, sempre realizou o pagamento do valor estipulado no
contrato, sem qualquer questionamento, inclusive aumentando o percentual da cota durante a
execucao contratual [Esc. 4, p.58]. Em realidade, o que busca a REQUERENTE ¢ se eximir do que
se vinculou espontaneamente, valendo-se do protecionismo do Estatuto da Terra destinado a
produtores rurais hipossuficientes.

Sendo assim, nao é razoavel que este Tribunal imponha a limitacao prevista no art. 96 do Estatuto
da Terra ao presente caso, uma vez que a REQUERENTE ¢ parte sofisticada e hipersuficiente, sob
pena de desnaturar o instrumento protetivo de pequenos produtores, bem como mitigar a

autonomia da vontade e a for¢a obrigatéria do Contrato.

ITI.B. O CONTRATO CELEBRADO ENTRE AS PARTES TEM NATUREZA DE ARRENDAMENTO
RURAL

O art. 96 do Estatuto da Terra niao deve ser aplicado ao presente caso, uma vez que o Contrato
pactuado entre as Partes se trata de arrendamento rural.

Disciplinado de forma especifica pelo Estatuto da Terra, arrendamento rural é o contrato agrario
pelo qual uma parte se obriga a ceder a outra o uso do imével rural, podendo ser incluidas as
benfeitorias e facilidades, a fim de exercer atividade de exploragao agricola, mediante pagamento,
observados os limites percentuais da Lei [Arz3, Decreto n° 59.566/ 1966, Patah, p.3; Parreira Neto,
pp.7-8; ST], REsp 1455709 SP; T]SP, AP 10009926620178260383]. Diferentemente dos contratos
de parceria agricola, no de arrendamento, os riscos nao sao compartilhados entre as partes

[Opitz,/ Opitz p.394; STJ, REsp 1797464 PR
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No caso, o Contrato pactuado entre as Partes tem natureza de arrendamento rural. Isso porque,
segue a forma estabelecida pelo Estatuto da Terra quando a REQUERIDA: (1) cede o imdvel rural
para que a REQUERENTE utilize para o cultivo, e, ainda, (if) determina o valor devido pela
REQUERENTE a titulo de arrendamento da area rural [Contrato de Parceria, pp.10-12]. Inclusive, o
intuito das partes sempre foi de celebrar contrato dessa natureza, tanto ¢ assim que o assunto e o
teor da troca de e-mails em que houve a negociagio contratual tratava especificamente sobre
contrato de arrendamento [Anexo 2, p.9).

Além disso, nio ha divisio dos riscos entre as Partes, sendo esses atribuidos a2 REQUERENTE
[Contrato de Parceria Agricola, p.11, CI. 5]. Tanto ¢ assim que o proprio objeto do Contrato atribui a
REQUERENTE, arrendataria, responsabilidade exclusiva no cultivo, preparo do solo, colheitas e
demais preparos necessarios para o uso da terra [Contrato de Parceria Agricola, p.11, C/ 1]. Mas nio é
s6. Também ¢ responsabilidade exclusiva da REQUERENTE todas as despesas de custeio, prepato,
corregao e conservagao do solo [Contrato de Parceria Agricola, pp.10-11, CI. 4.

Logo, o Contrato ¢ de arrendamento, de modo que nao deve ser aplicado o art. 96 do Estatuto da

Terra ao presente caso.

ITI.C. O PEDIDO DE REVISAO CONFIGURA VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM

Com o objetivo de garantir a confianca depositada na relagao contratual, o venire contra factum
proprium é caracterizado quando uma das partes contraria uma legitima expectativa suscitada pela
contraparte [Noronha, p.17; Aguiar [inior, p.254; Martins-Costa, pp.460-461; ST], AREsp 1114257 CE].
Dessa forma, o instituto é configurado pela presenga de, primeiramente, (I) uma a¢gao ou omissao
inicial nao-vinculante, que gera expectativas na contraparte pela auséncia de contrariedades futuras;
e, em um segundo momento, a ocorréncia de (i) uma contradicio em relagao a conduta inicial,
com potencial de causar danos patrimoniais a contraparte [Pinto, p.300; Martins-Costa/ Branco, p.215;
Sombra, p.13; Schreiber, pp.153, 160-161]. Este instituto juridico tem tanta importancia que a sua
transgressao pode implicar no afastamento da nulidade do ato [Schreiber, p.269; Bolotti/ Penteado,
p.57).

A REQUERENTE age de forma contraditoria ao contestar as quotas de participagdo que foram
acordadas entre as Partes desde o ano de 2000. Isso porque, nunca manifestou qualquer obje¢ao
aos termos pactuados, tanto que sempre cumpriu com a entrega dos rendimentos na quantidade
acordada |Contrato de Parceria Agricola, p.12; Aditivo ao Contrato de Parceria, p.25; Escl. 4, p.58]. Inclusive,
na celebragao do Aditivo, momento que teve a oportunidade de contestar a clausula de partilha de

frutos, a REQUERENTE anuiu ao aumento da porcentagem [Aditivo ao Contrato de Parceria, p.25, CI.

14



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

MEMORIAL DA REQUERIDA
EQUIPE 125

3]. Nesse sentido, a edi¢ao da clausula e o pedido de restitui¢ao de todas as quotas, geraria danos
patrimoniais que podem gerar prejuizos desproporcionais nas taxas de lucro da REQUERIDA.
Assim, a REQUERENTE apresenta comportamento contraditério ao pedir a redugdo das quotas de

participagdo, o que configura venire contra factum proprium.

ITI.D. A REVISAO DE CONTRATOS EMPRESARIAIS E UMA MEDIDA EXCEPCIONAL

O Contrato nao deve ser revisado uma vez que os termos pactuados decorrem da autonomia da
vontade das partes.

Os contratos empresariais sao aqueles presumidamente paritarios e simétricos, com a finalidade de
obtencao de lucro [Forgioni, p.241; Wald, p.189; Orlando Gomes 2, p.25; Mota, p.82; Grau, pp.83-84].
Nesse sentido, em respeito a0 pacta sunt servanda e a seguranga juridica das relagGes privadas, as
partes possuem ampla liberdade de pactuar os termos contratuais, de modo que a sua revisio é
medida excepcionalissima, ja que uma interven¢ao inadequada violaria a simetria natural do negdcio
[(Art421, p.u., CC; Art421-A, 111, CC; Enunciado 21 da 1° JDComy; Pontes de Miranda 2, p.218; Villela,
p.791; Veenosa, p.311; Tartuce/ Bunazar, pp.647-648; ST], REsp. 1263729 PR].

No caso, por mais de uma vez a REQUERENTE estipulou os termos dos Contratos em conjunto
com a Celulose M&M, sendo que a quota de partilha dos frutos foi firmada em comum acordo
pelas partes, levando em consideracao todas as variaveis e riscos do negocio [Contrato de Parceria,
pp.10-12; Contrato de Compra e Venda, pp.21-23; Aditivo ao Contrato de Parceria, pp.25-26; Aditivo ao
Contrato de Compra e VVenda, pp.27-29]. Nesse sentido, a redugdo de mais da metade do percentual
acabara refletindo nas demais obrigacoes estabelecidas, inclusive porque o intuito da Celulose
M&M ao pactuar o Aditivo foi justamente de aumentar a sua participagao na colheita de eucalipto
[Caso, pp.34, §21].

Assim, a revisdio do Contrato deve ser medida excepcional, de modo que uma alteracio

compulséria dos termos afronta a liberdade contratual.

ITI.E. A QUOTA DE PARTICIPAGAO SOBRE OS FRUTOS ESTA ABAIXO DO LIMITE PREVISTO NO
ESTATUTO DA TERRA

O percentual da quota-parte sobre os frutos, estabelecido no Aditivo ao Contrato de Parceria, esta
de acordo com a legislagao aplicavel.

A participagao do parceiro-outorgante nos frutos de uma parceria aumenta gradativamente a partir
do estado em que se encontra o imével rural objeto do contrato [Arz. 96, 11, Estatuto da Terral.
Nesse sentido, em caso de terra preparada com o conjunto basico de benfeitorias, acrescida do
fornecimento de maquinas e implementos agricolas, a quota maxima do proprietario é de 50% [Arz

96, V1, ¢, Estatuto da Terra; Trentini, pp.61-64].
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No caso, no momento da pactuagao do Aditivo ao Contrato de Parceria, o terreno encontrava-se
equipado com sistema de irrigagao, galpao de guarda do maquinario e outras construgoes [Esc/. 9,
p.59]. Assim, a partilha dos rendimentos acordada em 45% encontra-se em conformidade com o
limite estabelecido em lei [Aditivo ao Contrato de Parceria, p.25, CI. 3], de modo que nao ¢é devida a

revisao da clausula de partilha da safra.

IV. A REQUERENTE NAO TEM O DIREITO DE SEGUIR CULTIVANDO UVAS
VINIFERAS NA FAZENDA DA CORRENTEZA

100. A REQUERENTE firmou Contrato de Parceria com a Celulose M&M, antiga proprietaria da

101.

Fazenda da Correnteza [Contrato de Parceria, p.10]. Acontece que, apesar de haver expressa
determinagao de regime de monocultura de Eucalipto, a REQUERIDA, ao realizar levantamento
planialtimétrico da Fazenda da Correnteza, foi surpreendida com cultivo de espécies agricolas nao
autorizadas [Anexo 14, p.33]. Ao tomar ciéncia da plantaciao indevida, a REQUERIDA notificou a
REQUERENTE para que retirasse as parreiras de uvas, o que nao foi atendido [Anexo 14, p.33].

Dessa forma, a REQUERENTE este Tribunal deve solicitar a retirada das parreiras na Fazenda da
Correnteza, uma vez que (IV.A) os Contratos nao autorizam o cultivo das uvas viniferas, como
também (IV.B) a mera tolerancia de um inadimplemento nao configura uma novagao. Além disso,

(IV.C) o cultivo de uvas nao ¢é objeto social da REQUERENTE.

IV.A. OS CONTRATOS NAO AUTORIZAM O CULTIVO DAS UVAS VINIFERAS

102. Apesar da vontade da REQUERENTE, os Contratos que regem a presente relagio determinam o uso

exclusivo das terras para o plantio de eucalipto.

103.Isso porque (IV.A.1) o Contrato nao autoriza o cultivo de uvas viniferas e (IV.A.2) a coliga¢ao

entre os Aditivos confirma a exclusividade do plantio de eucalipto.

IV.A.1. O CONTRATO NAO AUTORIZA O CULTIVO DAS UVAS VINIFERAS

104. O cultivo das uvas viniferas pela REQUERENTE viola os termos pactuados no Contrato de Parceria.

105.0 principio da forca obrigatéria dos contratos consiste na intangibilidade do instrumento

decorrente da livre vontade das partes em pactuarem os termos do negocio, fazendo com que
tenham a mesma for¢a de uma lei entre os contratantes [Ledo, p.50; Braz, p.11; Barros/ Maluf/ Silva,
p.19; Caio Mdrio 2, p.40; Orlando Gomes 2, p.38; TGO, AC 00809422120178090091]. Assim, qualquer
alteragao ou modifica¢ao deve decorrer de acordo bilateral, de modo que o inadimplemento das

obrigacoes assumidas por qualquer um dos agentes gera a possibilidade da rescisao contratual
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[Ar.92, §6, Estatuto da Terra; Art475, CC; Barros, p.116; Opitz/Opitz, p.297; TIMG, AC
00059275220148130378].

No presente caso, desde o inicio da relagdao contratual foi estabelecido que as terras da Fazenda da
Correnteza seriam destinadas ao plantio exclusivo de lavouras de eucalipto |Contrato de Parceria, p.10,
CI. 1]. Inclusive, quaisquer alteracdes nos termos do negocio so6 seriam permitidas mediante acordo
bilateral de vontade [Contrato de Parceria, p.10, CI 6.3]. Entretanto, a REQUERENTE, ignorando os
termos acertados, utilizou mais de 24 hectares da terra para cultivar uvas viniferas [Anexo 19, p.41].
Além disso, o Aditivo manteve como objeto contratual o cultivo de eucalipto em regime de
monocultura, sequer fazendo qualquer mencgao a possibilidade de outros plantios [Caso, p.4, §22;
Aditivo ao Contrato de Parceria, p.26, Cl. 5]. Desse modo, caso a REQUERENTE nao deixe de cultivar
as uvas, a REQUERIDA podera rescindir o Contrato, devido ao inadimplemento da contraparte
[Contrato de Parceria, p.10, Cls. 2 ¢ 6.1.a).

Assim, ndo pode a REQUERENTE continuar cultivando as parreiras de uvas viniferas, uma vez que,
tanto o Contrato, quanto o Aditivo impossibilitam o plantio de qualquer outra cultura, que nio seja

do eucalipto.

IV.A.2. A COLIGACAO ENTRE OS ADITIVOS CONFIRMA A EXCLUSIVIDADE DO PLANTIO DE
EUCALIPTO

Em razao da natureza coligada, o Aditivo ao Contrato de Compra e Venda reitera o Aditivo ao
Contrato no que tange a exclusividade da plantacao de eucalipto na Fazenda da Correnteza.
Contratos coligados sdao aqueles que possuem estrutura propria, mas que estao interligados pela lei,
pela propria natureza acessoria do contrato ou pela vontade das partes, de forma expressa ou
implicita, para alcancar um fim em comum [Cascaes, p.104; Marino, p.99; Balbela, pp.24 ¢ 27; 1 eonardo,
p.3]. Sdo requisitos da coligagao contratual a pluralidade de instrumentos e a relagio de dependéncia
confirmada pelo nexo finalistico entre eles, isto €, 0 objetivo econdémico da ligacao negocial [Cascaes,
pp-107-108; Hironaka, p.131; Marino, p.99; Leonardo, p.24; Rosito, p.5]. A coligacao, quando criada pela
vontade das partes, ¢ identificada a partir da interpretagao do contrato como um todo, cabendo ao
intérprete a analise das circunstancias do negbcio e do interesse das partes ao firmarem os
instrumentos coligados [Ar.112, CC; Cascaes, p.124; Marino, pp.107 e 33; Balbela, pp.44-45;
Tepedino/ Konder/ Bandeira, p.163].

No caso, constata-se a coligacdo entre os Aditivos contratuais uma vez que existiu o objetivo
comum, entre a REQUERENTE e a antecessora contratual da REQUERIDA, em reajustar a situagao
financeira da Celulose M&M a partir do aumento da produgao de eucaliptos. Tanto é assim que:

(i) o proprio Aditivo ao Contrato de Parceria estabelece que os valores firmados nele sio a “justa
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remuneragao da Parceira-Outorgante considerando as condi¢des estabelecidas no Contrato de
Colheita Futura”; e (i) ambos os Aditivos foram reformulados na mesma semana, como parte do
business plan da Celulose M&M [Aditivo ao Contrato de Parceria Agricola, p.25, CL 3, pardgrafo sinico;
Alditivo ao Contrato de Compra e VV'enda, p.29].

111. Assim, estabelecidos como coligados, a interpretagao desses Contratos deve ocorrer de forma
conjunta. Dessa maneira, o Aditivo ao Contrato de Compra e Venda ao definir que os eucaliptos
seriam extraidos dos 112,8 hectares da Fazenda da Correnteza, area total disponivel para plantio
nesse terreno, reafirma o interesse das partes de manter a exclusividade da cultura, como pactuado
desde o primeiro momento [Caso, p.2, §8; Aditivo ao Contrato de Compra e 1 enda, p.28).

112. Desse modo, tanto o Aditivo ao Contrato como o Aditivo ao Contrato de Compra e Venda

confirmam o uso exclusivo do terreno para o plantio das lavouras de eucalipto.

IV.B. A MERA TOLERANCIA DE UM INADIMPLEMENTO NAO CONFIGURA NOVACAO

113.Novagao é um negdcio juridico por meio do qual as partes, em uma estipulagio negocial, criam
uma obrigacio destinada a substituir e extinguir a obtigacio antetiot [Gagliano/ Filbo, p.269; Schreiber
et aly p.427).

114.No caso, a antiga proprietaria da Fazenda da Correnteza, que possufa relagao familiar com a
REQUERENTE, apenas tolerou o plantio de uvas viniferas. Acontece que, desde que assumiu a
posicdo contratual, a REQUERIDA demonstrou interesse em corrigir as irregularidades [Esc. 76,
p.60].

115. Dessa forma, a REQUERENTE, ao plantar uvas viniferas, esta infringindo os termos contratuais,
pois (IV.B.1) o plantio de uva e eucalipto nao ¢ fruto de uma novagao tacita. Além disso, (IV.B.2)

a tolerancia da antecessora nao configura concordancia da REQUERIDA.

IV.B.1. O PLANTIO DE UVA E EUCALIPTO NAO E FRUTO DE UMA NOVACAO TACITA

116. Para que a novacao seja configurada é essencial a comprovagao inequivoca da vontade de que a
nova obrigacdo seja causa extintiva da antiga. Nesse sentido, o animus novandi nao se presume,
devendo ser declarado tacito ou expressamente [Arz361, CC; Diniz, pp.290-295; Jadon, p.70).

117. Ressalta-se, contudo, que a declaragao novativa tacita nao cabe inferéncia, uma vez que esta nao se
confunde com o siléncio ou com declaragao presumida. Assim, mesmo feita de maneira indireta, a
declaracao de vontade deve ser inequivoca, pois, se pairar qualquer davida, nao ha novag¢ao. Dessa
maneira, a mera tolerancia do credor nio indica inten¢ao de novar [Jadon, p.74; Serpa Lopes 2, p.300;
Martins-Costa, pp.595-596; Barros/ Maluf] Silva, p.297).

118. Neste procedimento, houve tio somente uma tolerancia ao plantio de uvas viniferas da antiga

proprietaria, que tinha relacdo familiar com a REQUERENTE. Portanto, nao ha que se falar em
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novagao tacita, pois em nenhum momento houve uma intengao das partes em novar. Isso porque,
apesar do Contrato de Parceria firmado em 2000 e aditado em 2020 ndo conter clausula de
tolerancia, as partes nao demonstraram vontade de se submeter a uma eventual alteragdo contratual
[Contrato de Parceria, p.10; Aditivo ao Contrato de Parceria, p.25]. Em realidade, a todo momento ficou
expresso o interesse no plantio exclusivo de eucalipto, uma vez que na pactuagao do Aditivo, onde
as partes poderiam alterar a disposi¢do, optaram expressamente por manter a obrigacio de uso
exclusivo da area total (ver acima, 1. A.7).

119. Desse modo, nao houve novacao das obrigacGes estabelecidas entre a REQUERENTE e a Celulose

M&M.

IV.B.2. A TOLERANCIA DA ANTECESSORA NAO CONFIGURA CONCORDANCIA DA REQUERIDA

120. A proprietaria anterior da Fazenda da Correnteza, por ter uma relagio familiar com o administrador
da REQUERENTE, permitiu que o cultivo de uvas fosse feito na Fazenda da Correnteza. No entanto,
tal tolerancia nao se estende 2a REQUERIDA, ja que (IV.B.2.a) foi dada por conta da relagao familiar,
e (IV.B.2.b) a REQUERIDA tem direito de posse originario sobre a Fazenda da Correnteza.
IV.B.2.A. A TOLERANCIA FOI DADA POR CONTA DA RELACAO FAMILIAR

121. O consentimento dado ao cultivo de uvas na Fazenda Correnteza nio se estende 2 REQUERIDA,
visto que decorre da relacdo familiar entre a antiga proprietaria ¢ a REQUERENTE.

122. Obriga¢oes personalissimas ou infungiveis sio aquelas em que a personalidade do vendedor tem
significado especial, pois o ato deve ser prestado pelo proprio sujeito em razao de qualidades
pessoais do devedor [Diniz, p.97; Gongalves 2, p.332]. Assim, por for¢a de sua propria natureza, tais
obrigag¢des sao intransmissiveis, ja que o credor celebrou negécio em atengao as qualidades pessoais
do obrigado, mesmo nas hipéteses em que ndo ha convencao expressa [Dinizg, p.103; Tepedino,
p.253).

123. Nesse viés, os contratos entre familiares trazem consigo, além dos elementos comuns do direito
obrigacional, a consideragao do vinculo familiar, que é personalissimo entre o devedor e o credor,
ja que o crédito e a divida sao inseparaveis da parte [Madaleno, pp.840-841; Cazo Mario 2, p.103; S'T],
REsp 1597498 GO].

124.No presente procedimento, a diretora da Celulose M&M ¢ tia e madrinha do administrador da
REQUERENTE [Cuso, p.1, §4; Escl. 10, p.59]. Devido a esse vinculo, a prépria REQUERENTE assume
que a relagao familiar entre eles permitia que as minutas dos Contratos fossem feitas de maneira
simples, com um modelo encontrado na internet e algumas sugestoes de amigos [Anexo 2, p.9; Escl.
7, p.58]. Tanto ¢ assim que foi necessario a Lela Mezenga negociar com os s6cios minoritarios

acerca da profissionalizagao da relagio com a REQUERENTE [Caso, p.3, §20)].
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125. Nesse sentido, a sub-rogacio prevista em contrato é somente do originalmente acordado. Portanto,
o que foi tolerado entre a REQUERENTE e os antigos proprietarios, Lela Mezenga e Celulose M&M,
nao se estende 2 REQUERIDA.

126. Assim, uma vez que a parceria ndo é mais familiar, as obrigagdes personalissimas decorrentes dessa
relagdo ndo devem ser transferidas para a REQUERIDA, que desde cedo demonstrou interesse em

corrigir as irregularidades.

IV.B.2.B. A REQUERIDA TEM DIREITO DE POSSE ORIGINARIO SOBRE A FAZENDA DA
CORRENTEZA

127. A Fazenda da Correnteza foi adquirida pela REQUERIDA por meio de leilao, o que lhe da o direito
de posse originario sobre o bem.

128. A arrematagdo constitui forma originaria de aquisicdio da propriedade, isto ¢é, a expropriagao
realizada em favor do arrematante desvincula o bem de quaisquer 6nus e vicios relacionados aos
negocios juridicos que a precederam, rompendo a cadeia anterior de relagoes juridicas que
gravavam o bem [Barbosa, p.240; Schiavi, p.1442; Tartuce, p.646; TIRS, AC 70077473643 RS].

129.No presente caso, a REQUERIDA arrematou a Fazenda Correnteza em um leilao puablico [Caso, p.4,
§26; Anexo 13, p.32; Anexo 20, p.46], o que a desvincula de qualquer relagao contratual anterior. A
REQUERIDA concorda que o plantio de eucaliptos continue por ser de seu interesse, € ndo porque
esta vinculada ao contrato.

130. Dessa forma, ainda que houvesse previsao nos contratos firmados anteriormente, a REQUERIDA

nao seria obrigada a permitir que o cultivo de uvas prosseguisse na Fazenda da Correnteza.

IV.C. O CULTIVO DE UVAS NAO E OBJETO SOCIAL DA REQUERENTE

131. O cultivo de uvas nio ¢é citado no Contrato Social da REQUERENTE, o que configura um desvio no
objeto social.

132. O contrato social deve ser interpretado com base no cumprimento da finalidade para a qual foi
constituida a companhia [Maeme/ Mamede, pp.58-59]. Como clausula constante deste contrato, o
objeto social deve ser claro e preciso, levando o seu descumprimento ao desvio de finalidade da
companhia, ja que a pratica de um ato afrontoso ndo altera o contrato social, mas o viola [Loria,
p.53; Guerreiro, p.71].

133.No presente caso, o Contrato Social da REQUERENTE descreve o cultivo de eucalipto como seu
unico objeto [Anexo 5, p.16]. No entanto, ao cultivar uvas, desvia-se do seu propésito, uma vez que
nao houve nenhuma alteracao no Contrato Social incluindo a atividade [Esc/ 2, p.57].

134. Por nao constar no objeto social da REQUERENTE, o cultivo de uvas na Fazenda Correnteza nao ¢é

um negocio juridico valido, pelo que nio deve prosseguir.
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V.PEDIDOS

Ante o exposto, a REQUERIDA pleiteiam que este Tribunal Arbitral:

(i) preliminarmente, declare que a REQUERIDA nio esta sujeita a clausula compromissoria inserida
no Contrato de Parceria;

(ii) subsidiariamente, que este Tribunal Arbitral ndo tem jurisdigao sobre o caso;

(iii) declare que a REQUERIDA nao deve reembolsar os valores pagos pela REQUERENTE a titulo
de participagdao nos frutos, uma vez que estdo prescritos;

(iv) no mérito, determine que a quota de participagao da REQUERIDA nao pode ser revisada; e,

(v) declare que a REQUERENTE nao tem o direito de seguir cultivando uvas viniferas na Fazenda

da Correnteza, nos termos do Contrato de Parceria.

Nestes termos, espera deferimento.

Beaga/VR, 19 de agosto de 2022.
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A Secretaria-Geral da CAMARB - Cimara de Mediagio e Arbitragem Empresarial do

Brasil

Procedimento Arbitral n.° 00/22
Requerente: BACAMASO Agricola Ltda.
Requerida: Imobiliaria Admiravel Gado Novo S/A

Ilustres Arbitros,

Imobiliatia Admiravel Gado Novo S/A no procedimento atbitral em referéncia [doravante, “Gado
Novo” ou “REQUERIDA™|, em que figura como REQUERENTE BACAMASO Agricola Ltda. [doravante,
“‘BACAMASO” on “REQUERENTE”] , doravante, referidas, conjuntamente, como “PARTES”, vem,
em atengdo ao prazo estabelecido no Termo de Arbitragem, apresentar suas consideragdes sobre
os pontos controvertidos identificados pelo Tribunal e demonstrar as razdes pelas quais o

Tribunal deve deferir todos os seus pedidos.

I. BREVE RELATO DOs FacTtos

A ReEQUERENTE, BACAMASO Agricola Ltda., é uma sociedade empresaria de responsabilidade
limitada, detida por Bruno Mezenga e Luana da Luz.

A ReQUERIDA, Imobilidtia Admirivel Gado Novo S/A, é uma sociedade de exceléncia no
mercado imobiliario, adquirente da Fazenda da Correnteza, imével rural, que, para sua
infelicidade, esta repleto de vicissitudes.

A 12 de janeiro de 2000, Bruno Mezenga e Luana da Luz, ainda numa fase embrionaria do seu
empreendimento, firmaram com Lela Mezenga, tia e madrinha de Bruno Mezenga, um Contrato
de Parceria Agricola [doravante, “CPA”, “O Contrato”, “A Parceria”|, cujo objeto ¢ a Fazenda da
Correnteza, imével com mais de 120 hectares.

Consolidando o Contrato anterior, as partes celebraram um Contrato de Compra e Venda de
Colheita Futura de eucalipto, a 20 de julho de 2007.

O respetivo negocio, de grande dimensao, deixa qualquer empresario diligente e precavido
perplexo, dado que o CPA foi celebrado sem qualquer tipo de apoio juridico; no entanto, foi, na

sua generalidade, bem construido. Onde os contraentes iniciais falharam foi na sua execugio.
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De facto, tal proximidade acarretou intimeras irregularidades na execugao do Contrato. Desde o
inicio do empreendimento, Bruno Mezenga e Luana da Luz plantaram uvas viniferas numa area
consideravel da Fazenda da Correnteza, em claro arrepio nao sé do objeto social da futura
BACAMASO, criada em 2003 para exploragao exclusiva de eucalipto, como da Clausula Primeira
do CPA.

Sendo o negdcio inicial altamente ntuitu personae, Lela Mezenga nada disse acerca da plantacio,
nao deixando clara qual a sua posigao, apesar de estar a sair prejudicada face ao clausulado.

Ao longo da vigéncia do CPA, Lela Mezenga mostrou-se também um parceiro comercial muito
pouco sério e zeloso e, até, trapaceiro, visto que enganou os seus clientes a0 misturar eucaliptos
produzidos pela BACAMASO com os de outros fornecedores.

Em 2020, devido a expectavel ruina financeira da sua empresa, apresentou um plano de negbcios
extremamente obscuro, que a BACAMASO aceitou e por via do qual, entre outros, a propriedade
da Fazenda da Correnteza foi transferida para a empresa da qual era diretora e acionista
controladora, a CELULOSE MEZENGA E MAIA [doravante, “Celulose M>M™] e foi ainda
inserida uma clausula compromissoria, veja-se, por conselho de amigos.

Simultaneamente, Lela Mezenga deu a Fazenda da Correnteza em garantia ao Banco de
Desenvolvimento do Estado de Vila Rica [doravante, “BDI/R”).

Ora, claro esta que o unico desfecho possivel desta relacio sé poderia ser o leilao do imdvel
devido a execucao da garantia. Em agosto de 2021, este foi adquirido pela Gado Novo.

No dia da aquisi¢do do imével, a REQUERIDA, deparando-se com todas estas irregularidades e
nenhuma interven¢ao tendo tido nelas, prontamente quis iniciar negociacdes com a BACAMASO
com vista a determinar os termos do seu novo relacionamento.

Por sua vez, a BACAMASO criou desavencas, ndo reconheceu as vicissitudes notorias e nao se
mostrou aberta a negociar, partindo, abruptamente, para contexto litigioso. Para mais, numa
instancia que nao é competente para resolver o litigio em questao.

Contudo, tendo tomado esta atitude, a REQUERENTE ndo pode agora comportar-se de forma
contraditéria: se nao demonstrou abertura para rever o Contrato ou celebrar um novo Contrato
de Parceria, tera agora que respeitar aquilo que firmou, de livre vontade, com os anteriores

contraentes.
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II. DA INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL

A. A REQUERIDA NAO ESTA VINCULADA A CLAUSULA COMPROMISSORIA, NAO DEVENDO O

PROCEDIMENTO ARBITRAL PROSSEGUIR

A REQUERENTE, que em momento algum colaborou com as tentativas de negociacao da
REQUERIDA, e que se encontra em evidente inadimplemento contratual, vem agora obrigar a
REQUERIDA a submeter-se a uma jurisdicio com a qual esta nao concordou.

A REQUERIDA irda demonstrar que o Tribunal Arbitral ndo pode conhecer do mérito da causa com
base no seguinte: [7] a REQUERIDA nunca consentiu com a clausula compromisséria, sendo o
consentimento a pedra angular da arbitragem e [2] a clausula compromissoéria nao foi transmitida
aquando da aquisi¢ao da Fazenda da Correnteza.

Subsidiariamente, o que, apenas a cautela, e por dever de patrocinio se equaciona, a Gado Novo
ira demonstrar que [3] o comportamento da REQUERIDA ndo se inclui em nenhum dos grupos de
casos apelidados pela doutrina de «extensao da convencio de arbitragem a terceiros nao-signatarios»

E ainda de salientar que, por via do principio Kompetenz-Kompetenz, consagrado no art. 8.° da Lei
9.307 [Lei de Arbitragem Brasileira, doravante “1.AB”|, o Tribunal Arbitral tem competéncia para
decidir sobre a sua prépria competéncia. In casu, sobre a nao vincula¢ao da REQUERIDA a cldusula
compromissotia.

Como ensina BATISTA MARTINS, «ezz havendo controvérsia quanto a submissao da matéria a arbitragem, seja
por falha on dupla interpretagdo da clausula compromissiria, a tendéncia moderna dos dontrinadores e das
cortes estatais ¢ a de atribuir ao drgao arbitral competéncia para a apreciagio e julgamento da questdo» |Batista
Martins, 1999, p. 216, destague nosso).

Deste modo, o Tribunal Arbitral devera reconhecer a sua incompeténcia, nio podendo conhecer

do mérito da causa.

1. A REQUERIDA NAO CONSENTIU COM A SUBMISSAO DE LITiGIOS FUTUROS A ARBITRAGEM
A Gado Novo somente tomou conhecimento do conteido do CPA [Cass, §26, p. 4] e,
consequentemente, da clausula compromissotia [Esclarecimentos, 14, p. 59] no dia da aquisi¢ao do
imével.
Neste sentido, [¢] a REQUERIDA ndo tinha conhecimento e nio participou na formagao do
contrato firmado entre as partes ulteriores e, por isso, nao se vinculou a clausula compromissoria,

sendo [4] necessario o seu consentimento para arbitrar disputas no ambito do contrato.
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a. A REQUERIDA nido participou na formagio do Contrato de Parceria, nem

conhecia o mesmo antes da arrematac¢ao do imédvel
A 12 de janeiro de 2000, Lela Mezenga, Bruno Mezenga e Luana da Luz celebraram o CPA
[Anexo 4, pp. 10 a 12]. A 20 de janeiro de 2020 foi celebrado o Aditivo, no qual figuram como
partes Bruno Mezenga, Luana da Luz e Celulose M&M e nele inserido a clausula compromissoria
[Anexo 9, pp. 25 ¢ 26].
Em nenhum destes momentos a REQUERIDA estava presente ou sequer participou das
negociagoes.
Como se pode ler na decisao do Tribunal de Justica do Estado de Goias: «constata-se que apenas os
contratantes origindrios estabeleceram a convengao de arbitragem através da clansula compromissiria |[...] a
anuéncia do cessiondrio ao estabelecido no contrato origindrio nao pode englobar a convencao de arbitragen»
[T]-EG, 30/08/ 2018, destaque nosso).
A Fazenda da Correnteza encontrava-se hipotecada no ambito de um contrato de financiamento
com o BDVR [Caso, 22, p. 4.
Em agosto de 2021, a garantia que incidia sobre a Fazenda da Correnteza foi executada e esta
leilloada [Caso, (26, p. 4], tendo sido adquirida pela Requerida.
O edital do leilao foi publicado no Jornal de grande circulacao «Gagzeta de 1ila Ricay [ Anexo 13, p.
32]. Com efeito, releva atentar em dois aspetos: nos elementos que constam do edital e na
antecedéncia da sua publicagao.
Segundo o art. 886.° do Cédigo de Processo Civil [doravante, CPC], o edital contém contém a
«mencao da existéncia de onus |...| sobre os bens a serem leiloados» Contudo, o contrato nao é um 6nus
no sentido do preceito, a titulo de exemplo, um 6nus seria a incidéncia de um direito de usufruto
sobre o imével
Ainda que assim nao fosse - o que por mero dever de patrocinio se equaciona - a publica¢ao do
edital devera ocorrer pelo menos 5 dias antes da arrematacao do imével [arz. §87.° §1° CPC). Ora,
5 dias sempre seria um periodo muito curto para que se possa exigir a Requerida uma analise
detalhada da informacao.
Mais se diga que a realizacdo de uma Due Diligence sempre seria impensavel. Em primeiro, o
periodo que medeia entre o anincio da venda e a venda per se ¢ demasiado curto para um estudo
desta profundidade.
Em segundo, nas vendas em leildo é usual que seja o vendedor a realizar uma Due Diligence
propria, entregando-a a cada um dos potenciais compradores e preparando um memorando de

informacao, para dar a conhecer o imével visado [Ferreira Gomes, 2022, pp. 69 ¢ 70].
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Pelo exposto se compreendem os esforcos efetuados pela REQUERIDA: a discussao do contrato no
proprio dia de arrematagao do imovel [Caso, 26, p. 4], de modo a perceber quais os termos em
que era executado e «estudar a necessidade de as partes celebrarem um novo “Contrato de Parceria”’» |Caso,
527, p. 4.

Por conseguinte, volta-se a frisar: a REQUERIDA ndo participou na formagao do contrato, nao
podendo estar vinculada a uma clausula nesses termos. Para além disso, qualquer argumento no
sentido de afirmar que esta conhecia a clausula compromissoria antes da arremata¢ao do imovel

nao procede.

b. E necessario o seu consentimento para arbitrar disputas no ambito do

contrato
A REQUERIDA nunca prestou o seu consentimento para arbitrar disputas no ambito do contrato.
Ademais, desde o inicio da relagdo juridica entre a REQUERENTE e a REQUERIDA que esta deixou
bem claro que a clausula compromisséria era ineficaz em relagao a si [Esclarecimentos, {14, P. 59).
Como adiante sera mencionado, a clausula compromissoéria consubstancia um contrato
auténomo face ao contrato principal. Deste modo, na sua analise devem ser utilizados principios
interpretativos relativos a formagao dos contratos [Scaletscky, 2019, p. 80].
Um dos principios que norteia a interpreta¢ao no que respeita ao consentimento das partes é o
principio da interpretagdo conforme a boa-té [Scaletscky, 2019, p. 81].
Este principio encontra-se consagrado no art. 112.° CC e assenta no reconhecimento de que a
intencdo das partes deve ser buscada em todo o contexto contratual, de modo a tomar em
consideracdo quais as consequéncias previstas pelas partes quando a clausula foi firmada
[Scaletscky, 2019, p. 81].
Destarte, o comportamento das partes, desde a assinatura do contrato até ao surgimento do
litigio deve ser também observado, visto que traduz o seu entendimento sobre o conteudo
contratual [Scaletscky, 2019, p. 81].
Assim, desde o Termo de Arrematagao [Anexo 13, p. 32] - que oficializou a aquisi¢ao do imével -
até ao surgimento do presente litigio [Caso, (3, p. 5], a Gado Novo evidenciou que a relagiao
contratual nao poderia continuar nos mesmos termos [Caso, 27, p. 4] e que a clausula
compromissoria nao a vinculava [Esclarecimentos, {14, p. 59).
Outro dos principios que deve ser observado é o principio da interpretacio contra proferetem. Este
significa que a clausula deve ser interpretada contra proferem, isto é, contra a parte que a redigiu

[Scaletscky, 2019, p. 85].
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Este principio encontra-se consagrado, inclusive, num importante documento internacional: os
Principios Unidroit, no seu art. 4.6: «Termos contratuais obscuros serao interpretados preferencialmente em
desfavor da parte que os tenba proposton.

Ora, a REQUERIDA nao participou da formagao do contrato, tendo sido a REQUERENTE o tnico
contraente a redigir a clausula.

Nao foram, expressamente, acautelados quaisquer aspetos relativamente a sua transmissao, nao
podendo a REQUERENTE vir prevalecer-se de tal e obrigar a REQUERIDA a arbitrar.

Nesta sede, ¢ ainda de notar que o principio  favorem validitatis, que dispde que a conveng¢ao de
arbitragem deve ser interpretada de forma extensiva, buscando uma forma que garanta a sua
validade, ¢é de rejeitar [Scaletscky, 2019, p. 87].

O consentimento enquanto pedra angular da arbitragem nao admite uma interpretacio extensiva
desligada da real vontade das partes.

A decisao deste Tribunal Arbitral sera, claramente, contra a REQUERENTE, determinando que nao
existe consentimento por parte da REQUERIDA e que esta estd agora a ser forcada a arbitragem, o

que se requer.

2. A SUCESSAO CONTRATUAL NAO IMPLICA A TRANSMISSAO DA CLAUSULA COMPROMISSORIA
Ao adquirir a Fazenda da Correnteza, a REQUERIDA sucedeu a Celulose M&M. Nio obstante, ¢é
certo que a relagao contratual nunca poderia continuar N0s MesMOs termos e que Nao ocorreu
uma sucessao completa. Assim sendo, [4] a sucessdo contratual nao implica a transferéncia da
clausula compromissoria, dada a sua autonomia. Para além do mais, [/] a clausula compromissoria

tem carater ztuitu personae e, por esta razao, nunca poderia ser transmitida a Requerida.

a. A sucessao contratual ndo implica a transferéncia da clausula compromisséria,
dada a sua autonomia
A autonomia da clausula compromissoria face ao contrato a que se reporta impede a sua
transmissao. Desta forma, a sucessido contratual operada entre a REQUERIDA, Lela Mezenga e
Celulose M&M nio inclui a clausula compromissoria.
Como ensinam FoOuCHARD, GAILLARD e GOLDMAN, a autonomia da clausula compromissoria
representa a sua autonomia em relagdo ao contrato ao qual ela se refere [Gazllard, 2005, p. 198).
A este respeito, veja-se o art. 8.° da LAB: «A dldusula compromissiria é antdnoma em relagio ao contrato
e que estiver inserta, de tal sorte que a nulidade deste nao implica, necessariamente, a nulidade da clausula

COMPromissoria
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O verdadeiro alcance do principio da separabilidade ¢ o seguinte: a cldusula compromissoria
consubstancia um negdcio juridico préprio, com fungao diversa do contrato a que adere, mesmo
que estejam instrumentalmente ligados [Carreira Alvim, p. 238-239]. Nestes termos, a validade da
clausula arbitral deve ser analisada separadamente.

Segundo o Juiz ScHWEBE: «Quando as partes de um acordo que contém wuma clausula de arbitragem o
celebram, concluem ndo um, mas dois acordos, cujo arbitral sobrevive a gualquer defeito de nascenga on
deficiéncia adquirida do acordo principaly [Schwebel, 1987, p. 5, em traducdo livre, destague nosso.

No mesmo sentido, PEREIRA BARROCAS considera que «/.../ na verdade, estamos no dominio |...] de um
contrato arbitral especifico, negociado ¢ querido pelas partes, nos exatos termos acordados |[...] Por isso, a
transmissao para um terceiro das situagbes juridicas respetivas ndo é automatica, mas carece de ser
autorizada |[...] sob pena de ndo produzir efeitos em relagdo a ele» |Pereira Barrocas, 2010, pp.
179-180, destaque nosso).

Como se atentara em maior detalhe, a cessao da posi¢ao contratual tem fundamento legal nos
arts. 421.° e 425.° do CC, que tratam da liberdade de contratar e dos negocios atipicos [Borrelli
Neto, 2008, p. 138].

Por sua vez, apesar de nio existirem regras expressas sobre a cessiao, de acordo com a melhor
doutrina «prevalece o entendimento esposado no art. 425.° do CC portugués de que a forma da transmissao, a
capacidade de dispor e de receber, (...) definem-se em fungio do tipo de negdcio que serve de base a cessao». Neste
sentido, a transmissao do contrato tem forma livre [Spinola Gomes, 2015, p. 73].

A cessdo da posicdo contratual assume um carater atomistico, na medida em que é configurada
através da junc¢ao da cessdo de créditos, arts. 286.° a 298.° do CC, com a assuncao de dividas, arts.
299.° € 303.° do CC |Gatvao Telles, 1950, p. 23].

Ora, na decisio do Tribunal de Justica do Estado de Goias, proferida em 30/08/2018,
considerou-se que, embora o art. 287.° do CC preveja a inclusio dos acessorios da obrigacao
principal, a clausula compromisséria é uma guestao processual que nao se enquadra nesse preceito,
dependendo de anuéncia voluntirias das partes, em documento apartado do contrato principal |T]-EG,
30/08/2018].

Assim sendo, mesmo que 0s requisitos necessarios para a cessao da posicido contratual estejam
cumpridos, a clausula compromissoéria, como ja demonstramos, representa um outro contrato,
que acarreta requisitos especificos: o consentimento e a forma escrita, intimamente ligados.

Em relagdao ao consentimento, ¢ corolario necessario da autonomia da clausula compromissoria a
necessidade de duplo consentimento, ou seja, em relacio ao contrato material e em relagdo a

clausula compromisséria. E este o entendimento de GIRSBERGE ¢ HAUSMANINGER: 0O
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consentimento expresso ¢ em termo apartado ¢ obrigatério para que se opere a transferéncia da
clausula arbitral a terceiro |Girsberger; Hausmaninger, 1992, p. 137).

Dada esta exigéncia, a vontade exteriorizada pela REQUERIDA nunca poderia valer como
consentimento para arbitrar: a REQUERIDA quis adquirir um imével, nio uma clausula imposta
num contrato cujos termos nao conhecia ab znitio.

Relativamente a forma escrita, o art. 4.° {1 da LAB dispde que «a dausula compromissiria deve ser
estipulada por escrito, podendo estar inserta no priprio contrato ou em documento apartado que a ele se refira»
Por forga deste artigo, a transmissao da clausula compromisséria assume, necessariamente, forma
escrita.

Esta exigéncia justifica-se pela rentuncia ao direito a acionar nos tribunais estaduais que a
estipulagio de uma cldusula compromissoria acarreta [Franca Gouveia, 2019, p. 180]. Assim se
compreende que o desrespeito pela forma seja cominado com a nulidade da clausula, nos termos
do art. 166.°, IV do CC.

Como aponta SPINOLA GOMES, «O ideal ¢ que toda cessao de posicao contratual que envolve nma clausula
arbitral seja feita por escrito |[...] Ocorre que, muitas veges, essa precaugdo ndo é observada. Nestes casos, a
clansula compromissiria serd nulay |Spinola Gomes, 2015, p. 73, destaque nosso).

O ordenamento juridico nacional, ao contrario do ordenamento juridico portugués [veja-se, para o
efeito, o art. 2./ 2 da Lei de Arbitragem 1 oluntdrial, nao define o que é considerado forma escrita,
abrindo portas a uma analise casuistica.

Por sua vez, o Direito brasileiro diverge de outras jurisdigoes, mais flexiveis em relagao a forma
escrita, ao exigir, por exemplo: a aprovacao especifica por escrito da clausula compromissoria que
constitua uma clausula contratual geral [art. 1341.°/2 do CC] e a celebragio do compromisso
arbitral por escrito particular assinado por duas testemunhas ou por instrumento publico, como
dispoe o art. 9.° § 2.° da LAB [Lima Pinbeiro, 2004].

Este formalizagao ¢ corroborada pela jurisprudéncia, que tem levado a cabo uma interpretagao
restritiva daquilo que se entende por forma escrita. Veja-se, a este respeito, a decisao do Superior
Tribunal de Justica, proferida em 17/05/2006, na qual se considerou que, mesmo estando a
clausula compromissoria escrita em telexes trocados pelas partes, estes nao continham a sua
assinatura, sendo a clausula invalida [ST], 77/05/2006].

Assim se conclui que, para além da realizagdo da transmissao mediante documento escrito,
também setia necessaria a assinatura da REQUERIDA.

O tunico documento escrito e assinado presente em toda a relagao juridica entre a REQUERENTE e

a REQUERIDA ¢ o Termo de Arrematacao que, em momento algum, menciona o CPA [Caso, p. 32,
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Anexo 13] e, tampouco, a clausula compromissoria. Nao vale, assim, como transmissao autbnoma
revestida de forma escrita.

No renomado caso Plexus Cotton Ltd. v. Santana Téxtil S.A., decidido pelo Superior Tribunal de
Justica, considerou-se que a parte requerida ndo tinha consentido expressamente com a jurisdi¢ao
arbitral, por ndo ter assinado os contratos onde constava a clausula [Scatetscky, 2019, p. 121 apud
STJ, 15/02/2006].

Assim sendo, a auséncia de forma escrita [¢ assinatural evidencia a auséncia de consentimento
expresso da REQUERIDA para arbitrar.

Pelo exposto, requer-se ao douto Tribunal que decida pela auséncia de transmissdo
autéonoma, de consentimento e de forma escrita da clausula compromisséria, declarando a

sua nulidade [ar%. 166.°, IV do CC].

b. A clausula compromissodria tem carater zntuitu personae
Nos contratos celebrados ntuitu personae, a decisao de contratar depende da identidade das partes.
Estes envolvem duas caracteristicas principais: as obrigacdes que decorrem do contrato sao
rigorosamente pessoais dos contratantes; nao podendo estes ultimos transmiti-las [Leite de Canpos,
2010, pp. 196 ¢ 197).
A identidade de Bruno Mezenga, Luana da Luz e Lela Mezenga foi determinante para a
conclusao do CPA.
Como aponta Mota PINTO, a clausula compromissoria é excluida da cessio da posigao contratual
«quando ¢ claro que ela apenas foi concluida tendo por base uma relagdo pessoal espectal entre as partes
origindrias, o que pode ser o caso se existirem entre elas velagoes de amizade ou confianga que vdo além
do contacto normal entre parceiros comerciais» [Mota Pinto, 2019, p. 885, destaque nosso).
Em primeiro lugar, Bruno Mezenga e Lela Mezenga sao familiares proximos. Por conseguinte,
mesmo quando o projeto - liderado por dois jovens saidos da faculdade - nao tinha perspetivas
de futuro, Lela Mezenga aceitou celebrar o Contrato de Parceria, o que um normal parceiro
comercial nao faria [Caso, §§2 a 7).
Em segundo lugar, a clausula compromissoria foi inserida no ambito do Aditivo ao Contrato por
sugestdo de amigos de Bruno Mezenga e sua tia Lela Mezenga [Esclarecimentos, {12, p. 59]. A
motivagao determinante foi «apagiguar os animos dos acionistas» da Celulose M&M, empresa na qual
Lela Mezenga ¢ acionista e diretora controladora [Caso, §20, p. 3].
Ora, um normal parceiro comercial nunca aceitaria uma clausula colocada nestes termos - a
propria BACAMASO somente o fez, claramente, por se tratar da tia de Bruno Mezenga e «por

recezo de perder os direitos sobre a Fazenda da Correntezay [Caso, {22, p. 4].



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Por sua vez, a clausula compromisséria deve ser interpretada de acordo com o principio da
boa-fé, o que significa que o sentido a dar a mesma deve ser procurado em todo o contexto
contratual [Scaletsky, 2019, p. 87].

Assim sendo, do proprio contrato retiramos elementos que coadunam o exposto, nomeadamente
a Clausula Quinta, §5.3 [Awnexo 3, p. 11], que veda qualquer transferéncia do mesmo ao
Parceiro-Outorgado.

Como ensina LEITE DE CAMPOS, para se considerar um contrato celebrado ntuitu personae, basta
que, pelo menos, a identidade de uma das partes tenha sido primordial, ndo podendo a mesma
mudar [Lezte de Campos, 2010, pp. 196 ¢ 197).

Nos termos do art. 31.° da LAB, a extin¢ao das partes niao acarreta a extingdo da instancia
arbitral. Nao obstante, segundo a licgdo de VENTURA, a extingao de uma parte pode nao ter o efeito
legal de fazer caducar a clausula arbitral, mas tal pode resultar de efeito convencional [entura,
1986, p. 310).

Assim, as relagoes de amizade e confianca que modelam esta relagao juridica e a prozbigao de transmissao
entre vivos presente na Clausula Quinta, §5.3 representam um consenso tacito sobre a caducidade
da clausula compromissoria em virtude da extingdo de uma das partes [Salvadé, 2020, p. 122).
Mesmo inexistindo referéncia expressa neste sentido, as circunstancias contratuais permitem
concluir que as partes nao desejam a transferéncia da clausula compromissoria [Salvadé, 2020, p.
128).

Este entendimento ¢ afirmado pela jurisprudéncia arbitral no caso da Camara do Comércio
Internacional n.° 2626 de 1977, considerando a jurisprudéncia dominante considera que um
acordo de arbitragem nao ¢ valido apenas entre as partes, mas também entre os seus sucessores,
legatarios e qualquer um que assuma a obrigac¢ao, contando que o acordo nao exclua tal possibilidade
|Gaillard, 1999, p. 430).

Destarte, a clausula compromissoria tem carater zntuitu personae, nao sendo possivel a sua
transmissao, tendo a mesma caducado com a extingao de uma das partes originarias da relagao

juridica, declaragdo que se requer.
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3. NENHUMA DAS TEORIAS RELATIVAS A «EXTENSAO DA CONVENCAO DE ARBITRAGEM A
TERCEIROS NAO-SIGNATARIOS» £ APLICAVEL

Atendendo a todos os pontos mencionados supra, é indubitavel que a REQUERIDA é um terceiro
nao-signatario da clausula compromissoria. Formalmente, ndo esta vinculada e, a cautela,
demonstrar-se-a que materialmente também nao.
Ora, dado o principio da relatividade dos contratos, previsto no art. 1.916.° do CC, os efeitos do
negocio juridico sé se produzem em relagdo as partes que manifestaram a sua vontade. I casu, os
efeitos da clausula compromisséria s6 se produziram em relagio a BACAMASO e a Celulose
M&M [Anexo 9, p. 26].
Contudo, a cautela, afastar-se-do duas solugbes tipicas: o equitable estoppe/ e a teoria da
incorporagao por remissio.
No que se refere a figura do equitable estoppel, no ordenamento patrio, esta é enquadrada nas
figuras tipicas do abuso de direito, em particular no venire contra factum proprinm.
Quem esta em abuso de direito sempre seria a REQUERENTE, visto que, sempre soube da oposi¢ao
da REQUERIDA a clausula compromissoria e, em momento algum, demonstrou abertura para
negociagoes [Caso, §268, p. 5; Esclarecimentos, 14, p. 59).
Este seu primeiro comportamento - factum proprimm - é contrariado pelo segundo, que se
consubstancia no for¢ar da REQUERIDA a arbitragem [Meneges Cordeiro, 1984, p. 745].
A figura apresenta ainda outros dois requisitos: a criacdo de legitima confianga na contraparte,
dada a sua oposicio e conhecimento por parte da REQUERENTE, a Gado Novo nunca pensou
ver-se agora nesta situacdo; e a existéncia de um dano real ou potencial, aqui encarado como a
submissao deste litigio a arbitragem, que representa a rendncia a jurisdi¢ao estadual, atendendo ao
disposto no art. 485.° do CPC [Schrezber, 2005, pp. 125-126].
No que concerne a teoria da incorporagao por remissao, esta determina que uma pessoa pode
ficar vinculada a arbitragem se existir uma remissao para uma convencao de arbitragem constante
de outro contrato [Franca Gonveia, 2019, p. 175]. Ora, de forma alguma o Termo de Arrematagao -
que se refere somente ao imoével - poderia representar uma remissao para a cldusula
compromissoria.
Subsidiariamente, requer-se ao douto Tribunal que atenda a materialidade subjacente e
determine a nio vinculagao da REQUERIDA a clausula compromissoria, s assim se fazendo

a acostumada justica.
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II1I. Do MERITO DA CAUSA

A. A CLAUSULA DE PARTICIPACAO NOS FRUTOS DA PARCERIA E PLENAMENTE VALIDA

Concluida a analise das matérias relativas as questdes preliminares, passam a examinar-se as
questdes substantivas do caso, prevenindo a hipétese de este Tribunal considerar que a
REQUERIDA estd vinculada a clausula compromissoria.

Neste contexto, serda demonstrado que [7] os pedidos de reembolso dos valores pagos pela
REQUERENTE e de revisao da quota de participagdes sdo improcedentes, bem como [2] que a
sucessao contratual ocorrida entre 2 Gado Novo e a Celulose M&M tem natureza atomistica,

impedindo a transmissao de todos os elementos da posi¢ao contratual.

1. O PEDIDO DE REEMBOLSO DOS VALORES PAGOS PELA BACAMASO AO ABRIGO DA
CLAUSULA DE PARTICIPACAO E A SUA REVISAO DEVEM SER DECLARADOS IMPROCEDENTES

Os pedidos formulados pela REQUERENTE baseiam-se na invalidade da clausula de participagao
nos frutos da Parceria Agricola, por alegada violagio do art. 96.° da Lei n® 4.504, de 30 de
novembro de 1964 [doravante, Estatuto da Terral.
Nesta sede, cumpre esclarecer que essa invalidade ndo pode ser invocada. Isto porque, como sera
demonstrando, [4] a referida norma nao se aplica, sendo a clausula plenamente valida.
Decidindo este Tribunal em sentido contrario, reconhecendo a existéncia de uma nulidade, o que
por mera cautela de patrocinio se equaciona, a REQUERIDA frisa que essa nulidade nao poderia ser
invocada pela REQUERENTE, [#] tendo o suposto direito sido inibido pelo tempo e [¢] incorrendo a
BACAMASO em venire contra factum proprium.
Finalmente, esclarece-se que [d] os valores supostamente pagos a maior pela Requerida nao
comportam repeticio com base nos institutos da lesdo, da repeticio do indevido ou do

enriquecimento sem causa.

a. A Lei n.” 4.504 n3o ¢ aplicavel, sendo a Clausula Terceira do CPA valida
O Estatuto da Terra regula os direitos e deveres concernentes a iméveis rurais. Contudo, nio se
aplica em toda e qualquer situagdo que envolva este tipo de iméveis, sendo esta uma Lei especial
que se destina a proteger interesses concretos, que nao subjazem ao caso em apreco.
Ademais, o proprio Estatuto da Terra limita o seu ambito de aplica¢do, ordenando, no seu art. 1.°,
que as normas nele contidas se apliquem aos produtores rurais, observados os fins de execugio da

Reforma Agriria e promogao da Politica Agricola, atrelados a fungao social da propriedade.
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Nos termos da Constituicdio Federal, a observancia da funcdo social da propriedade, pilar
fundamental da ordem economica do Estado [art. 170.°, III], obedece aos critérios do art. 186.°,
entre os quais a «utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveisy € a «preservagao do meio ambientes.
A BACAMASO nada fez para a promoc¢ao do meio ambiente [Esclarecimentos, p. 60, Questao 17),
devendo entender-se que os fins de promogao da Politica Agricola nao foram observados, nao
estando a REQUERENTE albergada pelo Estatuto da Terra.
Além do mais, a aplica¢ao dos beneficios do Estatuto da Terra é ainda limitada pelo art. 38° [II]
do Decreto n.° 59.566, de 14 de novembro de 1966.
O preceito supra ordena que estes se apliquem apenas quando a exploragao for realizada de forma
direta e pessoal. Isto sucede, nos termos do art.” 8 do Decreto n° 59.566, quando o parceiro e seu
conjunto ftamiliar residam no imdvel e vivam em miitna dependéncia, utilizando assalariados em numero
que ndo ultrapasse o numero de membros ativos daquele conjunto.
Ora, a contraparte nao fez qualquer prova para corroborar a verificagdo deste requisito,
confiando cegamente na aplicagao do art. 96.° do Estatuto da Terra, numa tentativa de prejudicar
a Gado Novo, sendo manifesto que este nao se encontra verificado.
A jurisprudéncia ja tem afastado a aplicagao do art. 96° do Estatuto da Terra com base no art. 38°
[I1I] do Decreto n°® 59.566 tendo sido decidido que a «incidéncia do Estatuto da Terra, em conformidade
com o Decreto que o regulamentou (Dec. n° 59.566/66), sd se dd aos que exploram a atividade rural direta e
pessoalmente |...] o caso nao se subsume as disposicoes do Estatuto da Terra, nao havendo que se cogitar, portanto,
da revisdo dos contratos para limitar o preco da cana-de-agricar estipulado pelas partes, nos termos do art. 96, 171,
“a” [TJ]-PR, 25/11/2021].
Afinal, a BACAMASO ¢ uma sociedade empresaria [Caso, (77, p. 2], tendo sido a Parceria
implantada em extensa area agricola, evidenciando a sua natureza intensiva [Anexo 3, p. 10]. Estes
aspetos qualificam a Parceria enquanto parceria empresdria |veja-se, sobre este ponto, o Acirdao do ST}, de
20/03/2016].
A protegao conferida pelos limites fixados no art. 96.° deve ser retirada quando o parceiro é uma
grande empresa, por nao se encontrar numa posicao de vulnerabilidade social [ST], 73/05/2016].
Assim sendo, a Clausula Terceira do CPA ¢é plenamente valida [Anexo 3, Clausula Terceira, p. 10).
Sob outro angulo, como referenciado no referido Acérdio quando se afasta a aplicabilidade do
Estatuto da Terra, prestigia-se o principio da autonomia privada, cujo pressuposto imediato ¢é a
liberdade, que, constituindo pedra angular do sistema de direito privado, nio pode ser
desconsiderado pelos Tribunais [$ST], 73/05/2016].
Esta liberdade acarreta responsabilidade, tendo como contraponto a forga obrigatéria dos contratos:

se o agente ¢ livre para realizar qualquer negocio, deve ser responsavel pelos atos praticados.
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No ambito do Direito Empresarial, FABio ULHoA COELHO, a presenca da autonomia privada ¢
ainda mais saliente, existindo neste campo um auténtico principio de plena vinculagio dos
contratantes ao contrato [Ulhoa Coelho, 2011, p. 166].

Embora nio estejamos perante um contrato empresarial, o que sucede, neste caso, é bastante
simples: uma grande empresa pretende valer-se de um microssistema protetivo para se furtar a
forca obrigatoria do contrato ao qual se obrigou, o que o presente Tribunal nao pode admitir.
Pelo exposto, requet-se, portanto, que o Tribunal determine a néo aplicagio do Estatuto

da Terra e considere a Clausula Terceira valida de pleno direito.

b. O direito de invocar a nulidade foi inibido pelo decurso do tempo
Mesmo que este Tribunal considere aplicavel o art. 96.° do Estatuto da Terra - o que em qualquer
caso nao se concede - a REQUERENTE nao pode invocar a nulidade.
Aquando da celebragao do CPA, a REQUERENTE declarou ter lido e concordado com o disposto
na norma sx#pra mencionada [Caso, Anexo 3, §9, p. 12], acordando livremente com uma quota de
participagao do proprietario nos frutos da Parceria superior a af estabelecida.
Cerca de 20 anos depois, com a celebracao do Aditivo ao CPA, volta-se a estabelecer uma
percentagem superior, afirmando que esse valor constitufa a justa remunera¢io do
Parceiro-Outorgante [Caso, Anexo 9, §3, p. 25].
Durante 21 anos, a REQUERENTE - com plena nog¢dao das suas possibilidades - pagou ao
Parceiro-Outorgante uma quota acima dos limites legalmente estabelecidos, sem nunca invocar a
nulidade da clausula de participacio.
Apenas agora vem invocar a norma que pretendeu preterir, exercendo um comportamento que
s6 se podera reputar como abusivo, sendo que, nos termos do art. 187.° do CC, os
comportamentos contrarios aos ditames da boa fé sao ilicitos.
Verifica-se, portanto, que a BACAMASQO, servindo-se do Direito como mero instrumento de
retaliacdo, excede os limites impostos pelo direito positivo, incorrendo numa clara situagao de
abuso de direito, na modalidade de supressio.
Conforme o firmado em Acérdio de 24/10/2017 do Supetior Tribunal de Justica, esta figura
inibe o exercicio de um diteito, que ndo pode mais ser invocado pelo titular [ST], 24/10/2017).
Encontram-se reunidos os requisitos exigidos pela jurisprudéncia autorizada para a configuragao
desta figura: [7] uma inércia do titular do direito subjetivo; [2] decurso de tempo capaz de gerar a
expetativa de que esse direito ndo sera mais exercido; e [3] deslealdade em decorréncia do seu

exercicio posteriot, com reflexos no equilibtio da relagao contratual [$T], 22/10/2019).
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O primeiro requisito encontra-se verificado de modo clarividente, conforme anteriormente
demonstrado. Quanto ao segundo requisito, nao pode deixar de considerar-se que 21 anos sao
suficientes para gerar uma expetativa da outra parte no nao exercicio do direito. Afinal, o
Superior Tribunal de Justi¢a, no Acérdio supra mencionado, veio reconhecer como suficiente um
petiodo de inércia de 5 anos, mais que quadruplicado pela BACAMASO [ST], 22/10/2019).

Por dltimo, a nulidade da clausula implicatia a restituicao de mais de metade dos montantes que a
mesma tem vindo a auferir, o que, por sua vez, provocaria perdas que chocam a qualquer
contratante de boa-fé.

Originar-se-ia, entao, uma situacao em que uma das partes teria um enorme e injustificado ganho,
face a avassaladora perda e provavel faléncia da outra.

Enquanto reverso, surge a teoria da surrectio, cujo desdobramento ¢ a aquisi¢ao de um direito pelo
decurso do tempo, diante de praticas, usos e costumes [Flavio Tartuce, 2018, p. 6706].
Subsidiariamente, caso o Tribunal considere o Estatuto da Terra aplicavel, requer-se a
determinagiao do comportamento da BACAMASO enquanto abusivo, tendo a REQUERIDA
adquirido o direito a receber 45% dos frutos da Parceria, conforme estipulado no

Contrato.

c. A A BACAMASO apresenta um comportamento contraditério, incorrendo em
venive contra factum proprium
Entre mais uma das inumeras contradi¢oes da REQUERENTE, esta veio exigir que fosse observada a
«pratica habitual» de plantagdo de uva mantida com os antigos proprietarios da Fazenda da
Correnteza.
Em simultaneo, pretende esquivar-se dos pagamentos que vem a fazer desde a celebragao do CPA
que, seguindo a sua propria logica argumentativa, deveriam considerar-se, também, «pratica
habitual», evidenciando um comportamento contraditorio que nao pode ser legitimado.
De forma grosseiramente incongruente, apos tentar prevalecer-se do cultivo de uvas que manteve
durante 20 anos de Contrato [Caso, (30, p. 5], que alega ter sido aceite pelo antigo
Parceiro-Outorgante, sem qualquer suporte fatico, pretende esquivar-se do pagamento da quota
de participagao, cuja percentagem acordon e tem pago durante anos.
A REQUERENTE adota, assim, um comportamento quase esquizofrénico e intoleravel pelo Direito,
que veda comportamentos contraditorios, enquadrado no wenire contra factum proprium, com
fundamento na boa fé objetiva [art. 422.° do CC].
A ocorréncia de um wvenire contra factum proprium |entenda-se: vir contra o facto priprio] surge com a

congregacao dos seguintes requisitos: [7] o factum propriums [2] a legitima confianga de outrem; [J]
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a contradicdo ao factum proprium em sentido objetivo; [4] e a ocorréncia de um dano real ou
potencial [Schreiber, 2005, p. 124].

No que concerne ao primeiro requisito, observando o comportamento da REQUERENTE,
verifica-se a existéncia de uma atitude humana inicial, a0 manter um comportamento a margem
das disposi¢Oes contratuais, que criou uma legitima confianga na REQUERIDA, de que o estado de
coisas anterior se iria manter.

Ao invocar a nulidade da clausula de participagao, servindo-se da norma que tem violado,
deliberadamente, contradiz diretamente, com este segundo comportamento, a situagao originada
pelo factum proprium.

Ora, a ruptura da legitima confianca da REQUERIDA gera grandes danos, tendo em conta os
pedidos formulados pela contraparte, encontrando-se, assim, também verificado o ultimo
requisito, que justifica a proibi¢ao do comportamento contraditorio.

Esta construcao ¢é seguida pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, na decisao
proferida em 09/12/2021 [ST], 01/06/2021], nada mais restando sendo o reconhecimento pelo
douto Tribunal da paralisagio do direito face as contradigdes e incoeréncia

argumentativa da REQUERENTE, o que, subsidiariamente, se requer.

d. Nio estdo reunidos os pressupostos para a repeticio dos valores

supostamente pagos a maior pela REQUERIDA
Como ja foi demonstrado, a Clausula Terceira do CPA [Anexo 3, Cliusula Terceira, p. 10] é
plenamente valida, nio podendo fundamentar o pedido de restituicao de valores supostamente
pagos a maior pela REQUERIDA. Refere-se, agora, para o caso da REQUERENTE invocar tais
institutos, que a [d.7] lesdo, [4.2] o pagamento indevido e o enriquecimento sem causa também
nao suportam o referido pedido.

d.1 Dalesdo
Segundo o art. 157.° do CC, «ocorre a lesio quando nma pessoa, sob premente necessidade, on por
inexperiéncia, se obriga a prestacio manifestamente desproporcional ao valor da prestagio oposta»
[destague nosso]. O presente instituto assenta em dois pressupostos [ew destague], ndo estando
nenhum deles reunido.
No que concerne ao primeiro, a REQUERENTE nao se encontra numa situagao de necessidade ou
inexperiéncia. Efetivamente, declarou ter lido o art. 96.° do Estatuto da Terra [Anexo 3, Clansula
Nona, p. 12]. Nesse sentido, invocar o instituto da lesao para fundamentar a restituigao dos valores

supostamente pagos a maior seria uma conduta contraditéria e abusiva, como explicitado supra

[f§717-130).
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Relativamente ao segundo, ndo se verifica uma despropor¢ao nas prestagoes, cujo 6nus da prova
sempre caberia 2 REQUERENTE.

Acresce ainda que apenas a REQUERIDA, € ndo a REQUERENTE, poderia invocar a lesao como
fundamento da restituicio, como decorre do §2 do art. 157.° do Cédigo Civil, segundo o qual s6
sera oferecido suplemento suficiente «se a parte favorecida concordar com a redugao do proveiton.

Pelo exposto, a cautela, requer-se ao douto Tribunal que considere que o instituto da

lesdao nao tem aplicagdo no presente pleito.

d.2 Do pagamento indevido e do enriquecimento sem causa
Relativamente ao pagamento indevido e ao enriquecimento sem causa, caberia a contraparte
demonstrar que a REQUERIDA «receben o gue lhe nao era devido» |art. 876.° do CC| ou que enriqueceu a
sua custa «sew justa cansan |art. 884.° do CC], no sentido de fundamentar a sua pretensao de
restituicao dos valores supostamente pagos a maiof.
Todavia, tendo sido demonstrado que a Clausula Terceira do CPA é plenamente valida, nao se
concede que tenha existido um pagamento indevido ou enriquecimento injustificado.
Actesce que «aquele gque voluntariamente pagou o indevido incumbe a prova de té-lo feito por erroy art. 877.°
do CCJ. Ora, ndo s6 a REQUERENTE nio se encontrava em erro, como declarou estar consciente do
disposto no art. 96.° do Estatuto da Terra [Anexo 3, Clinsula Nona, p. 12], disposi¢ao que em
qualquer caso nao tem aplicagao, como ja demonstrado.
Assim, deve o Tribunal declarar o pedido de restituigio dos valores supostamente pagos
a maior pela REQUERIDA, quer ao abrigo do pagamento indevido, quer do enriquecimento

sem causa improcedente, o que se requer.

2. A SUCESSAO CONTRATUAL OCORRIDA ENTRE A GADO NOVO E A CELULOSE M&M ASSUME
UMA NATUREZA ATOMISTICA, IMPEDINDO A TRANSMISSAO DE TODOS OS ELEMENTOS DA POSIGAO
CONTRATUAL
No ordenamento juridico brasileiro, a figura da cessao da posi¢dao contratual ndo é expressamente
reconhecida pela lei, sendo que o Cdédigo Civil apenas consagra, separadamente, a cessao de
créditos [arts. 286.° a 298.° do CC] e a assuncio de dividas [arts. 299.° ¢ 303.° do CC].
Nao tendo o legislador previsto a figura da cessdo da posi¢ao contratual, sio de estranhar as
certezas que a BACAMASO julga ter quanto a sucessao da REQUERIDA na posi¢ao contratual da
Celulose M&M.
Na verdade, conforme a formulagao das teorias atomisticas pelo Professor portugués INOCENCIO

GALVAO TELLES, a cessao deve ser decomposta em elementos ativos por um lado e elementos
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155.
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passivos pelo outro, transmitindo-se os primeiros através de uma cessao de créditos e os
segundos através da assuncao da divida |Galvao Telles, 1950, p. 23].

Se esta tese surge defendida pela doutrina portuguesa mais autorizada, num ordenamento em que
a cessao da posicao contratual é acolhida auténoma e expressamente pela lei, com mais
fundamento deve ser adotada no Brasil, cujo Cédigo Civil nao lhe faz qualquer mengao.

Afinal, ndo se acolhendo na lei um mecanismo unitario, a unica possibilidade de configuracao da
figura invocada pela REQUERENTE é a combinagiao dos elementos legislados. Por maioria de razao,
se os créditos e débitos podem ser transferidos separadamente, também o podem ser de maneira
global.

A tese atomistica é, entdo, a Unica capaz de explicar as opgdes tomadas pelo legislador em
ordenamentos como o brasileiro, o que explica que, também no direito alemao, seja defendida
perante a auséncia de previsao legal da cessio no BGB [Pedreira Coelho, 2015, p. 48].

Sendo esta a natureza juridica da cessio da posi¢io contratual perante as normas vigentes,
impde-se reconhecer que, ao contrario do que ¢ invocado pela REQUERENTE, nao existiu uma
sucessao completa da Gado Novo na posi¢ao contratual do anterior Parceiro-Outorgante,
transmitindo-se apenas créditos e débitos.

As restantes componentes da posicao juridica da Celulose M&M - como as posigoes decorrentes dos
valores pagos pela BACANMASO ao abrigo da quota de produgao - s6 seriam transmitidos perante acordo
expresso das partes, nao tendo a REQUERIDA, em momento algum, tencionado tal transmissao.
Contrariamente, a Gado Novo sempre repudiou essa transmissio, tendo comunicado a
BACAMASO que pretendia formular um novo Contrato de Parceria, atendendo as gravosas
vicissitudes do contrato anterior, em resultados das condutas dos socios da BACAMASO e de
Lela Mezenga [Caso, {27, p. 4 ¢ 5].

Requer-se, assim, que este Tribunal Arbitral declare que a REQUERIDA nio esta obrigada
ao ressarcimento de quaisquer valores pagos pela BACAMASO, com base na natureza

atomistica da cessdo da posigao contratual.

B. DA PRESCRICAO DE TODOS 0S DIREITOS INVOCADOS

No presente capitulo, tratar-se-a do facto controvertido relativo a prescri¢ao, vertido no pacto de
arbitragem firmado entre as partes e a CAMARB.

Assim, explanar-se-ao os fundamentos que levam a REQUERIDA a considerar que o Douto
Tribunal nao deve considerar procedentes os argumentos invocados pela contraparte, isto é que

[7] a prescricao deve sim ser aplicada a presente arbitragem, ainda que se julgue pela equidade; [2]
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que a prescricao impacta todas as prestacoes efetuadas ao abrigo do contrato de parceria agricola,

nos termos que de seguida se tornaram claros.

1. O TRIBUNAL ARBITRAL DEVE APLICAR O REGIME DA PRESCRICAO E DA DECADENCIA
Em primeiro lugar, cumpre discorrer do regime da prescricao - que configura uma forma de
extingdo do direito por decurso do tempo - e seus fundamentos, para nao cair no erro de
desvirtuar o instituto, defendendo que a prescricdo deve ser desconsiderada no julgamento por
equidade.
Como se sabe, o julgamento por equidade encontra um limite intransponivel: a ordem priblica. 1sto
significa que o julgamento por equidade nio pode desconsiderar a normatividade juridica
concretamente aplicavel quando o quadro normativo que regula a situagao tem por base, como
ultima ratio, a tutela da ordem publica.
Ora, facilmente se percebe que o motivo que leva a que, pelo decurso do tempo em inatividade,
um qualquer titular de um qualquer direito o deixe de poder exercer, ¢ a ideia de que wma pessoa
ndo deve ficar indefinidamente numa situagio de incerteza.
Sio, por isso, motivos de seguranca juridica e tutela da confianga que justificam que a Gado Novo nao
possa, a todo o tempo, vir responder por dividas suas ou, pior, de terceiros.
Assim, o legislador define os prazos que entende serem convenientes para a tutela efetiva de
direitos, considerando fatores normais, a titulo de exemplo, o tempo que possa necessitar a
descobrir a vicissitude, findos os quais opera a prescrigao.
Assim, tutela-se o trifego juridico, na medida em que, qualquer parte contratante sabe que,
podet-lhe-ao ser opostos direitos num determinado periodo de tempo pré-determinado
[preserigao), ou nao [decadéncial, pelo legislador [veja-se, para o efeito, 0 artigo 206.° do CC).
Parece relativamente 6bvio que a prescri¢ao tutela a ordem juridica, os seus intervenientes e nao
os concretos atos. Veja-se que, por exemplo, deve aplicar-se o regime do incumprimento
contratual para solucionar uma situagdo juridica afetada, e, por outro lado, o regime da prescri¢ao
a relacdo entre as partes ou, dito de outro modo, a relagao sinalagmatica credor-devedor.
Nesta senda, NELSON NERY JR. leciona que «a doutrina, de uma forma majoritdria, mesmo anteriormente a
L 11280/2006, gue alteron o CPC 219, entendia ter a prescricio a naturega juridica de preceito de orden
priblica”, vazao pela qual, “mesmo em se tratando de juizo arbitral por equidade, este esbarra no limite inposto
pela propria LArb 2.0 § 1.%. O autor afirma, em seguida, que, «zesmo em se tratando de juizo arbitral por
equidade, a este ndo é dado violar ou afastar preceitos de ovdem publica, como é o caso do

instituto juridico da prescri¢do» [Fichtner, 2018, p. 109, destague nosso).
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177.

178.

Com base no exposto, entende a REQUERIDA que deve ser desconsiderada qualquer construgao
criativa da contraparte neste ponto, porquanto nao tem sustento legal. Assim, mesmo julgando
por equidade, o Tribunal deve considerar aplicavel o regime da prescri¢do e decadéncia

ao caso em litigio, o que se requer.

2. A PRESCRICAO IMPACTA TODOS OS INSTITUTOS EVENTUALMENTE INVOCADOS PELA
REQUERENTE
A titulo subsidiario, a prescricdo impacta todos institutos eventualmente aplicavel ao caso em

apreco, nomeadamente|[s] a lesio, o [/] pagamento indevido e o [ enriquecimento sem causa.

a. A lesao nao confere um direito a restitui¢iao
Como afastado outrora, para caso da REQUERENTE vir invocar o instituto da lesdo, previsto no
artigo 157.° do CC, demonstrar-se-a que o direito conferido ao abrigo do preceito esta prescrito.
E de realcar que «[€]w atengio ao principio da conservagio dos contratos, a verificagio da lesio deverd conduzir,
sempre que possivel, da rvevisd@o judicial do negdcio juridico ¢ nio a sua annlacao, sendo dever do magistrado
incitar os contratantes a seguir as regras do CC 157 §2.% [Faleao Cunba, 2005, p. 114].
Certo é que, como todos os direitos, o direito ao reequilibrio contratual por for¢a da lesio tem
também um prazo prescricional de 10 anos, nos termos do artigo 205.° do CC, uma vez que nada
dispoe especialmente o art. 206.” do CC nesta matéria.
Cumpre analisar a partir de que momento corre a contagem deste prazo de 10 anos, uma vez que
o facto que lhe di origem ¢, no caso da lesao, o contrato, e nao as prestagoes periédicas vencidas,
como no ponto anterior se referiu.
Ora, a lesao verifica-se no momento da celebracdo do contrato, porquanto este é um vicio
atinente ao contrato em si e nao ao seu cumprimento. Esta «[¢] vicio do negdcio juridico, razao pela qual
¢ cansa de sua anulagao |...] a] regra é de que o prazo de 3 anos se conta do fato que ensejon o locupletamento
ilteitoy [Nery Junior, 2019, p. 73].
Destarte, o prazo da prescricao do direito a reequilibrar o CPA correria desde a celebrag¢ao do
mesmo, que data de 12 de janeiro de 2000, pelo que prescreveu a 12 de janeiro de 2010.
Quanto ao seu aditamento, este prescreve a 12 de janeiro de 2030 [sezz contar com a suspensao gerada
pelo presente procedimento arbitral, nos termos ji expostos), ja que foi celebrado a 20 de janeiro de 2020.
Assim sendo, a existir algum desequilibrio contratual, por for¢a da Clausula Terceira do CPA -
sem conceder - o douto Tribunal deve reconhecer que o direito ao reequilibrio encontra-se

ja prescrito, o que se requet.
b
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b. O pagamento indevido ndo confere um direito ao ressarcimento
Como se deixou claro, nio tem a BACAMASO razio quando invoca o direito ao ressarcimento
do que prestou indevidamente, por forca do CPA.
Ainda que o douto Tribunal assim nao entenda - sem conceder - cré a REQUERIDA que mesmo
existindo o direito de que se arroga a contraparte, nunca haveria a Gado Novo que paga-lo por
conta da prescricao do mesmo direito.
A BACAMASO vem sustentar a sua posi¢ao no facto de que a sua prestagao excedia o legalmente
permitido pelo Estatuto da Terra e que, assim, haveria um pagamento indevido para efeitos do
disposto no art. 876.° do CC.
Veja-se, em primeiro lugar, que este direito nao se encontra especialmente previsto no art. 206.°
do CC, pelo que o0 prago de prescricao serd de 10 anos, nos termos do art. 205.° do CC.
Ora, o direito surge com cada prestacdo que era anualmente paga a Gado Novo, uma vez que ¢ a
partir desse momento que ha o pagamento injustificado, o que significa que cada prestagao
individual terd o seu proprio prazo de prescri¢ao.
Assim, havera que ressarcir, no maximo, os valores que foram pagos entre 2012 e a presente data,
pois todos os outros remontam a pagamentos anteriores aos 10 anos de prescri¢ao do direito.
Note-se que tal resulta ainda da interrupcdo da prescricio, provocada pela instituicdo da
arbitragem, desde o momento da escolha dos arbitros [arz 19.° §2.°.AB].
Assim, requer-se a este Tribunal que declare prescritas todas as prestagdes pagas até ao
dia 1 de junho de 2012, uma vez que até este dia, decorreram mais de 10 anos sobre a

ocorréncia dos pagamentos em questao.

c. O enriquecimento sem causa, por sua vez, também nio opera

Niao se contentando com os pedidos ja feitos, a BACAMASO recorre ainda ao enriquecimento
sem causa para justificar o pagamento indevido que terda alegadamente sido feito por estes ao
abrigo do CPA.

Sucede que, de facto, este é o regime subsidiario para qualquer tipo de prestacio que nao era
devida, mas que, por qualquer motivo, acabou por ser realizado, gerando o enriquecimento de
uma das partes a custa da outra: a empobrecida.

No entanto, ainda que o Tribunal venha a considerar procedente esta linha argumentativa da
REQUERENTE, também este ressarcimento por enriquecimento sem causa €sti ja prescrito nos
termos que a seguir se explicitam, nao devendo a Gado Novo qualquer montante 2 BACAMASO.
De facto, estabelece a lei, no artigo 206.° do CC que o direito ao ressarcimento fundado em

enriquecimento sem causa prescreve em 3 anos. Ora este prazo s6 podera comegar a corret, pelo
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menos, a partit do momento em que o pagamento ¢ feito, pois é este 0 momento em que se
verifica o enriquecimento injustificado de uma parte, em detrimento de outra.

Considerando os efeitos da arbitragem supramencionados, temos que apenas as prestacoes
efetuadas até 3 anos antes da escolha dos arbitros poderao relevar para efeitos de enriquecimento
sem causa, pois todos os outros terdo ja prescritos.

Assim, estao concretamente prescritos todos os pagamentos a mais efetuados pela BACAMASO
a Gado Novo, desde a vigéncia do contrato, em 2000, até ao dia 1 de junho de 2019.

Pelos motivos acima expostos, a Gado Novo apenas deve, sem conceder, os valores
posteriormente pagos a partit de 1 de junho de 2020, uma vez que a data de prescri¢do corre
desde o momento em que se origina o direito de que a parte se arroga, 0 que neste caso significa
que ¢ desde cada pagamento indevidamente realizado.

Assim, requer-se ao douto Tribunal que julgue improcedente qualquer argumentagio da
REQUERENTE nesta linha, declarando que a Gado Novo apenas podera ter que ressarcir os

valores pagos a mais a partir de 1 de junho de 2019, o que se requer.

C. A BACAMASO NAO TEM DIREITO AO CULTIVO DE UVAS VINICOLAS, DEVENDO ESTE CESSAR DE

IMEDIATO

Do Clausula Primeira do CPA resulta que as partes pretenderam, de acordo com a autonomia da
sua vontade, limitar a exploragdo da Fazenda da Correnteza a plantagao exclusiva de lavouras de
Eucalipto [Anexo 3, p. 11].

Ora, no presente capitulo, demonstrar-se-a que [7] o cultivo de uvas consubstancia uma clara
violagio do Contrato, [Z] consubstanciando uma atuagdo contriria ao objeto social da

REQUERENTE.

1. A PLANTACAO DE UVAS CONSUBSTANCIA UMA CLARA VIOLAGAO DO CPA

E notério que a planta¢do de uva vinifera sem uma autorizagao expressa por parte da Gado Novo
consubstancia uma violagao clara do contrato e do principio da autonomia da vontade das partes,
dado que a atuacao da antiga proprietaria no legitima um incumprimento do contrato.

A REQUERENTE afirma que a atuagdo da antiga proprietaria Lela Mezenga legitima a plantagao de
uva vinifera, derrogando uma disposi¢ao expressa e clara do contrato. Esta argumentagao deve,
contudo, ser tida como improcedente.

Em primeiro lugar, esta baseia-se no siléncio de Lela Mezenga, uma vez que nunca foi emitida
qualquer declaracdo nesse sentido. Porém, 7z casu, o siléncio nao tem for¢a juridica bastante para

revogar uma disposi¢ao expressa do contrato.
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Por sua vez, a doutrina entende que o art. 111.° do CC é demasiado amplo, devendo, por isso, ser
alvo de uma interpretagao restritiva.

Assim sendo, o ponto de partida para a correta interpretaciao desta disposicao ¢ a constatagao de
OLIVEIRA ASCENSAO de que «O siléncio é 0 nada» e dele nao se podera, em principio, extrair qualquer
efeito juridico [Oliveira Ascensao, 2000, pp. 27 e ss.].

Na mesma linha, SiLvA PEREIRA afirma que ao siléncio s6 devem ser atribuidos efeitos juridicos,
sendo valorado como declaragdo da vontade, em determinadas circunstancias, sendo elas: [7] a
valora¢ao do siléncio pela lei [incluindo-se agui os usos] ou [2] pelo negdcio juridico [Silva Pereira, pp.
483 ¢ ss.].

No presente caso, nao existe qualquer valoracao do siléncio como declaragdao negocial, quer pela
lei, quer pelo contrato celebrado entre as partes. Ademais, o proprio CPA dispoe que qualquer
alteracao devera ser feita por escrito, sob pena de nulidade [Anexo 3, Clinsula Sexta §26.2, p. 11].

A REQUERENTE avan¢a com o argumento de que impedir a plantagao de uva vinifera seria uma
atuacdo contraria a boa fé, por parte da Gado Novo, dado que esta pratica sempre foi tolerada
pelos antigos proprietarios. Em especial, estarfamos diante da modalidade de supressio.

Assim sendo, - mesmo que o siléncio da parte fosse suficiente, o que nao se concede - estamos diante da
pratica de atos personalissimos, isto é, de uma tolerancia praticada no ambito de uma relagao
familiar.

Desta forma, a atua¢do da proprietaria deve ser entendida como uma atuagao de mera tolerancia,
derivada de uma relacio familiar com os administradores da BACAMASQO, nao sendo, assim,
transmitida 2 REQUERIDA.

Das formulagdes doutrinarias de MENEZES CORDEIRO ¢ MARTINS-COSTA extrai-se que a supressio ¢ a
inagao do exercicio de posi¢ao juridica ativa que, em razao de certas circunstancias e por
transcurso de lapso temporal, culmina na sua paralisagao por contrariar a boa-fé [Menezes Cordeiro,
2017, 357 ¢ ss.; Martins-Costa, 2014, pp. 370 e ss.].

De acordo com a melhor doutrina e em linha do Acérdao do Tribunal de Justica de Rio Grande
[T]-RG, 28/06/2000], a boa fé, na modalidade de supressio, surge como limite ao exercicio de
direitos subjetivos. Para que se possa concluir por uma situagao de supressio, é necessario que se
verifique: [7] o decurso de um prazo sem o exercicio do direito com indicios objetivos de que o
mesmo nao mais sera exercido; [2] o desequilibrio, pela acio do tempo, entre o beneficio do
credor e o prejuizo do devedor.

Destarte, mesmo que estes pressupostos se encontrem preenchidos, a situagio de confianga

derivada da boa-fé nao se transmitiu para a REQUERIDA, nao a vinculando.
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Efetivamente, nas palavras de SANTOS DO NASCIMENTO, para que o cessionario adquira uma
eventual supressio ou surrectio decorrentes do contrato entre cedente e cedido, é necessario que o
mesmo seja cientificado da interpretacio objetiva mantida pela partes, mediante atitudes e
comportamentos exteriorizados [Santos do Nascimento, 2015, pp. 122 e ss.].

Resulta do caso que a Gado Novo nio teve acesso a quaisquer factos objetivos que permitissem a
cognoscibilidade da existéncia de uma znterpretagao do contrato - ou da existéncia de usos - que
permitissem a plantagao de uva na Fazenda da Correnteza.

Assim sendo, a REQUERENTE nio pode impor a REQUERIDA uma interpretagdao do contrato diversa
daquela a que esta se vinculou, ou seja, da interpretacao literal do CPA.

Pelo exposto, requer-se a este Tribunal que reconhega que a Gado Novo nio esta a agir de

forma contraria a boa fé, determinando a cessagdo imediata do cultivo de uvas.

2. A ATUACAO DA REQUERENTE E CONTRARIA AO SEU OBJETO SOCIAL
Os atos de plantagao de uva vinifera, por parte da BACAMASO, tiveram inicio logo apds a
celebragao do Contrato de Parceria entre as partes, em janeiro de 2000 [Caso, {8 ¢ 9, p. 2).
Mais tarde, a BACAMASO institucionalizou o seu exercicio profissional e criou uma sociedade
limitada, celebrando o respetivo Contrato Social, no qual se regula a sua administraciao e objeto
social [Anexo 5, pp. 16 a 19].
Da Clausula Segunda do contrato s#pra, resulta que o objeto social da BACAMASO se restringe
ao cultivo de eucaliptos. Adicionalmente, resulta da Clausula Sexta do Contrato - que versa sobre
a administragio da sociedade - que esta vedada a pratica de atos, em nome da sociedade,
estranhos aos seus interesses e, por conseguinte, a0 objeto social [Anexo 5, pp. 16 ¢ 17].
Nesta sede, ¢ entendido pela doutrina [Ulboa Coelho, 2011, Capitulo XXXI| e jurisprudéncia [$T],
01/06/2010], que o art. 1015.° do CC §anico consagra a doutrina dos atos #/tra vires.
Por aplicacdo desta teoria, os atos dos administradores praticados para além do objeto social
podem ser opostos a terceiros desde que verificado um dos trés incisos do respetivo paragrafo -
neste caso, o inciso primeiro, uma vez que a limitagao de poderes estd inscrita no registro proéprio
da sociedade [art. 1075.° (sinico [1] do CC].
Contudo, no presente caso, a propria BACAMASO decide limitar ainda mais a propria eficacia
dos atos ultra vires.
Na Clausula Sexta do Contrato Social, ao estipular «estando autorizado o uso do nome empresarial,
vedado, contudo, em atividades estranhas ao interesse socialy |destaque nosso], a propria
BACAMASO determina que qualquer ato estranho ao objeto social, intimamente ligado ao

interesse social, deve ser tido como ineficaz.
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Em concreto, a BACAMASO pratica atos de plantacao de uva vinifera desde janeiro de 2000.
Ora, esses atos ultrapassam claramente o objeto social previsto na Clausula Segunda do Contrato
Social, preenchendo, assim, o inciso primeiro do {unico do art. 1015.° CC.

De acordo com o preceito em aprego e a limitagao resultante da Clausula Sexta do Contrato
Social contrato, concluiu-se que os atos de plantacio de uva vinifera sio ineficazes, nio
vinculando a Sociedade, nao podendo esta exigir a sua manutengao.

Assim sendo, ainda que a REQUERENTE pudesse vir a ser titular de uma posi¢ao juridica ativa
resultante da boa fé, o que nio se concede, requer-se a este Tribunal que declare que essa
posicdo jamais chegaria a existir, uma vez que se baseia na pratica de atos ineficazes, isto

¢, que carecem de efeitos juridicos.

IV. PEDIDOS

Diante do exposto, a REQUERIDA requer, respeitosamente, que o Tribunal Arbitral reconhega que:

A. A Gado Novo nio esta vinculada a clausula compromissoéria, devendo o Tribunal Arbitral
declarar-se incompetente, nao podendo conhecer do mérito da causa;

B. A clausula de participacbes nos frutos da Parceria Agricola é plenamente valida, nao
devendo os seus percentuais ser reduzidos aos fixados no Estatuto da Terra;

C. A Gado Novo nada tem a ressarcir 2 REQUERENTE;

D. A BACAMASO deve cessar, de imediato, o cultivo de uvas viniferas na Fazenda da

Correnteza.

Nestes termos,

Pede deferimento,
Beaga, 19 de agosto de 2022,

(Assinado)
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