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RESUMO DOS FATOS

Em 2018, a Tapero Tecnologia S.A. (“REQUERIDA”) divulgou Carta-Convite para o inicio de uma
concorréncia privada (“Carta-Convite”), com o intuito de realizar a construcao de um Data Center
(“Obra”) que permitisse a expansiao de seus negdcios com o lancamento de novos soffwares [Caso,
p. 3, §f 4-5]. A BACAMASO Engenharia S.A. (“REQUERENTE”) foi declarada vencedora e, com
isso, foi celebrado um contrato na modalidade Engineering, Procurement and Construction, (“Contrato

EPC”) entre a REQUERENTE e a REQUERIDA (em conjunto, “Partes”) [Caso, p. 3, §f 6-7].

No que se refere aos termos do Contrato EPC, as Partes firmaram clausula escalonada de Dispute
Board Review (“DBR”), mediacdo e arbitragem, sendo as duas ultimas realizadas simultaneamente

(“Clausula Escalonada DB-arb”) [Caso, pp. 29-32, CI. 22.1-22.3]. Ainda, para custear 80% (oitenta

por cento) do valor do Contrato EPC, a REQUERIDA contratou financiamento (“Contrato de

Financiamento™) perante o Banco dos Corais (“Banco”) [Caso, p. 3, § 5; Caso, p. 22, Cl. 4.1, ¢].

Apesar de uma inicial agilidade na execugao da Obra [Caso, p. 4, § 8], em 18.10.2019, houve um
atraso nas etapas subsequentes devido a descoberta de desconformidades do perfil do solo em
relacao aquele descrito na Carta-Convite e a possivel presenga de um sitio arqueoldgico no local
[Caso, p. 4, § 17]. Essas inconsisténcias no perfil do solo acarretou custos extras a REQUERENTE,

que foram prontamente notificados a REQUERIDA [Caso, Anexo 7, pp. 4849, [ 4-8].

Em 15.03.2022, a REQUERIDA recebeu e-mail do Banco alegando descumprimento da Clausula 9.2
do Contrato de Financiamento no que tange aos maquinarios utilizados pela REQUERENTE [Cuso,
Anexo 2, p. 16, CL 9.2]. Em sintese, o Banco alegou que a Technology Setenta Co. (‘Setenta”), uma
das fornecedoras da REQUERENTE, adquiriu matéria-prima da Kangal Minerals Inc. (“Kangal”),

que, por sua vez, supostamente utilizava mao de obra analoga a escrava [Caso, p. 5, §f 15-17].

Ato continuo, a2 REQUERIDA enviou notificacio a REQUERENTE solicitando a substituicio dos
maquinarios instalados no Data Center |Caso, Anexo 8, p. 57]. Com a negativa da REQUERENTE em
atender ao pedido, a REQUERIDA contratou empresa terceira para realizar essa substituicao, o que
ocasionou o atraso na inaugura¢ao do Data Center [Caso, Anexo 8, p. 50; Caso, Anexo 15, p. 100, CL.
4.1.1.4]. Ademais, sob a justificativa de hipotético inadimplemento da REQUERENTE no que tange

aos maquinarios, a REQUERIDA reteve a ultima medi¢ao do Contrato EPC [Caso, Anexo 8, p. 51].

O adiamento da inauguragao do Data Center causou prejuizos a REQUERIDA [Cuso, p. 6, (§23-24],
que, por fim, culminaram no ajuizamento de seu pedido de recuperacio judicial (“R]”) perante a

1° Vara Empresarial da Comarca Portal do Sol/CO [Caso, p. 6, §25]. Ocotte que, no referido
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processo, ao divulgar a lista de credores, a REQUERENTE foi surpreendida com a listagem de crédito
infimo, correspondendo a um valor cerca de sete mil e quinhentas vezes menor ao valor da ultima
medicao [Caso, p. 6, § 26]. Diante disso, em 05.01.2023, a REQUERENTE apresentou pedido de
instauracio de arbitragem, solicitando a nomeacdo de arbitro de emergéncia (“Arbitra_de
Emergéncia”) para apreciar o seu pedido de tutela proviséria, a fim de que o valor da ultima
medi¢ao fosse depositado pela REQUERIDA, a titulo de garantia [Caso, p. 6, § 28]. O pedido foi
deferido, com intuito acautelatério, e, em seguida, a REQUERIDA efetuou o depésito integral do

valor determinado pela Arbitra de Emergéncia [Caso, p. 7, § 31].

Em 01.03.2023, iniciou-se o Procedimento Arbitral n® A-00/23 (“Procedimento Arbitral”). Ato

continuo, foi emitida Ordem Processual n® 01 (“OP”), por meio da qual quatro questionamentos
foram endrecados as Partes [Caso, p. 8, § 36]. Diante disso, a REQUERENTE apresenta a presente
manifesta¢ao em resposta a referida OP, pleiteando ao Tribunal Arbitral que (A) nao revogue, de
imediato, a decisio da Arbitra de Emergéncia; (B) nio exclua do Procedimento Arbitral o pedido
de ressarcimento formulado pela REQUERENTE, diante da nao submissao prévia ao DBR; (C)
declare que o risco geolégico nao foi assumido pela REQUERENTE; e (D) declare que a
REQUERENTE nao deve ser responsabilizada pelos custos da REQUERIDA com a contratagao

substitutiva, nem pelos prejuizos decorrentes do adiantamento da inauguragao do Data Center.

A. O TRIBUNAL NAO DEVE REVOGAR DE IMEDIATO A DECISAO DA ARBITRA DE

EMERGENCIA

Em 2022, a REQUERIDA ajuizou pedido de RJ, indicando, na oportunidade, que o crédito devido a
REQUERENTE seria de R§ 49.581,00, valor muito inferior aquele correspondente a retencdo do
ultimo boletim de medicao, de R$ 374.749.018,50 [Caso, p. 6, § 25]. Em razao da negativa da
REQUERIDA em corrigir esse valor [Caso, p. 6, § 27], ndo restou alternativa a REQUERENTE senao
pleitear tutela de urgéncia, que, em 27.01.2023, foi deferida pela Arbitra de Emergeéncia para
determinar o arresto do valor correspondente ao dltimo boletim de medigao [Caso, p. 7, § 37]. Apos
cerca de dois meses, o processamento da R] da REQUERIDA foi deferido, o que ensejou seu pedido

de revogacio imediata da decisio da Arbitra de Emergéncia [Caso, p. 7, §ff 34-35).

A luz desses fatos, ao contrario do que argumenta a REQUERIDA, o Tribunal Arbitral ndo deve
revogar de imediato a decisdo da Arbitra de Emergéncia, pois (I) o Tribunal Arbitral nio tem
competéncia para realizar essa revogac¢ao, devendo a decisdo ser submetida ao juizo recuperacional

universal e, (IT) ainda que o Tribunal Arbitral reconheca que tem competéncia para revogar a
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decisio da Arbitra de Emergéncia, nao ha fundamento para fazé-lo com base na LREF. Por fim,

(IIT) os requisitos autorizadores do deferimento da tutela de urgéncia se mantém.

I. O Tribunal Arbitral nfo tem competéncia para revogar a decisdo da Arbitra de

Emergéncia, devendo a decisiao ser submetida ao juizo recuperacional universal

A RJ visa a reestruturagao e a continuidade da empresa em dificuldades economico-financeiras
[LREF, art. 47; Mamede, 2019, p. 145; Tomazette, 2017, p. 96; Medina e Hubler, 2014, Pipolo, 2016, p.
88; Ulhoa, 2010, p. 359; T]RS, Aglnt n. 70064837222, 2015]. Nesse sentido, para assegurar maior
utilidade ao instituto, a competéncia do juizo recuperacional é universal para apreciar questdes
atinentes ao patrimonio da devedora, que podem prejudicar ou mesmo inviabilizar a superagao da
crise, afinal é somente esse juizo que tem uma visio integral do patrimonio da recuperanda
[Sacramone, 2021, p. 696; Fazzio Jinior, 2019, pp. 576-577; Zanini ¢ Souza, 2007, p. 341; Pinto, 2005, p.
46]. Portanto, com o deferimento do processamento da RJ, o juizo recuperacional se torna a
autoridade competente para apreciar quaisquer medidas de constricio que recaiam sobre os bens
do devedor [Sacramone, 2021, p. 696; ST], Aglnt no CC n. 168.310, 2020; STJ, Aglnt no CC n.
171.765/ PR, 2020; ST], Aglnt no Aglnt no CC n. 169.871/SP, 2020).

Nesse ponto, a competéncia universal do juizo recuperacional atrai para si apenas as agoes e
medidas de carater constritivo que possam impedir a recuperanda de gerir e dispor de seus bens
[ST], Aglnt no CC n. 154.731/SP, 2018; TJSP, Agr. n. 2037626-29.2017.8.26.0000, 2018]. Diante
disso, a¢oes de carater cognitivo nao sio afetadas, na medida em que a discussao do mérito, por si
s6, ¢ incapaz de trazer qualquer afetagdo ao patrimoénio da recuperanda [Sacramone, 2021, p. 696,
Carvalho ¢ Amado, 2022, p. 158; ST], REsp n. 1.953.212/R], 2021; ST], Aglnt nos EDcl no CC n.
165.079/SP, 2020]. Disso decottre que arbitragens, por se tratarem de a¢des de conhecimento, nio
tém o seu prosseguimento afetado pelo deferimento do processamento de R] de uma das partes
[Moraes, 2017, pp. 779-780; Alves e Veronese, 2016, p. 179; Grion et al., 2016, p. 100; ST], REsp n.
1.355.831/8P, 2013; ST], MC n. 14.295/SP, 2008].

Nesse sentido, no que tange a medidas constritivas autorizadas em processos de conhecimento
durante o processamento de RJ, somente quando o juizo recuperacional solicita esclarecimentos
ou emite ordens de restricdo de bens para outros julgadores é que existe uma influéncia do juizo
universal nesses processos [ST], Aglnt no CC n. 153.498/R], 2018; ST], CC n. 148.932/R], 2017).
Em outros termos, embora haja a possibilidade de o juizo da R] exercer algum controle, ou mesmo

revisao, de ato praticado por outro julgador, inclusive em relacao ao juizo arbitral, ¢ indispensavel
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que haja uma oposi¢ao concreta em relacio a medida para que ocorra sua efetivacao [ST], CC n.

181.190/ AC, 2021, ST], REsp n. 1.691.549/5C, 2021].

Essa comunicagao entre o juizo recuperacional e os demais juizos deve ser feita em acordo com os
arts. 67 a 69 do CPC, que determinam a cooperacao entre diferentes 6rgios do Judiciario, a qual
se efetiva com a comunicagao, feita pelo juizo da R], para substituir ou revogar medida constritiva,
a outro juizo [TRF4, Agr n. 5045055-02.2021.4.04.0000, 2022; TRE-4, Agr. n. 5040776-
70.2021.4.04.0000, 20217]. O dever de cooperagao, ainda que previsto no CPC, também se aplica
a0 juizo atbitral [CN], Resolugiao 350/ 2020; Marinoni et al., 2023; Wambier e Talamini, 2022).

Dessa forma, no caso em tela, para que a decisiao da Arbitra de Emergéncia fosse revogada, apenas
com base no deferimento do processamento da RJ, conforme pleiteado pela REQUERIDA, seria
imprescindivel que houvesse uma deliberagao sobre o depésito por parte do juizo competente, qual
seja, o juizo da R]. Nao por outro motivo, a propria Arbitra de Emergéncia cita a possibilidade de,
eventualmente, haver "revisao da medida ou mesmo uma substituicao de garantia” |Caso, Anexo 14, p. 93,

3.9], porém desde que "futuramente pertinente ou necessdrio” |Caso, Anexo 14, p. 93, 3.12].

Em conclusio, no presente caso, nao houve qualquer pronunciamento do juizo da R] quanto a
medida constritiva deferida pela Arbitra de Emergéncia, de modo que nio ha que se falar em sua
revogacao imediata pelo juizo arbitral, vez que esse nao é o juizo competente para tratar de questoes

atinentes a constri¢ao do patrimonio da recuperanda.

II. Ainda que o Tribunal Arbitral reconhega sua competéncia para revogar a decisido

da Arbitra de Emergéncia, nio ha fundamento para fazé-lo com base na LREF

Subsidiariamente, ainda que o Tribunal Arbitral entenda que tem competéncia para determinar a
revogacao da decisao da Atbitra de Emergeéncia, nao ha fundamento para realizar essa revogacao,
vez que (a) o depdsito feito pela REQUERIDA dos valores referentes ao ultimo boletim de medigao
do Contrato EPC nio se submete a proibicao do art. 6° inc. III, da LREF, ¢ (b) ainda que a
proibicao expressa pelo art. 6°, inc. I1I, da LREF incidisse ao caso ora em analise, ela produz efeitos
ex nunc, de modo que ndo atinge o arresto deferido anteriormente ao processamento do pedido de
R]J. Por fim, (c) mesmo que se admita a possibilidade de controle sobre medidas constritivas que

afetem créditos extraconcursais, o dinheiro nao é bem de capital essencial.
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a. O deposito feito pela REQUERIDA dos valores referentes ao ultimo boletim de

medic¢ao do Contrato EPC nao se submete a proibi¢ao do art. 6°, inc. III, da LREF

O art. 6°, 111, da LREF determina que o deferimento do processamento da R] implica a proibi¢ao
de medidas constritivas sobre os bens do devedor, desde que os créditos ou obrigacoes se sujeitem
a R] [Diniz e Santiago, 2023, p. 5; Sacramone, 2021, p. 120; Tomazette, 2017, p. 525; TJSP, Aglnt n.
2291964-27.2021.8.26.0000, 2022]. Nesse sentido, estdo sujeitos a R] os créditos existentes a data
do pedido, ainda que nao vencidos [LREF, art. 49; Sacramone, 2021, p. 438; Tomazette, 2017, p. 155;
Salomao e Santos, 2012, p. 207; ST], Aglnt no REsp n. 1.793.713/ DF, 2019; ST], REsp n. 1.634.046/ RS,
2017; ST], REsp n. 1.447.918/SP, 2016, S'1], AgRg no AREsp n. 468.895/ MG, 2014]. Dentro desse
enfoque, o que determina a existéncia do crédito, para fins de submissio a RJ, é a data em que

ocorreu o seu fato gerador, ou seja, a data da fonte da obrigacao [$T], Tema Repetitivo n. 1.051, 2020).

Em outras palavras, para que um crédito se sujeite a RJ, é necessario que se trate de uma situagao
juridica ja consolidada, anterior ao momento de propositura do pedido de RJ [Tomazette, 2017, p.
116; Ulhoa, 2011, p. 191; Simionato, 2008, p. 201, Lucca e Simao Filho, 2005, pp. 228-229; ST], Aglnt no
AREsp n. 1.994.838/SP, 2022; ST], REsp n. 1.841.960/SP, 2020, ST], AgRg no AREsp n.
468.895/ MG, 2014; ST], REsp n. 1.321.288/ MT, 2012]. Por outro lado, sio classificados como
créditos extraconcursais aqueles originados de obrigagcdes da recuperanda que surgem apds o
deferimento do processamento da RJ, sendo assim excluidos do concurso de credores [Sacramone,

2021, p. 751; Tomazette, 2017, p. 685, Ulhoa, 2011, p. 191; ST], CC n. 145.027/5C, 2016].

Feitos esses esclarecimentos, para que se determine a incidéncia ou nao da proibi¢ao prevista pelo
art. 6°, inc. III, da LREF, é necessario analisar se o provavel crédito da REQUERENTE, referente ao

ultimo boletim de medicao do Contrato EPC, trata-se de crédito concursal ou extraconcursal.

Em contratos de EPC, na modalidade Tumfkey, a parte contrata o resultado final da obra [Hoffman,
2009, p. 171; Levy e Pereira, 2021]. Ademais, o cumprimento de contratos que utilizam o sistema de
boletins de medigao so se realiza com a entrega final da obra, sendo necessario, para a conclusio

dos trabalhos, a aprovacao das medi¢oes pela contratante [Ulboa, 2020, pp. 223-224].

Dessa forma, embora a existéncia do crédito seja determinada pela data de seu fato gerador, e nao
pelo transito em julgado da decisao que o reconheca [$T], Tema Repetitivo n. 1.051, 2020], quando a
sentenca judicial ou arbitral for determinante para a prépria constituicao do crédito, o marco

temporal para a existéncia do crédito se desloca para o momento de sua prolagao [VVergosa et al.,

2022).
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Ademais, pontua-se que os casos afetados ao Tema 1.051 do ST] referem-se a contratos de
consumo, relativos a servigos de telefonia, e o racional dos julgados diz respeito somente a situagoes
juridicas ja consolidadas definitivamente, que necessitavam apenas de reconhecimento do guantum
e da exigibilidade do crédito em sentenca [ST], REsp n 1.840.812/RS, 2020; ST], REsp n.
1.840.531/RS, 2020; ST], REsp n. 1.843.382/RS, 2020; ST], REsp n. 1.842.911/RS, 2020, ST], REsp
n. 1.843.332/RS, 2020], o que nada se relaciona com o caso em anilise, devendo ser feito, assim,

um distinguishing do caso em tela em relagao a esse precedente do ST].

A constricdo deferida pela Arbitra de Emergéncia teve como fundamento os servicos prestados e
aferidos no ultimo boletim de medi¢io do Contrato EPC [Caso, Anexo 12, pp. 79-83]. Portanto,
como o ultimo boletim nao foi aprovado, nio houve a entrega final da Obra [Caso, Anexo 8, pp. 50-
51; Caso, Anexo 10, pp. 8-9]. Nao por outro motivo, a REQUERENTE pleiteia ao Tribunal Arbitral a

declaragao de que a Obra teria sido concluida regularmente [Caso, Anexo 15, p. 101, Cl. 4.1.1.8, 4.

Assim, considerando que se trata de um crédito que sequer foi constituido, posto que nao houve,
até o momento, a aprovagao da ultima medi¢ao, o que s6 podera ser suprido pelo provimento final
do Tribunal Arbitral, o crédito objeto da decisao da Arbitra de Emergéncia, quando vier a ser

reconhecido, nao estara sujeito a R] da REQUERIDA.

Em conclusao, afastando-se a concursalidade do crédito, o depédsito nao esta sujeito a proibi¢ao
do art. 6°, 111, da LREF, de modo que nao ha amparo juridico para o pleito da REQUERIDA de

revogacao imediata da decisao da Arbitra de Emergéncia.

b. Ainda que a proibi¢ao expressa pelo art. 6°, inc. III, da LREF incidisse sobre a
decisio da Arbitra de Emergéncia, seus efeitos sio ex nunc, de modo que nio atingem o

arresto deferido anteriormente ao processamento do pedido de R]

A proibicao positivada pelo art. 6°, inc. III, da LREF possui apenas efeitos ex nunc — isto é, nao
retroativos -, de modo que devem ser mantidos os atos de expropriagdao anteriores, nao tendo o
deferimento do pedido de processamento da RJ o condao de desfazer ou desconstituir ato
processual ja realizado [1]SP, Agr. n. 2081351-58.2023.8.26.0000, 2023; T|SP, Agr. n. 2188075-
23.2022.8.26.0000, 2023; T]SP, Agr. n. 2175384-45.2020.8.26.0000, 2022; T]SP, Agr. n. 2146558§-
72.2021.8.26.0000, 2022; T|SP, Agr. n. 2207242-26.2022.8.26.0000, 2022; T|SP, Agr. n. 2179475-
52.2018.8.26.0000, 2019; T]SP, Agr. n. 2040621-78.2018.8.26.0000, 2018).

No caso concreto, a decisdo da Arbitra de Emergéncia se deu em 27.01.2023 [Caso, Anexo 14, p.

94]; e a decisao de deferimento do processamento da RJ, mais de um més depois, apenas em
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06.03.2023 [Caso, Anexo 16, pp. 108-110]. Observa-se, portanto, que eventuais efeitos da RJ, a
exemplo da proibi¢ao de medidas constritivas ao patrimonio da devedora, se dariam em momento
posterior ao deposito efetuado - ato executivo valido e eficaz, anterior e nao cancelavel diante do
processamento da RJ. Desse modo, nao ha que se falar em revoga¢ao, muito menos imediata, da

decisio da Arbitra de Emergéncia, posto que se trata de medida anterior ao processamento da RJ.

c. Ainda que se admita a possibilidade de controle sobre medidas constritivas que

afetem créditos extraconcursais, o dinheiro nio é bem de capital essencial

Ainda que se admita que o crédito extraconcursal poderia se sujeitar aos efeitos da RJ em hipotese
excepcional, a proibicao de medidas constritivas prevista pelo art. 6°, III, LREF s6 poderia ocorrer
em relagdo a bens de capital essenciais a continuidade da atividade da empresa em soerguimento
[ST], Aglnt no CC n. 171.765/ PR, 2020; ST], Aglnt no AREsp n. 1.677.661/SC, 2020; T]SP, Agr. n.
2002395-28.2023.8.26.0000, 2023; T]SP, Aglnt. n. 2155537-23.2021.8.26.0000, 2021].

Os bens de capital sio em geral (i) bens corporeos, (i) em posse direta do devedor e (iii) nao
consumiveis [ST], REsp n. 2.057.372/MT, 2023; ST], Aglnt no Aglnt no AREsp n. 2.104.939/ DF,
2022; ST], REsp n. 1.758.746/GO, 2018]. Nesse sentido, é evidente que o dinheiro, bem
incorporeo, consumivel e fungivel, nao pode ser considerado bem de capital essencial [$1], Aglnt
no TP n. 3.654/RS, 2022; ST], Aglnt. nos EDcl. no REsp. n. 1.680.456/SE, 2021; ST], REsp n.
1.758.746/ GO, 2018; TJR], Agr. n. 00943440220228190000, 2023; TJSP, Agr. n. 2067927-
80.2022.8.26.0000, 2022; T]SP, Agr. n. 2155642-63.2022.8.26.0000, 2022).

No caso em tela, tem-se que o bem que se pretende a liberagao é referente a uma quantia em
dinheiro, depositada espontaneamente pela REQUERIDA, logo apds a decisao de deferimento do
arresto [Caso, p. 7, § 31]. Além disso, a propria prontidio da REQUERIDA para realizar o depdsito
do referido valor em juizo demonstra que a quantia estava disponivel e nao era essencial a atividade

da empresa. Caso contrario, a REQUERIDA nao o teria depositado com tamanha facilidade.

Em conclusao, o caso em tela ndo se enquadra na exce¢ao em que o crédito extraconcursal se

sujeita a proibicao do art. 6°, III, LREF, vez que o dinheiro nao é bem de capital essencial.
III.  Os requisitos autorizadores do deferimento da tutela de urgéncia se mantém

Ainda que se reconheca a possibilidade de revisio ou revogacao de decisoes de tutela de urgéncia,
no caso concreto, persistem (a) a probabilidade do direito, a autorizar o arresto deferido pela

Arbitra de Emergéncia, bem como (b) o risco de dano ao resultado util do Procedimento Arbitral.
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a. A probabilidade de direito da REQUERENTE se mantém

A probabilidade do direito é o grau de seguranca com que se pode esperar o provimento de um
pedido [Marinoni et al., 2018, p. 66, Donizetti, 2019, p. 420; Medina, 2017, p. 344]. Nesse sentido, para
que uma constricao de natureza cautela, seja deferida é necessario que se demonstre, em sede de
cogni¢ao sumaria, a existéncia do direito e a titularidade de quem o pleiteia [Donizetti, 2019, p. 492;

Rocha e Oliveira, 2017, p. 91].

No caso concreto, a probabilidade de direito da REQUERENTE se evidencia no integral
adimplemento das obrigacoes do Contrato EPC [¢f. infra, §§f 104-109). Ademais, a alta probabilidade
de direito se funda, especialmente, na recomendac¢ao do DBR, que rejeitou as alegagdes da

REQUERIDA acerca de eventual desconformidade dos equipamentos [Caso, Anexo 10, p. 71].

Portanto, ndo ha modificagao da probabilidade de direito da REQUERENTE devido ao deferimento

da RJ da REQUERIDA.
b. O perigo de dano ao resultado 1til do processo persiste

Em segundo lugar, o perigo de dano ¢ caracterizado pelo risco do direito pleiteado sofrer
deterioragdo ou perecimento em razao da espera da finalizacao do processo [Donizetti, 2019, p. 502;
Theodoro Jr., 2018, p. 664; T|SP, Agr. n. 2078027-60.2023.8.26.0000, 2023; T]SP, Agr. n. 2082577-
98.2023.8.26.0000, 2023].

No presente caso, a Arbitra de Emergéncia entendeu que o perigo de dano estava caracterizado
especificamente devido a possibilidade de frustracio de eventual condenagao futura neste
Procedimento Arbitral. Nesse sentido, embasou-se nas diversas execugOes judiciais que a
REQUERIDA vinha sofrendo e no proprio pedido de R] [Caso, Anexo 14, p. 92, 3.8]. Portanto, o

perigo de dano nao apenas se manteve, como foi reforcado, diante do deferimento da R]J.

Em conclusio, nao tendo havido nenhuma mudanca fatica que pudesse ensejar a revisao da tutela
deferida pela Arbitra de Emergéncia, nao deve haver a liberagdao dos valores constritos, que, alias,

sao essenciais para a utilidade do presente Procedimento Arbitral.

B. O TRIBUNAL ARBITRAL NAO DEVE EXCLUIR O PEDIDO DA REQUERENTE DEVIDO A

NAO SUBMISSAO PREVIA AO DBR

A REQUERENTE pleiteia ao Tribunal Arbitral o ressarcimento, por parte da REQUERIDA, dos custos

adicionais incorridos devido as intempéries geologicas [¢f. infra, §§f 66-91; Caso, Anexo 12, p. 82, 1/,
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§ 13, 7). Em resposta, a REQUERIDA solicitou que esse pedido fosse excluido do Procedimento

Arbitral, sob o fundamento de que nao foi submetido ao DBR [Caso, Anexo 13, p. 87, § 17, al.

Dito isso, o Tribunal Arbitral nio deve excluir o pedido da REQUERENTE do presente
Procedimento Arbitral, pois (I) a Clausula Escalonada DB-arb celebrada entre as Partes tém carater
facultativo e; (II) ainda que o Tribunal Arbitral considere que a submissao prévia ao DBR fosse
obrigatoria, a auséncia de submissio nido tem o conddo de obstar o prosseguimento do
Procedimento Arbitral, pois essa Clausula ndo possui eficacia processual. Por fim, (IIT) mesmo
que o Tribunal Arbitral considere que a REQUERENTE deve submeter o pedido de ressarcimento

ao DBR, o Procedimento Arbitral pode ser brevemente suspenso para que haja essa submissao.
I. A Clausula Escalonada DB-arb celebrada entre Partes tem carater facultativo

A Clausula Escalonada DB-arb celebrada entre as Partes nao tem carater obrigatério, uma vez que
(a) a propria redagao da Clausula demonstra o seu carater meramente facultativo e; (b) a indicacao
do prazo de 30 dias para a submissao de disputas ao DBR indica a facultatividade da Clausula
Escalonada DB-arb, sob o risco de que se reconheca que as Partes violaram as regras do Direito
Brasileiro sobre prescricio. Além disso, (c) a instauracao da arbitragem era inevitavel, de modo

que obrigar as Partes a submeterem a questiao do risco geoldgico ao DBR seria inttil e ineficiente.

a. A redagido da Clausula Escalonada DB-arb demonstra o seu carater meramente

facultativo

As clausulas escalonadas podem ser redigidas de modo a possuir carater obrigatério ou facultativo
[Fontiveros, 2021, pp. 1165-1167; Gabbay et al., 2013, p. 125; Alves, 2011, p. 317]. Nesse sentido, a
forca mandatéria dos mecanismos pré-arbitrais esta condicionada a sua indica¢ao de modo claro e
evidente na redagao da clausula escalonada [Aydemir, 2021, pp. 197-199; Born e Sekit 2016, p. 288,
Gomm-Santos, 2013, p. 6; Jolles, 2006, p. 333; Redfern e Hunter, 2004, pp. 155-157; Cremades, 2004, p. 10;
Caso Tang Chung Wab v. Grant Thornton Int. 1.td, 2014; Caso Mocca Lounge, Inc v. Misak, 1983].

Em outras palavras, apenas cldusulas escalonadas que contenham termos que expressem, de
maneira clara, a obrigatoriedade da realizagao dos procedimentos pré-arbitrais possuem carater
obrigatorio [Aydemir, 2021, pp. 197-199; Born e fe/ézf, 2016, p. 239; Gomm-Santos, 2013, pp. 6-8;
Figueres, 2003, p. 72; Caso n. 4229, ICC, 1985]. Dentre os termos que expressam o carater vinculante
de cléusula escalonada, destaca-se a utilizacio de verbos no imperativo [Born ¢ Sekié, 2016, p. 239

Fontiveros, 2021, p. 1169, Teixeira, 2010, p. 58; Berger, 2006, p. 5].
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O fundamento a justificar a necessidade de redacao clara e precisa das clausulas escalonadas é que
elas reflitam a verdadeira intencao das partes [Breyer et al., 2020, pp. 12-16, Lemes, 2008, pp. 359-376;
Betti, 2007, p. 38, Jolles, 2006, p. 336]. Com efeito, a interpretacao de contratos deve ser realizada de
modo a nao extrapolar os limites da terminologia de suas clausulas, nem corromper seus
significados, sob pena de comprometer a segurangca juridica que as partes buscam a firmar contratos
[Tepedino, 2021, p. 104; Breyer et al., 2020, p. 2; Martins-Costa, 2018, p. 34, Martins-Costa, 2016, p. 1055;
Nery Jiinior, 1983, p. 9; ST], REsp. n. 2.069.714/SE, 2023; Caso Arnold v. Britton, 2015).

No presente caso, a Cl. 22.1.4 do Contrato EPC nao poderia ser mais clara ao dispor que qualquer
das Partes “pode” submeter controvérsia a analise do DBR [Caso, Anexo 3, p. 30]. Ou seja, a redagao
da Clausula Escalonada DB-arb determina a mera possibilidade e facultatividade de utilizacao
prévia do DBR. Caso assim nio fosse, as Partes teriam utilizado verbos no imperativo ou termos

que demonstram a obrigatoriedade da fase pré-arbitral.

Ademais, no caso da mediacdo, outro método pré-arbitral disposto no Contrato EPC, as Partes
indicaram que se trataria de método obrigatorio ao dispor que “concordanm em submeter as controvérsias
relativas ao presente Contrato a mediagao, de forma obrigatéria” |Caso, Anexo 5, p. 40, Cl. 22.2]. Isso indica
que as Partes estavam cientes da necessidade de uma redagao clara, em que se evidencia a
obrigatoriedade do procedimento, e nao utilizaram tal composi¢ao no que se refere ao DBR, pois

o intuito era justamente tornar sua utilizagao facultativa.
Portanto, a redacao da Clausula Escalonada DB-arb evidencia o seu carater meramente facultativo.

b. A indicagdo do prazo de 30 dias para a submissao de disputas ao DBR indica a
facultatividade da Clausula Escalonada DB-arb, sob o risco de que se reconhega que as

Partes violaram as regras do Direito Brasileiro sobre prescrigio

O limite temporal para acesso a arbitragem nao pode ser convencionado pelas partes, caso assim
nao permita a legislagao que rege o mérito da disputa [Karasahin, 2020, pp. 209-256; Moser, 2007, pp.
181-199; Schwenzer e Manner, 2007, p. 298; Baptista, 1994, p. 125; Caso n. 6230, ICC, 1990, Caso n.
6230, ICC, 1990]. A prescri¢ao consiste no perecimento da possibilidade de exercer uma pretensao
[Pereira, 20174, p. 550; Gagliano ¢ Pamplona Filho, 2010, p. 501; Tartuce, 2007, p. 411,8T], REsp. n.
1.728.632/SP, 2018, ST], REsp. n. 1.357.912/ 8P, 2014].

No Direito brasileiro, os prazos prescricionais sao fixados por lei e sao aplicaveis a todos de forma
igualitatia [Martins, 2006, p. 667; Ferrari ¢ Nahas, 2000, p. 1; ST], REsp. n. 1.728.632/ 5P, 2018, T]SP,
Apl. n. 1111478-65.2015.8.26.0100, 2017]. Diante disso, os prazos que regulam a prescri¢cio nao
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podem ser modificados pelas partes [CC, arts. 189, 192 ¢ 206, § 5°, 1; Cabali, 2008, p. 43; Rodrigues,
1996, p. 332; ST], EDd no REsp n. 875.161/8SC, 2011; 2010; T|SP, Agr. n. 2135309-
61.2020.8.26.0000, 2020; T]SP, Apl. n. 1014205-09.2017.8.26.0006, 2019).

O direito de a¢do, ou seja, a possibilidade de formular determinada demanda a 6rgao jurisdicional,
¢ sujeito a prescricao, de modo que a parte possui um tempo habil para formular pedidos em seu
tavor [Nader, 2003, p. 565, Mello, 1979, pp. 456-457; Ribeiro Moraes, 1976, p. 44; TIMG, Ap/ n.
1.0000.23.061720-1/001, 2023]. Nesse sentido, petcebe-se que a atribuicio de prazo para a
utilizacdo de via prévia a arbitragem, caso se tratasse de via prévia de carater obrigatorio,
configuraria uma alteragao do prazo prescricional de analise da propria matéria juridica por 6rgao

jurisdicional, o que ¢ expressamente vedado pelo ordenamento juridico brasileiro.

No presente caso, as Partes convencionaram o prazo de 30 dias para acionamento do DBR [Cauy,
Anexo 3, p. 30, Cl. 22.1.4]. Por outro lado, as Partes convencionaram que o Direito a reger o mérito
da disputa é o Direito Brasileiro [Caso, Anexo 5, p. 44, 171, cl. 3]. Nesse sentido, caso a Clausula
Escalonada DB-arb fosse interpretada como sendo obrigatéria, haveria a limitagao do prazo

prescricional da pretensdo de ressarcimento da REQUERENTE a meros 30 dias.

Em outras palavras, a Gnica interpretacao possivel para que se preserve a legalidade da Clausula
Escalonada DB-arb ¢ a de que sua observancia ¢ facultativa e, portanto, caso o prazo contratual
fosse descumprido, ndo haveria a perda do acesso a 6rgao jurisdicional. Dessa forma, as Partes nao
estariam regulando o prazo prescricional de questionamento da matéria, como de fato niao o

fizeram, mas apenas estariam estabelecendo um procedimento facultativo.

Portanto, a indicagao do prazo de 30 dias para a submissao de disputas ao DBR trata-se de mais

uma evidéncia do carater meramente facultativo da Clausula Escalonada DB-arb ora em analise.

c. A instauragio do Procedimento Arbitral era inevitavel, de forma que eventual

obrigatoriedade de submissdo prévia da controvérsia ao DBR seria ineficiente

Quando nao é possivel resolver uma controvérsia por meio de procedimentos pré-arbitrais, torna-
se inatil impor sua utilizagao, pois isso dificultaria a resolugdo satisfatéria do litigio, gerando 6nus
econdémico e demora desnecessaria para as partes envolvidas [Fontiveros, 2021, p. 1167; Salvadé, 2020,
p. 655 Reis, 2019, p. 1910; Lemes, 2010, p. 18; Carmona, 2009, p. 35]. Nesses casos, exigir a observancia
da clausula escalonada leva a penalizagao injusta de uma das partes e ao beneficio indevido da outra
parte, que procrastina a resolu¢ao de uma controvérsia que lhe é desfavoravel [Castro Neves, 2021,

Rosa, 2011, p. 23].
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Dito isso, no que tange especificamente as clausulas escalonadas DB-arb, as decisdes dos dispute
boards na modalidade revie tém forga recomendatéria, podendo ser ou nio seguidas pelas partes,
sem impor qualquer obrigacio a elas até decisio final a ser tomada pelo Tribunal Arbitral
[Skitnevsky, 2016, p. 32; Teixeira, 2010, p. 30; Madero, 2006, pp. 172-178) ou até que as recomendagdes
se estabilizem pela auséncia de impugnacao [Regulamento de Dispute Board da CAMARB, CI. 6].
Assim, em casos de impossibilidade de resolugio consensual entre as partes, as decisdes dos DBR's
nao sao efetivas, sendo necessario, de todo modo, o direcionamento do litigio a via arbitral para a

sua resolucao [Castro Neves, 2021; Reis, 2019, p. 1910, Lemes, 2010, p. 18].

No presente caso, a REQUERENTE notificou a REQUERIDA que apenas executaria o Contrato EPC
se os custos adicionais devidos pelos riscos geologicos fossem pagos pela REQUERIDA [Caso, Anexo
7, p- 48]. A REQUERIDA, por sua vez, de maneira antagonica, ndo se mostrou disposta a qualquer
tipo de negociagdo quanto ao pre¢o do Contrato EPC [Caso, Anexo 11, pp. 72-78]. Ademais, a
litigiosidade das Partes alcancou nivel tal que impediria consenso entre elas, inclusive com
pronuncia de ofensas e xingamentos, bem como de afirmagdes repetidas da REQUERIDA no sentido

de que “nao te pago um centavo (...) nem que me custe a vida!” |Caso, Anexo 11, pp. 75-78).

Dessa forma, obrigar a REQUERENTE a submissao da controvérsia ao DBR seria inutil, ja que nao
levaria a resolucdo consensual da disputa, bem como ineficiente, visto que demandaria tempo e

esfor¢o para uma recomendagio que, ao final, sequer teria forga vinculante entre as Partes.

Destarte, nao se deve admitir a exclusao do pedido da REQUERENTE por um simples formalismo,

o qual seria improdutivo e infrutifero, visto que a arbitragem era, de todo modo, inevitavel.

II. Ainda que o Tribunal Arbitral considere que a submissdo prévia ao DBR fosse
obrigatoria, a auséncia de submissdao niao tem o condiao de obstar o prosseguimento da

arbitragem, pois a Clausula Escalonada DB-arb nio possui eficacia processual

Uma cldusula escalonada possui apenas eficacia contratual, de modo que desrespeita-la acarretaria,
no maximo, responsabilidade civil pela parte que deixou de observar o escalonamento e, com isso,
mero ressarcimento por perdas e danos, mas nao um obstaculo ao prosseguimento da arbitragem
[Castro Neves, 2021; Franzoni ¢ Lima Neto, 2019, p. 4; Rezs, 2019, p. 1907; Lemes, 2010, p. 10; Carmona,
2009, p. 35; Lemes, 2005, p. 42]. Nesse mesmo sentido, ndo se pode considerar que a clausula
escalonada teria eficacia de obstar o prosseguimento processual, pois isso feriria o principio do
acesso a justica, impedindo o acesso a jurisdi¢ao [Born, 2014, p. 930; Leite, 2014, pp. 207-208; Caso
Clinigue du Morvan v. 1 ermusean, 2001, Caso Snep e/ os v. Snam et Spediam, 2001).
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Dessa forma, como a submissao prévia a fase pré-arbitral ndo constitui pressuposto processual, a
nao observancia desse procedimento, ainda que obrigatério, ndo ensejaria a anulagao da futura
sentenca arbitral [Caso [I ZR 152/21, BGH, 2023; Caso C v. D HKCFA 16, CFEA, 2023; Caso EWHC
286, ECC, 2021; Caso 53, SGCA, 2020; Caso I ZB 1/15, BGH, 2016]. Com efeito, essa hipétese nio
se amolda a nenhuma das circunstancias taxativas de anulagdo previstas no art. 32 da LArb

[Carmona, 2009, p. 35; Lemes, 2005, p. 42].

Portanto, ainda que o Tribunal Arbitral entenda pela obrigatoriedade da Clausula Escalonada DB-
arb, a auséncia de submissiao ao DB nio obsta a analise do pedido neste Procedimento Arbitral e
muito menos enseja a anulagao da sentenca arbitral a ser proferida pelo Tribunal Arbitral, podendo

tao somente, no maximo, ser apurada eventual indenizacao por responsabilidade civil.

II1. Subsidiariamente, ainda que o Tribunal Arbitral considere que a REQUERENTE
deva submeter o pedido de ressarcimento ao DBR, o Procedimento Arbitral pode ser

brevemente suspenso até o cumprimento da referida etapa pré-arbitral

Caso se entenda pela necessidade de observancia da etapa prévia prevista na clausula escalonada, ¢
possivel que o procedimento arbitral seja suspenso para que haja o cumprimento da fase pré-
arbitral [Bom e Sekié, 2016, p. 228; Trindade, 2016, pp. 101-133; Marcondes, 2011, pp. 123-148).
Inclusive, essa possibilidade se torna ainda mais relevante quando ha pedido de tutela de urgéncia

ja deferido [L.Arb, art. 22-A; Franzoni e Lima Neto, 2019, p. 4].

Isso porque, quando ha pedido de tutela de urgéncia ou cautelar deferido, a parte tem apenas 30
dias para instaurar o procedimento arbitral, sob pena de cessar a eficacia da medida [L.A#b, art. 22-
Ay Fichner e Monteiro, 2017, p. 478; TJSP, Apl. n. 0154093-63.2010.8.26.0100, 20714]. Assim, diante
do deferimento de um pedido de tutela de urgéncia, é possivel iniciar imediatamente o
procedimento, para evitar a perda da medida concedida, mesmo quando existe clausula escalonada
de observancia obrigatéria. Nesse hipotese, cabe a parte interessada requerer a breve suspensao do
procedimento, a fim de cumprir com a fase pré-arbitral - caso trate-se de fase pré-arbitral
obrigatoria [Leitao, 2020, p. 169; Franzoni ¢ Lima Neto, 2019, p. 4; Ranzolin, 2017, pp. 197-219; Born e
Sekit, 2016, p. 228;; Vaz et al,, 2014, pp. 325-333; TIDF, Agr. n. 0701934-87.2017.8.07.0000, 2017).

No presente caso, as Partes firmaram Clausula Escalonada DB-arb, segundo a qual o DRB possui
o prazo de 84 dias para proferir recomendagao apds o pedido ser submetido a sua analise [Caso,
Apnexo 3, p. 30, Cl. 22.1.4.4]. Ainda, o DBR ja estava fechado desde 17.10.2022 [Caso, pp. 131-132,
Esclarecimento n. 2], de modo que sua reabertura, naturalmente, levaria tempo. Nesse contexto, em

27.01.2023, foi deferido pedido de tutela de urgéncia da REQUERENTE [Caso, Anexo 14, p. 94]. Com
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isso, a REQUERENTE tinha apenas 30 dias para iniciar a arbitragem — prazo inferior aquele
concedido a0 DBR para a analise de eventual pedido enviado para sua apreciagdao. Portanto, a

instaura¢ao da arbitragem foi medida essencial para que se preservasse a tutela concedida.

Em conclusio, na eventualidade de o Tribunal Arbitral entender pela necessidade de submissao
prévia do pedido de ressarcimento ao DBR, seria plenamente possivel que se reabrisse o DRB para

analise do tema, com breve suspensao do Procedimento Arbitral.
C. O RISCO GEOLOGICO NAO FOI ASSUMIDO PELA REQUERENTE

Em 18.10.2019, foi descoberto pela REQUERENTE que o perfil do solo da Obra, diversamente ao
que havia sido informado pela REQUERIDA por meio da Carta-Convite, era rochoso, e nao argiloso
[Caso, p. 4, § 17], o que implicou custos adicionais devido a mobilizagdo de equipamentos especiais

e a implementacgao de turnos extras de trabalho [Caso, Anexo 7, p. 48).

Diante disso, a REQUERENTE deve ser ressarcida pelos custos adicionais incorridos, uma vez que
o risco geoldgico nao foi assumido por ela, visto que (I) a alea ordinaria do Contrato EPC foi
delimitada com base nas informagoes prestadas pela REQUERIDA. Subsidiariamente, (II) a
REQUERENTE adquiriu o direito de ser ressarcida pelos custos adicionais incorridos devido ao
comportamento da REQUERIDA; (III) o Contrato EPC foi firmado sob dolo acidental da
REQUERIDA, devendo a REQUERENTE ser indenizada pelos prejuizos advindos das falsas
declaracdes oferecidas na Carta-Convite; e (IV) ainda que o Tribunal Arbitral entenda que o risco
foi inicialmente alocado a REQUERENTE, ocorreu evento imprevisivel e superveniente que

provocou o desequilibrio do valor das prestacoes, carecendo o Contrato EPC de revisao.

I. A alea ordinaria do Contrato EPC foi delimitada com base nas informagdes

prestadas pela REQUERIDA na Carta-Convite

A alea ordinaria do Contrato EPC foi delimitada com base nas informagdes prestadas pela
REQUERIDA, de modo que (a) a precificagdo do Contrato EPC nio considerou o risco geolégico
e (b) as clausulas do Contrato EPC devem ser interpretadas a luz da racionalidade econ6émica das

Partes.
a. A precificagido do Contrato EPC nao considerou o risco geolégico

O contrato de EPC ¢ uma modalidade de contrato de empreitada que busca realizar a alocagao de
riscos entre as partes, com o objetivo de estabelecer previamente a responsabilidade por eventos

supervenientes e, com isso, garantir maior seguranca a relacao [Szva, 2012, p. 22; Baptista ¢ Prado,
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2011, p. 28; Gil, 2007, p. 11]. Essa modalidade, usualmente, sugere que a maior parte das
responsabilidades seja atribuida ao contratado, também denominado epcista [Donato, 2015, p. 75;

Huse, 2002, p. 5]. No entanto, isso nao significa que o epcista deva assumir riscos ilimitados [Lezes,

2015, p. 122; Silva, 2012, p. 27; Gil, 2007, p. 81].

Isso porque a assungao de riscos em um contrato esta diretamente relacionada ao seu preco
[Forgioni, 2020, p. 383, Konder ¢ Oliveira, 2020, p. 27; Gediel et al., 2019, p. 357; Kulesza e Aun, 2011, p.
207]. Assim, caso contratos de EPC envolvessem riscos ilimitados, a remuneracao do epcista teria
que ser excessivamente alta para tornar a operagao interessante a ele, o que inviabilizaria a utilizacao

dessa modalidade contratual [Donato, 2015, pp. 37-38; Kulesza e Aun, 2011, p. 183; Wald, 2008, p. 31].

Dito isso, para aferir quais riscos foram ou niao assumidos em um contrato, e, consequentemente,
definir a alea ordinaria do instrumento, ¢ fundamental verificar as circunstancias passiveis de serem
consideradas durante a celebragao do instrumento [Didier e Bomfim, 2017, p. 310; Forgioni, 2010, pp.
60-61; Forgioni, 2008, p. 8; Wald, 2008, p. 13; Tirole, 1999, p. 741; Boselli, 1957, p. 475].

Neste sentido, no que tange a alea ordinaria dos contratos de EPC, para a definicao dos riscos
assumidos pelo epcista e, para formagao da proposta de preco, os epcistas consideram nao apenas
o escopo técnico, mas o grau de incerteza da engenharia a ele relacionada, incluindo as condigoes
geotécenicas, geologicas e hidrologicas [Donato, 2015, p. 38; Silva, 2012, p. 26; Gomez, et al., 2006, p.
69]. Dessa forma, se superados os riscos previstos durante a celebracao de contrato de EPC, deve

haver a revisao desse contrato [Ledes, 2015, p. 122; Silva, 2012, pp. 50-60; Lobo, 2011, p. 374].

No presente caso, a celebragio do Contrato EPC foi precedida por fase de concorréncia privada,
na qual a REQUERIDA assegurou as concorrentes que o perfil do solo da Obra era argiloso [Caso, p.
4, § 11; Caso, Anexo 7, p. 48, § 2], garantindo, inclusive, que a apuragao foi feita em conformidade

com as normas ABNT e com as melhores praticas de mercado [Caso, Anexo 12, p. 49, § 3].

Nesse ponto, cabe destacar que o contratante de um empreendimento é o maior interessado em
seu sucesso, de modo que os estudos prévios apresentados por ele devem ser pressupostos
verdadeiros [Donato, 2015, p. 39; Silva, 2012, p. 26; Huse, 2002, pp. 21-22]. Com efeito, a boa-fé dos
negodcios juridicos cria deveres até mesmo na fase negocial dos contratos, de modo que inexiste

“direito a mentira” ou “dever de desconfiar” sobre circunstancias que podem afetar o futuro do

negocio [Martins-Costa, 2018, pp. 389-390; Gomes, 2007, p. 45; Ribeiro, 1999, p. 21-22).

Embora ciente disso, a REQUERENTE, agindo com prudéncia e diligéncia, buscou confirmar as

informagoes da Carta-Convite por meio de inspe¢ao na Obra [Caso, Anexo 3, p. 21, Cl. 3.3; Caso,
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Anexo 3, p. 22, Cl. 4.1, a]. No entanto, a REQUERIDA optou por autorizar a realizagao de inspe¢ao
apenas superficial [Caso, Esclarecimento n. 10, p. 133]. Por esse motivo, até 0 momento da escavagao,
a REQUERENTE acreditava que o perfil do solo da Obra era argiloso, e, apenas nas escavagoes,

verificou que o perfil do solo era divergente, sendo, na realidade, rochoso [Caso, Anexo 7, p. 48)].

Essa informagao sobre o perfil do solo foi essencial para a assungao dos riscos no Contrato EPC
e, consequentemente, para a definicio do preco do contrato. Com efeito, a REQUERENTE
expressamente declarou que o prego global do Contrato EPC havia sido baseado na proposta
comercial, a qual continha as declaragoes do perfil do solo dadas pela REQUERIDA, que, por sua
vez, indicavam solo argiloso [Caso, Anexo 3, p. 21, Cl. 4.1, ¢|. Ademais, o Contrato EPC ainda previu
que as especificagoes técnicas fornecidas pela REQUERIDA deveriam nortear a consecugao da Obra

[Caso, Anexo 3, p. 21, ¢l. 3.1; Caso, Anexo 3, p. 21, CI. 4.1, a; Caso, Anexo 3, p. 24, CI. 11.1, a].

No bojo de obras de construgao, a escavagao de rochas ¢ um processo notoriamente mais 0neroso
e complexo, devido a exigéncia da implementa¢ao de multiplas fases de trabalho [Arazjo da Silva,
2017, p. 26; Mascarenhas, 2014, p. 35; Marangon, 2007, p. 4]. Assim, é evidente que o preco do
Contrato EPC seria modificado considerando o perfil rochoso. De fato, diante das novas condigoes
encontradas durante a escavagiao, a execugao da Obra exigiu o uso de equipamentos especiais e a
implementacio de turnos adicionais de trabalho [Caso, Anexo 7, pp. 48-49), cujos custos extras ainda

estao em liquidac¢ao [Caso, Esclarecimento n. 3, p. 21].

Portanto, a precificagao do Contrato EPC nao considerou o risco geoldgico, uma vez que o preco

foi delimitado com base no perfil argiloso previsto na Carta-Convite.

b. As clausulas genéricas de alocagao de riscos do Contrato EPC devem ser

interpretadas a luz da racionalidade econémica das Partes

A interpretacdo dos contratos ha muito evoluiu para que niao se considere somente a letra do
negodcio para atribuir sentido as declaragoes de vontade, mas também a inten¢ao das partes, a boa
fé e justa negociacio, a razoabilidade do pactuado e a racionalidade do negécio [Gomzes, 2009, p. 45,
Negreiros, 2006, p. 27; Margues, 2006, pp. 78-79). Com efeito, o art. 113, § 1°, V, do CC, positivou a
regra de que os negbcios juridicos devem ser interpretados em consideracio a racionalidade
econoémica das partes [CC, art. 113, § 1°, 17y Donato, 2015, p. 61; Silva, 2012, p. 20; Nobrega, 2011, p.
129; Wald, 2008, p. 15)].

Ao interpretar um negécio considerando a racionalidade economica, deve-se buscar a logica

financeira que inspirou as partes na celebracao do contrato, analisando, inclusive, pelo preco pago,
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quais os riscos poderiam ter sido assumidos [Forgioni, 2020, p. 383; Konder ¢ Oliveira, 2020, p. 27;
Gediel et al., 2019, p. 357; Kulesza e Aun, 2011, p. 207]. Ademais, destaca-se que as partes sao livres
para alocar riscos, que podem, por sua vez, divergir dos riscos naturais do negocio [Zanetti, 2013,

p.457; Villela, 2011, p. 780; Arrosz, 2018, p. 82).

Ainda que os contratos de EPC envolvam uma distribui¢ao de riscos mais elevada ao epcista, no
presente caso, nunca foi interesse das Partes que o risco geoldgico estivesse incluido na alea do
Contrato [¢f. supra [ 69-78]. Dito isso, as Cl. 3.4 e 4.1, d, do Contrato EPC, que supostamente
confirmariam que a REQUERENTE concorda em examinar o local da Obra e que esta ciente das
condi¢oes do terreno [Caso, Anexo 3, p. 21, C1. 3.4; Caso, Anexo 3, p. 22, Cl. 4.1, d], devem ser lidas
com cautela, de modo a considerar que a informacao de que o perfil do solo era argiloso foi tida
como uma premissa pelas Partes. Assim, nunca foi da vontade dos contratantes que os riscos desse

perfil do solo fossem incluidos no Contrato EPC, em que pese a redagao genérica de suas clausulas.

II. A REQUERENTE adquiriu o direito de ser ressarcida pelos custos adicionais

incorridos em fungao do risco geoldgico devido ao comportamento da REQUERIDA

Os contratos de EPC configuram modalidade do contrato de empreitada [Silva, 2012, p. 22; Baptista
e Prado, 2011, p. 28; Gil, 2007, p. 11]. Nesse sentido, o art. 619, paragrafo tnico, do CC, permite,
mesmo nao existindo autoriza¢ao expressa, a cobranca de custos adicionais diante de alteragdes no

projeto que a contratante, acompanhando as obras, nao tenha ressalvado [CC, art. 619; Donato,

2015, p. 91; TIMG, Apl. n. 1738908-08.2013.8.13.0024, 2022].

No mesmo sentido, o instituto da survectio, detivado da boa-fé, pressupde que, se uma parte, a0
adotar um comportamento de forma continuada, constitui uma legitima expectativa de que tal
comportamento sera mantido, conferindo as demais contratantes o direito de que esse
comportamento seja preservado [Siva Filho, 2017, p. 4, Schreiber, 2016, p. 127; Paula, 2015, p. 26,
Frazao, 2010, p. 2; Branco e Martins-Costa, 2003, p. 217; TIMG, Apl. n. 0319889-09.2010.8.13.0702,
2020, TJPR, Agr. n. 1337258-0, 2015; TJRS, Apl. n. 70021427646, 2007). Dito isso, a surrectio pode
ocorrer, por exemplo, quando, durante o curso de um negbcio, as partes entendem como
conveniente atribuir outra interpretagao aos direitos e deveres previamente acordados, alterando,
com iss0, as condi¢es de cumprimento do contrato [Forgioni, 2008, p. 26-27; Mosco, 1962, pp. 107-
109; TJRS, Apl. n. 591070297, 1991].

No caso, a REQUERENTE notificou a REQUERIDA que apenas prosseguitia com a Obra mediante a
revisdio dos valores estabelecidos contratualmente [Caso, Anexo 7, p. 49, § &]. Ademais, a

REQUERIDA acompanhou a Obra, aceitou os boletins de medi¢do, aprovou a compra dos
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equipamentos extras e tinha completa ciéncia de todas as atividades que a REQUERENTE realizava
na Obra [Caso, Anexo 3, p. 25, CI. 12,1; Caso, Esclarecimento n. 8, pp. 132-133]. Dessa forma, diante
do comportamento da REQUERIDA, a REQUERENTE adquiriu o direito de ser ressarcida pelos

custos adicionais incorridos em fungao do risco geoldgico.

III.  Subsidiariamente, o Contrato EPC foi firmado sob dolo acidental da REQUERIDA,
devendo a REQUERENTE ser indenizada pelos prejuizos advindos das falsas declaragdes

contidas na Carta-Convite

Ha dolo quando uma parte busca induzir a co-contratante a uma compreensao erronea do negocio
juridico, por meio da transmissao de informagdes falsas ou da omissao de fatos que viciaram o
consentimento da contraparte [Martins-Costa, 2022, pp. 91-92; Tepedino, 2014, et al., pp. 281-282;
Pontes de Miranda, 1954, p. 346]. Por sua vez, o dolo acidental ocorre quando a contraparte que
desconhecia ato ou fato, mesmo ciente das novas condi¢oes, ainda escolheria celebrar o negécio
juridico, porém com diferentes clausulas [CC, art. 146; Tepedino et al., 2014 pp. 281- 283, Pontes de
Miranda, 1954, p. 339]. Nessas hipoteses, o consentimento viciado nao é motivo de perda do desejo
de contratar, mas apenas de repactuar os termos acordados, de modo que o seu remédio juridico é
o pagamento de indenizagao, visando a compensar os prejuizos advindos das declaracbes falsas
[Tepedino et al., 2014, p. 283; Rodrignes, 1995, p. 194, Caso Abry Parters V" v. F e W Acquisition 1.LC,
2074].

No presente caso, é incontroversa a presenca de declaracdo falsa sobre fato relevante ao negocio,
vez que a REQUERIDA declarou, em fase negocial, o suposto petfil de solo argiloso da Obra e,
posteriormente, as escavagoes identificaram a inveridicidade da informagdo, com a presenca de um
solo, na verdade, rochoso [¢f supra, §§f 73-75]. Ademais, quanto ao elemento subjetivo do dolo, a
intencao da REQUERIDA de enganar a REQUERENTE, resta-clara ao afirmar falsamente que as
informagdes sobre o perfil do solo foram extraidas com as melhores praticas de mercado [Caso,
Anexo 12, p. 80] e, inclusive, nao autorizou a REQUERENTE a verificar a veracidade das informagoes,
ao impedir uma real inspecao profunda, sob o pretexto de dar agilidade as obras [Caso, Esclarecimento
n. 10, p. 133]. Mais tarde, contudo, descobriu-se que os dados utilizados pela REQUERIDA para
elaborar a Carta-Convite eram de 2004 [Caso, Esclarecimento n. 10, p. 133] — portanto, elaborados por

tecnologia 20 (vinte) anos desatualizada e longe de serem “melhores praticas do mercado”.

Portanto, o Contrato EPC foi firmado sob dolo acidental da REQUERIDA, devendo a REQUERENTE

ser indenizada pelos prejuizos advindos das falsas declaragoes oferecidas na Carta Convite.
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IV.  Ainda que o Tribunal Arbitral entenda que o risco foi inicialmente alocado a
REQUERENTE, ocorreu evento imprevisivel e superveniente que provocou o desequilibrio

do valor das prestagdes

A teoria da imprevisao, advinda do art. 317, do CC, e da onerosidade excessiva, advinda dos arts.
478 e 479, do CC, sio concebidas, em grande medida, como sinénimos, de modo que seus
requisitos sio aplicados conjuntamente para garantir a revisio contratual [Venosa, 2017, pp. 89-90;
Pereira, 2017B, pp. 68-69; Gongalves, 2012, pp. 50-51; ST], REsp n. 1.984.277/DF, 2022; T]SP, Apl. n.
1018530-34.2020.8.26.0002, 2020]. Assim, sao requisitos essenciais para a correta aplicacao dessas
teorias: (i) ocorréncia de evento imprevisivel e superveniente; (if) despropor¢ao manifesta entre o
valor devido e o valor real no momento da prestagao; e (iii) o sofrimento de excessiva onerosidade
no cumprimento da obrigacao pelo devedor [CC, arts. 317, 478 ¢ 479; Gomes, 2022, pp. 185 - 187;
Dias, 2013, p. 114, Nitschke, 2012, pp. 143-144; Gil, 2007, p. 79; 111 Jornada de Direito Cipil, Enunciado
176, 2004, ST], REsp n. 2.070.354/SP, 2023; ST], Aglnt no AREsp n. 414.294/R], 2021].

No presente caso, esses requisitos foram completamente preenchidos. Inicialmente, quanto a
imprevisibilidade, a REQUERIDA informou a REQUERENTE, na Carta-Convite, que o solo era
argiloso, bem como proibiu que o solo fosse inspecionado de forma aprofundada pela
REQUERENTE [Cuaso, p. 4, §11; Caso, Esclarecimento n. 10, p. 133]. Assim, nao seria possivel que a
REQUERENTE previsse que o verdadeiro perfil do solo era rochoso [Caso, Anexo 7, p. 48, § 4; of.
supra, §§ 73-75], visto que a REQUERIDA impos, como unica alternativa, que a REQUERENTE
confiasse nas informagoes da Carta-Convite [¢f. supra, § 75]. Dessa forma, é incontestavel que a
descoberta do solo rochoso tao somente no momento das escavacOes constitui evento

imprevisivel.

Ademais, quanto a despropor¢ao das prestagoes e a onerosidade excessiva, destaca-se que a
manutenc¢ao do vinculo contratual em casos de desequilibrio representa, por si s6, uma excessiva
onerosidade para o devedor e extrema vantagem para o credor [Tepedino et al., 2021, pp. 249-250;
Dias, 2013, p. 71; Welton, 2009, pp. 148-149]. Nesse sentido, ¢ indiscutivel que a REQUERENTE
suportou excessiva onerosidade no cumprimento da obrigagao, haja vista a indispensabilidade da
aquisi¢ao dos novos equipamentos e a inclusao de novos turnos de trabalho para que fosse possivel

a continuidade da Obra em solo rochoso [Caso, Anexo 7, pp. 48- 49, of. supra, § 77].

Portanto, caso o Tribunal Arbitral entenda que os riscos geolégicos foram assumidos pela
REQUERENTE, preenchidos os requisitos para a aplicagao da teoria da imprevisao e da onerosidade

excessiva, deve haver a revisao do Contrato EPC para se reestabelecer o equilibrio das prestagoes.
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D. A REQUERENTE NAO DEVE SER RESPONSABILIZADA PELOS CUSTOS DA REQUERIDA
COM A CONTRATACAO SUBSTITUTIVA OU PELOS PREJUIZOS DECORRENTES DO ADIAMENTO

DA INAUGURAGAO DO DATA CENTER

Em 22.03.2022, a REQUERIDA informou a REQUERENTE que procederia com a contratagao de
empresa terceirizada para substituir o maquinario instalado no Data Center, alegando que esses
equipamentos seriam inapropriados, pois teriam sido adquiridos de fornecedora supostamente
envolvida indiretamente com o emprego de mao de obra analoga a escrava [Caso, Anexo 8, p. 50],

o que violaria a Cl. 9.2 do Contrato de Financiamento [Caso, Anexo 2, p. 16, Cl. 9.2).

Diante disso, a REQUERIDA pleiteia seu ressarcimento pela contratagao substitutiva dos
maquinarios, bem como pelos prejuizos decorrentes do adiamento da inauguragao do Data Center
[Caso, Anexo 13, p. 87, 1/, § 17]. Contudo, a REQUERENTE nao deve ser responsabilizada por esses
custos, pois (I) a substituicio dos maquinarios nao tem respaldo juridico, tendo sido uma decisio
unilateral e precipitada da REQUERIDA. Subsidiariamente, ainda que a substitui¢ao fosse necessaria,
(IT) a REQUERENTE cumpriu integralmente o Contrato EPC e (III) as obrigagcoes do Contrato de
Financiamento vinculam apenas a REQUERIDA e o Banco. Por fim, para além dos custos com a
substitui¢ao, (IV) os prejuizos que a REQUERIDA sofreu em razao do adiamento da inauguragao

do Data Center nao podem ser imputados 2 REQUERENTE.

I. A substitui¢ao dos maquinarios nao tem respaldo juridico, tendo sido uma decisao

unilateral e precipitada da REQUERIDA

A substituicao dos maquinarios sequer possui respaldo juridico, pois (a) ndo ha provas suficientes
a embasar a necessidade de substituicao do maquinario e (b) ainda que houvesse provas, inexiste

nexo de causalidade a fundamentar o inadimplemento do Contrato de Financiamento.
a. Naio ha provas suficientes a embasar a necessidade de substitui¢io do maquinario

A REQUERIDA fundamentou o pedido de substituicio dos equipamentos em uma denuncia
anonima recebida pelo Banco, que indicaria a suposta utilizagao de trabalho escravo pela Kangal
[Caso, p. 5, § 15; Anexo 9, p. 53, § 8]. Isso porque a Cl. 9.2 do Contrato de Financiamento vedava

contratagdao que pudesse envolver mao de obra analoga a escrava [Caso, Anexo 2, p. 16, Cl. 9.2).

Ocorre que, para que haja a violagao de clausulas de compliance, é necessario que haja a comprovagao
da culpabilidade da pessoa juridica além da davida razoavel [Gueiros, 2023, pp. 6-7; Valente, 2019, p.
114, Brasil, 2016, pp. 376-398]. Isso porque, de acordo com o principio da presuncao de inocéncia,

toda pessoa fisica ou juridica acusada de infracdo deve ser tida como inocente até que se comprove
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sua culpa em julgamento [Sousa Filho, 2022, pp. 201-220; Carvalho Ribeiro, 2019, p. 93; Brasil, 2016,
pp. 376-398; Francisco, 2013, p. 16]. Caso contrario, abrir-se-ia margem para que se arquitetasse o
inadimplemento de clausula de compliance por meio da realizacio de denuncias falsas ou pela

apresentacao de provas nao conclusivas.

Dito isso, no presente caso nao ha provas suficientes capazes de embasar o inadimplemento da Cl.
9.2 do Contrato de Financiamento. Isso porque, até o presente momento, nio ha provas
conclusivas sobre o uso de trabalho escravo pela empresa Kangal, sendo tnica evidéncia dentncias
e investigacOes que ainda se restringiam ao pafs de origem da empresa Kangal no momento da
contratagao da Setenta [Caso, Esclarecimento n. 7, p. 132]. Nao por outro motivo, quando a questio
sobre a substituicdo do maquinario foi submetida a analise do DBR, ele concluiu que nido havia

provas conclusivas de utilizagdao de trabalho escravo [Caso, Anexo 14, p. 93, § 3.10].

Fato é que, sem averiguar a origem da denuncia e mantendo-se inerte quanto a produgio de
qualquer prova substantiva capaz de comprovar a desconformidade dos equipamentos empregados
na Obra, a REQUERIDA, de maneira precipitada, contratou empresa terceirizada para realizar a
substituicao [Caso, Anexo 8, pp. 50-51; Caso, Anexo 9, p. 55 § 13]. Portanto, o dever de prosseguir
com a substituicaio dos maquinarios sé existiria apos a comprovagao fundada de que os
maquinarios utilizados pela REQUERENTE teriam contribuido com a exploracao de mao de obra

€éscrava, O que nunca aconteceu.

b. Ainda que houvesse provas, inexiste nexo de causalidade capaz de embasar o

inadimplemento da obrigagdo social do Contrato de Financiamento

A configuracao da responsabilidade civil exige que se estabeleca uma relagiao de causalidade direta
entre a injuridicidade da a¢do e o mal causado, de tal modo que se possa afirmar ter havido o dano
‘porque’ o agente procedeu contra direito [Pereira, 2018, p. 108; Venosa, 2017, p. 233; Tartuce, 2017,
pp. 449-451; ST], REsp. n. 1.698.726/R], 2021]. Assim, o nexo causal é indispensivel para que a
culpa extracontratual possa gerar consequéncias para seu autor |Pereira, 2018, p. 108; Gagliano, 2017,

pp. 156-161; Diniz, 2012, p. 603).

Ocorre que a longitude em escala global das cadeias produtivas passa a restringir a
responsabilizacdo pelo nexo causal a razoabilidade de se indicar a ocorréncia do dano em razao da
conduta direta do agente que procedeu contra direito [Baraldi Lopes, 2021, pp. 122-123; Visentini e
Borenstein, 2014, pp. 369-388]. Com efeito, caso assim nao fosse, nao haveria limite ou légica na
imputagao da responsabilidade, a qual iria conectar de forma desenfreada e infinita todos os agentes

da cadeia nas mesmas proporgoes.
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No caso, a acusagao da irregularidade trabalhista se direciona a extracao do minério germanio
realizada pela Kangal, que, por sua vez, vendeu o minério para a Setenta, que, entao, utilizou-o para
a producao de maquinarios, os quais foram adquiridos pela REQUERENTE [Caso, p. 5, § 16; Caso
Anexo 9, p. 54, § 9]. Em outras palavras, trata-se de uma cadeia de suprimentos, na qual nio ha,
nem nunca houve qualquer papel de lideranca assumido pela REQUERENTE que pudesse constituir

lhe- como contratante direta da Kangal.

Para mais, a REQUERENTE ¢ uma empresa com notoriedade no estado de Vila Rica [Caso, p. 3, § 6;
Caso, Anexo 12, p. 78). Ja a Kangal é uma empresa estrangeira com lingua, leis e costumes distintos
dos brasileiros [Caso, p. 5, § 16]. Sendo assim, é irrazoavel se esperar que uma auditoria feita pela

REQUERENTE englobasse uma investigacao de toda a longitude da cadeia produtiva internacional.

Nesse sentido, caso, de fato, fosse possivel realizar essa verificagao, a REQUERIDA haveria
reprovado o fornecimento de equipamentos pela Setenta. Porém, ao contririo, a REQUERIDA
aprovou a lista de fornecedores dos maquinarios adquiridos pela REQUERENTE [Caso, Anexo 11, p.
76] e, mesmo sendo responsavel pela fiscalizagao da Obra [Caso, Anexo 3, p. 25, Cl. 12.1, ¢], nao
reportou qualquer defeito dos maquinarios utilizados [Caso, Anexo 3, pp. 25-26, CI. 13.1]. Portanto,
ainda que houvesse provas de qualquer infragao trabalhista, a distancia da cadeia produtiva torna

ilégico o reconhecimento de nexo causal a embasar qualquer inadimplemento.

II. Ainda que houvesse embasamento para a substitui¢ido feita pela REQUERIDA, a

REQUERENTE cumpriu integralmente o Contrato EPC

As partes, ao celebrarem um contrato, possuem autonomia para formula-lo, incluindo ou
restringindo as obrigagdes previstas no instrumento de acordo com seus interesses [CC, art. 421,
Tepedino et al., 2021, pp. 94-95; Gomes, 2007, p. 26]. Nesse sentido, em observancia a autonomia da
vontade das partes, a inexisténcia de previsao clara em contrato impossibilita que uma das partes
seja responsabilizada por exigéncia nao antes acordada [ Tepedino et al., 2021, pp. 99-101; Gomes, 2007,
pp. 38-39; TIMG, Apl. n. 0432032-06.2008.8.13.0024, 2021].

No presente caso, as Partes pactuaram que a REQUERENTE seria obrigada a adequar, corrigir ou
ratificar a Obra se comunicado pela REQUERIDA a ocortréncia de “falhas, vicios, defeitos, imperfeicoes
e/ ou imprecisoes” [Caso, Anexo 3, pp. 25-26, Cl. 13.1]. Ainda, nos termos da Cl. 11 do Contrato EPC,
que trata das obrigacoes atribuidas a REQUERENTE, os maquinarios deveriam ser de “primeira
gualidade” |Caso, Anexo 3, p. 25, CI. 11.1, ¢. Por outro lado, a referida clausula nao faz qualquer
mengao a deveres sociais relacionados as condi¢oes de trabalho dos funcionarios de empresas

tornecedoras [Caso, Anexo 3, pp. 24-25, CL 11].
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Em outras palavras, considerando que as Partes, em expressao da liberdade contratual, excluiram
a necessidade de observagio dos compromissos socioeconomicos previstos no Contrato de
Financiamento ao firmarem o Contrato EPC, exigir o cumprimento dessa obrigagdao contrariaria a

clara inten¢ao das Partes ao redigirem o Contrato EPC.

Dito isso, em cumprimento as previsdbes do Contrato EPC, a REQUERENTE forneceu
equipamentos que atendem as especifica¢oes acordadas entre as Partes [Caso, Anexo 10, p. 67, cl.
VI, I, § 40]. Tanto é assim que o DBR, a partir de relatérios aprofundados realizados por
laboratorios certificados e laudos de especialistas reconhecidos na éarea, confirmou que a
REQUERENTE cumpriu integralmente com os termos do Contrato EPC [Caso, Anexo 10, p. 67, ¢l
VI, 1, § 47]. Essa recomendacao do DBR ¢ admitida como prova em procedimentos arbitrais
[Caso, Anexo 15, p. 100, CL 3.1, 22.3.5; Regulamento de Dispute Board da CAMARB, 14.8], sendo mais

um indicio relevante de que nao houve inadimplemento por parte da REQUERENTE.

Por fim, apesar de haver previsio no Contrato EPC de que a REQUERENTE possuia ciéncia das
obriga¢des da REQUERIDA no Contrato de Financiamento [Caso, Anexo 3, p. 22, CI. 4.1, ¢], ha uma
substancial distingao entre ter ciéncia de um contrato e ter a obrigacao de cumpri-lo. Com efeito,
o simples conhecimento de contrato diverso nao ¢é suficiente para imputar responsabilidade por
seu descumprimento [IJMG, Apl. n. 1775537-90.2009.8.13.0518, 2012). Isso porque a assuncao de
obrigagdes envolve custos para as partes [LJMG, Apl. n. 5022343-24.2022.8.13.0024, 2022; TIMG,
Apl. n. 0047909-66.2019.8.13.0153, 2022; TIMG, Apl. n. 5136574-74.2016.8.13.0024, 2022].
Portanto, a mera ciéncia da REQUERENTE acerca do Contrato de Financiamento nao lhe impoe o
dever de cumprir suas obrigacoes, que, alids, as Partes expressamente optaram por nao incluir no

Contrato EPC.

Destarte, a REQUERENTE cumpriu o Contrato EPC com integral respeito as suas previsoes, nao

devendo ser responsabilizada pelos prejuizos da substitui¢ao dos maquinarios.

III.  As obrigagdes do Contrato de Financiamento vinculam tio somente a REQUERIDA

e o Banco

Os Contratos, por forca do principio da relatividade dos contratos, em regra, s6 produzem efeitos
entre as partes, nao favorecendo e nao prejudicando terceiros [Rodrigues Jrinior, 2004, p. 85; Bevildgua,
1977, p. 93; Da Cunba Gongalves, 1931, p. 489; Namur, 1888, p. 346]. Dessa forma, quem nao
manifestou sua vontade durante a celebracao contratual nio pode ser obrigado a cumprir as
disposi¢oes de um contrato [1]SP, Apl n. 1004069-85.2019.8.26.0101, 2023, T]SP, Apl. n. 1013896-

31.2021.8.26.0011, 2023; TIMG, Apl. n. 5163168-23.2019.8.13.0024, 2021].
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No presente caso, o Contrato de Financiamento foi firmado tdo somente entre a REQUERIDA e o
Banco [Caso, Anexo 2, p. 10]. Assim, a nao participagio da REQUERENTE na celebracdo impede que
os termos do Contrato de Financiamento sejam imputados a ela. Ainda, mesmo que, em hipoteses
excepcionalissimas, possa haver a interpreta¢ao conjunta de obriga¢des de diferentes contratos,
como em certas modalidades de contratos coligados, isso, contudo, nao se concretizou no presente

Caso.

Os contratos sao considerados coligados quando, por forca de disposi¢ao legal ou de acordo entre
as partes, estio em uma relacao de dependéncia reciproca ou unilateral [Marino, 2009, p. 133; Gomses,
2009, p. 121; Gomes, 2007, p. 121]. Nesse sentido, a coligagiao pode ter diferentes niveis [Bergstein,
2017, p. 5; Lorenzetti, 1999, p. 176], de modo que, apenas quando ha um alto grau de coligagao, as
obriga¢des de um contrato podem vincular as partes de um contrato diverso, coligado ao primeiro
[T]SP, Apl. n. 1002374-34.2021.8.26.0099, 2023; ST], REsp n. 1.127.403/SP, 2014; ST], REsp n.
1.379.839/ 8P, 2014; ST], REsp n. 337.040/ AM, 2002; ST], AgRg no CC n. 69.6890/R], 2009; ST]J,
REsp n. 985.531/ 8P, 2009).

No presente caso, contudo, nao ha dependéncia acentuada entre o Contrato EPC e o Contrato de
Financiamento a justificar a vinculacio da REQUERENTE as suas obrigacoes. Inicialmente, o
Contrato de Financiamento nao tem sua existéncia atrelada ao Contrato EPC, vez que, segundo as
obriga¢des assumidas pela REQUERIDA, a Obra poderia ser realizada pela propria REQUERIDA, nao
havendo sequer a necessidade de que fosse firmado o Contrato EPC para a contratagao de terceiro

para realizar a Obra [Caso, Anexo 2, p. 13, CL 8.1, 111].

Ademais, o Contrato EPC também existe de maneira autonoma em relacio ao Contrato de
Financiamento. Isso porque a REQUERIDA ¢ a obrigada direta pelo pagamento [Caso, Anexo 3, p.
25, Cl. 12.1, a], nao havendo qualquer disposi¢ao no sentido de que o referido pagamento deve ser
realizado necessariamente com o dinheiro advindo do financiamento. Assim, a contraprestacao
devida a2 REQUERENTE poderia ser remunerada com os recursos do Banco, de outra Institui¢ao
Financeira ou até préprio da REQUERIDA, o que ¢ evidente pelo fato de que o Contrato de

Financiamento cobre apenas 80% do Contrato EPC [Caso, p. 3, § 5].

Assim, em observancia a regra basilar do direito contratual, as obrigacdes do Contrato de
Financiamento nao vinculam a REQUERENTE, Parte que sequer participou da celebracio do

referido instrumento e jamais se vinculou a cumpri-lo.
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IV. A REQUERENTE nio pode ser responsabilizada pelos prejuizos que a REQUERIDA

sofreu em razio do adiamento da inauguragio do Data Center

A substitui¢ao dos maquinarios levou ao adiamento da inauguracio do Data Center, que, por sua
vez, causou instabilidade nos aplicativos da REQUERIDA, provocando a resolugiao de diversos
contratos de licenca de soffware [Caso, p. 6, § 26]. Diante disso, a REQUERIDA busca imputar a
REQUERENTE responsabilidade pela resolucao desses contratos, que, consequentemente, levaram

a perda de receita e ao vencimento antecipado do Contrato de Financiamento [Caso, p. 6, §§f 23-26].

Em se tratando de matéria contratual, a reparacao das perdas e danos suportados pelo credor ¢é
limitada pela imprevisibilidade dos danos durante a contratagao. Em outras palavras, nao sao
reparados os danos que nao poderiam ser previstos no momento da contratagao, como resultado

provavel do inadimplemento |Carvalho, 2014, pp. 21-35; Zanetti, 2012, pp. 28-35; Laopes, 2017, p. 19)].

No caso, os prejuizos que a REQUERIDA intenta imputar 2 REQUERENTE nao poderiam ser
previstos pela REQUERENTE. Isso porque a REQUERIDA, mesmo ciente de que sua base de
processamento de dados estava estressada, celebrou os diversos contratos preliminares de licenca
muito apds firmar o Contrato de EPC [Caso, p. 4, §f 3, § ¢ 9]. Inclusive, o Banco alertou a
REQUERIDA sobre os perigos da realizagdao desses contratos preliminares [Caso, p. 4, § 10]. Portanto,
os prejuizos ensejados pelo adiamento da entrega do Data Center nao podem ser imputados a
REQUERENTE, vez que eram imprevisiveis a REQUERIDA durante a celebragao do Contrato EPC,

tendo sido causados por imprudéncia da REQUERIDA em momento posterior.

E. PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a REQUERENTE pleiteia ao Tribunal Arbitral que:
A. Nio revogue, de imediato, a decisdao da Arbitra de Emergéncia;

B. Nio exclua do Procedimento Arbitral o pedido de ressarcimento dos custos

adicionais, formulado pela REQUERENTE, diante da nao submissao prévia ao DBR;

C. Declare que o risco geoldgico nao foi assumido pela REQUERENTE, que, por sua
vez, deve ser ressarcida pelos custos adicionais incorridos durante a realizagao da

Obra; e

D. Declare que a REQUERENTE nio ¢ responsavel pelos custos da REQUERIDA com a
contratagao substitutiva ou pelos prejuizos que a REQUERIDA sofreu em raziao do

adiamento da inauguracao do Data Center.
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ILUSTRISSIMOS SENHORES MEMBROS DO TRIBUNAL ARBITRAL

Em atencao ao disposto no Termo de Arbitragem [Anexo 15, p. 95-107], a BACAMASO ENGENHARIA S.A.
(“BACAMASO” ou “REQUERENTE”) vem, perante este Tribunal Arbitral, apresentar seu Memorial acerca
dos pontos controversos referentes ao Procedimento Arbitral n® A-00/23, movido em face de TAPERO
TECNOLOGIA S.A. (“TAPERO” ou “REQUERIDA”), com base nos argumentos de fato e de direito a seguir

expostos.
BREVE RELATO DOS FATOS

A BACAMASO ¢é uma construtora referéncia na consecugao de grandes empreendimentos [Caso, p. 3, §6]. Por

sua vez, a TAPERO é uma empresa de desenvolvimento e venda de sgfiwares [Caso, p. 3, (7).

Com o anincio do novo produto “Manuel’, a REQUERIDA aprovou a construgao de um Daza Center no
municipio de Portal do Sol/CO, a fim de aumentar sua infraestrutura de processamento de dados [Caso, p.
3, §§3 e 4; Anexo 01, p. 9]. Para tanto, em 14/10/2018, a TAPERO firmou o Contrato de Financiamento com
o Banco dos Corais [Caso, p. 3, §6; Anexo 02, p. 10-18]. Em paralelo, instaurou procedimento de concorréncia
privada para escolher a empresa responsavel pela execugao da Obra, apresentando Carta-Convite com
indicagao de solo argiloso no local da construcao [Caso, p. 3, (6].

A REQUERENTE consagrou-se vencedora da concorréncia privada [Caso, p. 3, (7; Anexo 03, p. 20-33]. Em
26/11/2018, as Partes celebraram o Contrato, no qual (§) definiram ctitétios para a construcio do Data Center
[Anexo 03, p. 21, CL 3.1], () instituiram o Dispute Board para acompanhar a evolugao da Obra [Awexo 03, p.
29, C. 22.1] e (i) convencionaram a Clausula Compromisséria [Awnexo 03, p. 32, CL 22.3).

Com o inicio das escavagdes, em 18/10/2019, a BACAMASO identificou irregularidades no tipo de solo
informado pela TAPERO, vez que, em realidade, era rochoso — e nio argiloso [Caso, p. 4, [17]. Além disso,
verificou possivel existéncia de sitio arqueoldgico no local, de modo que a REQUERENTE teve de acionar o
IPHAN [Caso, p. 4, §12]. Em 21/10/2019, 2 REQUERIDA foi notificada sobre tais desconformidades, sendo
informada da necessidade de () mobilizar equipamentos extraordinarios a detonacdao das rochas e (%)
averiguar os possiveis objetos historicos [Caso, p. 4, [11; Anexo 07, p. 4849).

Em 13/02/2020, foi firmado o 1° Aditivo Contratual, prevendo a possibilidade de as Partes se valerem do
procedimento do arbitro de emergéncia [Anexo 04, p. 34, Cl. 22.3.4.1]. Apenas em 24/05/2020, o IPHAN
constatou que ndo se tratava de sitio arqueoldgico [Casg, p. 4, [12]. Ato continuo, a Obra foi retomada,
porém, com dispéndios que extrapolavam o orcamento previsto, tendo em vista a necessidade de adquirir
novos maquinarios para a etapa de fundacao [Caso, p. 4, [13].

Ante a auséncia de qualquer objecao da TAPERO, a REQUERENTE adquitiu da Setenta o Equipamento que

passatia a integrar os servidores do Data Center, procedendo a instalacao daquele. Contudo, a REQUERIDA
1



10.

11.

13.

passou a alegar irregularidades no Equipamento, retendo o valor da dltima medicao até a sua substitui¢ao
[Caso, p. 5, §18; Anexo 08, p. 51]. A BACAMASO manifestou recusa a injustificada troca, exigindo o pagamento
devido, visto que cumptiu com a sua obrigagio [Caso, p. 5, [[19; Anexo 08, p. 50).
Irresignada, a TAPERO acionou o Dispute Board quanto a desavenca [Anexo 09, p. 56, §15]. Em 17/10/2022,
0 Board concluiu que (7) a retengdo dos valores era ilicita, (7z) a BACAMASO cumptiu com suas obrigacoes e
(d2) as despesas da contratagao substitutiva nao eram imputaveis a REQUERENTE [Caso, p. 6, §22; Anexo 10,
p. 67-71, §§40-57).
Ulteriormente, a TAPERO ajuizou pedido de recuperacao judicial, listando a REQUERENTE como credora de
uma infima quantia de R$ 49.581,00 [Caso, p. 6, [§25-26]. Em verdade, a divida equivalia ao valor da dltima
medicdo realizada — R$ 374.749.018,50 —, motivo pelo qual a BACAMASO submeteu pedido de (7 tutela de
urgéncia, objetivando o depdsito desse montante e (%) instauragao de arbitragem [Caso, p. 7, §§28 ¢ 31; Anexwo
12, p. 79, §28]. Em 27/01/2023, a medida cautelar foi deferida pela Arbitra de Emergéncia, determinando
o arresto da monta e o seu dep6sito [Caso, p. 7, §§29-31; Anexo 14, p. 89).
Em Resposta a Solicitacao de Arbitragem, a TAPERO solicitou a exclusao do pedido de ressarcimento dos
prejuizos suportados pela BACAMASO em razao das interferéncias geoldgicas. Ademais, levianamente, aduziu
a REQUERIDA que deveria (7) ser ressarcida pela BACAMASO em decorréncia dos custos com a contratagao
substitutiva ¢ (%) indenizada pelos prejuizos em razao do adiamento da inauguragio do Data Center [Anexo
13,p.87).
Em 01/03/2023, as Partes assinaram o Termo [Caso, p. 7, 34; Anexo 15, p. 95-107]. Apenas em 06/03 /2023
foi deferido o processamento da recuperacio judicial da REQUERIDA, motivo pelo qual, em 20/03/2023, a
TAPERO requereu a revogacao da decisiao da Atbitra de Emergéncia ao Tribunal Arbitral [Caso, p. 7, §35;
Anexo 16, p. 108-110; Anexo 17, p. 114, §1.18).

. Diante desse contexto, a BACAMASO demonstrard, neste Memorial, que o Tribunal Arbitral pode decidir

sobre o pedido de ressarcimento sem a prévia submissao ao Dispute Board (PARTE I). Ainda, evidenciara
que a TAPERO assumiu os tiscos geologicos vinculados as informagdes prestadas sobte o tipo de solo e as
possiveis descobertas arqueologicas (PARTE II), assim como ¢ responsavel pelos custos da contratacao
substitutiva e atraso na inauguracao do Dazz Center PARTE III). Por fim, apresentara as razoes pelas quais

a decisiio da Arbitra de Emergéncia deve ser mantida pelo Tribunal Arbitral (PARTE IV).

PARTE I. O TRIBUNAL ARBITRAL PODE DECIDIR SOBRE O PEDIDO DE REEMBOLSO DA BACAMASO,

INDEPENDENTEMENTE DA APRECIACAO PELO DISPUTE BOARD.

As Partes constituiram um Dispute Board, que acompanhou a execu¢ao da Obra desde sua concepgio [Anexo

03, p. 29, Cl. 22.1]. A existéncia desse Board nao impede que as Partes recorram a outras formas de resolugao

2
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de conflito, especialmente porque a submissao de um pedido ao Dispute Board é uma faculdade (7.7.).
Ademais, diferentemente do que alega a TAPERO [Anexo 13, p. 85, (4], o direito da BACAMASO nio foi extinto

pela decadéncia (7.2)).
11 A submissdo da Disputa ao Boardnio é etapa antecedente obrigatoria a Arbitragem.

No Contrato, as Partes previram a faculdade, e ndo o dever, de recorrerem ao Dispute Board diante de
controvérsias advindas da execugao da Obra [Anexo 03, p. 29, Cl. 22.7]. Qualquer submissao ao Board deve
ser considerada como de carater opcional, inexistindo obrigatoriedade de uma submissao previamente a
Arbitragem [Anexo 03, p. 30, CI. 22.14).

A submissao de um pedido ao tribunal arbitral ndo depende de andlise prévia pelo dispute board: aciona-lo é
facultativo [Medero, 2006, p. 4; Bates, Fowler; 2020, p. 260). Afinal, ao deparar-se com potencial litigio, a parte
tem o poder de decidir se é proveitoso e necessario submeter uma discussio ao comité anteriormente a
instauragdo da arbitragem [ar7. 5, art. 6, Regulamento DB; Medero, 2006, p. 4; Trindade, Saliba Jinior, Neves, Soares,
2016, p. 37; Ranzolin, 2017, p. 3; Bates, Fowler, 2020, p. 260, Koch, 2005, p. 15]. Portanto, a solugao pelo dispute
board nao ¢é etapa precedente obrigatéria para que se busque a resolucao do litigio pelo tribunal arbitral
[Carmona, 2009, p. 35; Medero, 2006, p. 4; Bates, Fowler, 2020, p. 260).

Faculdade ¢ o direito de poder escolher e de agir [Couture, 1976, p. 281; San Tiago Dantas, 1978, p. 39, Gomes 11,
2019, p. 87, De Placido e Silva, 1986, p. 261; Mascarenas, 1975, p. 275]. Assim, ao redigir uma clausula de
resolugdo de disputas, cabe aos agentes atribuir carater optativo ou obrigatdrio a submissao de um pedido a
determinado 6rgao [TIMGT; TIMGZ; T]CET]. Como decide a jutisprudéncia: ‘o [ha) ditvidas sobre o cariter
Sfacultativo e subsididrio |...], ante a utilizagio da palavra podendo™ [TJPRT).

O carater facultativo da submissio ao Board foi adotado pelas Partes, delimitando que eventual discussao
poderia ser a ele submetido [Anexo 03, p. 30, CI. 22.1.4]. Essa disposicao se alinha ao Regulamento de Dispute
Boards da CAMARB, que também caractetiza a provocagao ao Board como mera possiblidade [Arnexo 03, p.
30, Cl. 22.1; arr. 11.1, Regulamento DB). Apesar disso, a TAPERO, na Resposta a Solicitagao da Arbitragem
[Anexo 13, p. 85, 3], argumenta, erroneamente, que ha o dever de submissao ao Boar.

No 1° Aditivo Contratual, acordou-se que “nenbuma das Partes estari lipritada no processo arbitral aos fatos e
angumentos previamente submetidos ao Comit?’ | Anexo 04, p. 35, Cl. 22.3.5]. Desta forma, apesar da possibilidade
de adotar o que foi recomendado pelo Dispute Board, o Tribunal Arbitral ndo esta limitado as questdes
analisadas nem se vincula ao proferido pelo Board [Anexo 03, p. 32, CI. 22.3.5]. Além disso, mesmo que a
Arbitragem seja instalada em oposi¢ao a eventual Recomendagao, as Partes poderao suscitar questoes nao
examinadas antetiormente. Demonstra-se, assim, a desnecessidade de submeter todas as questdes ao Board

antes da Arbitragem [Anexo 03, p. 31, CI. 22.1.5].
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O Dispute Board e o Tribunal Arbitral ndo se confundem, sendo diversos na sua funcao e forma de resolugao
[Anexo 03, p. 30, Cl. 22.1.4.3). O board atua principalmente de forma preventiva, com a finalidade de manter
o andamento da obra; logo ndo é necessaria a submissao prévia de todos conflitos a ele [Medero, 2000, p. 4
Baptista 1, 2011, p. 27; Marcondes, 2011, p. 124; Minwoso, Bortone, 2020, p. 304].

Em virtude da natureza consultiva das recomendac¢oes do dispute review board, suas manifestagoes tém carater
ndo vinculativo, sendo, entao, uma etapa adicional e custosa para a obten¢ao de uma decisdo vinculante e
exigivel exaurada pelo tribunal arbitral [Waid I, 2011, p. 3; Trindade, Saliba Jrinior, Neves, Soares, 2016, p. 37,
Ranzolin, 2017, p. 3; Bates, Fowler, 2020, p. 242; Iudica, 2016, p. 6]. Isso, porque as recomendagoes do board nao
tém os mesmos efeitos juridicos de uma sentenga, nao resolvendo o litigio instaurado [arz 6.7, Regulansento
DBJ.

In casu, o Dispute Board foi adotado quando conveniente para resolugao de conflitos comumente vistos em
obras deste porte [Anexo 10, p. 66, Cl. 171). Na controvérsia em disputa [2.7., 2.2., abaixv, por se tratar de
ressarcimento, acionar o Dispute Board nao alcangaria o resultado almejado: a BACAMASO nao restam davidas
quanto a violagao de deveres juridicos imputaveis a REQUERIDA, extrapolando, assim, a fun¢do do Board
[Awexo 11, p. 75]. Logo, a instauracao da Arbitragem ¢ a forma de resolver o conflito de modo vinculante e
definitivo.

Diante de uma controvérsia, independentemente de apresentacao ao board, a parte podera submete-la a
arbitragem [Dantas, Dantas, 2016, p. 7). Acionar o Board frente a Disputa nao era uma etapa precedente
obrigatéria em razao do carater consultivo da recomendagao. Portanto, o Tribunal Arbitral deve julgar a

presente controvérsia, pois esta nao precisava ser anteriormente submetida ao Boar.
12. O direito de ressarcimento da BACAMASO nao foi extinto pela decadéncia.

A TAPERO alega ter decaido o direito de ressarcimento da BACAMASO quanto aos prejuizos suportados em
razao das intempéries geoldgicas que obstaculizaram o devido andamento da Obra [Anexo 13, p. 85, (4].
Argumenta que a pretensao ressarcitoria da REQUERENTE deveria ter sido apresentada ao Dispute Board no
prazo decadencial de 30 dias convencionado no Contrato [Anexo 03, p. 30, Cl. 22.1.4]. Assim, a sua nao
observancia acarretaria, para além da impossibilidade de acesso ao Dispute Board, o impedimento da
submissao do litigio a via arbitral [Anexo 13, p. 85, [4].

Todavia, tal entendimento nao deve prosperar. A REQUERIDA confunde dois conceitos distintos: o prazo
decadencial para exercicio da faculdade de submissao de litigios ao Dispute Board e o prazo prescricional
atrelado a pretensio ressarcitoria da BACAMASO. Seguindo a logica apontada, seria aplicavel o limite temporal
convencionado na Clausula 22.1.4 a violagao do direito subjetivo da REQUERENTE. Ora, a TAPERO busca

admitir a incidéncia da decadéncia sobre o exercicio de pretensoes.
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Contudo, a decadéncia ¢ o fim do direito em si, devido a inércia de seu exercicio [Awmwrin Filbo, 1960, p. 324,
Theodoro Jiinzor, 2020, p. 331; Nanni, 2023, p. 345], de modo que a incidéncia do instituto ¢ limitada a direitos
de cunho potestativo [Anzworin Filho, 1960, p. 308; Theodoro Jrinior, 2020, p. 3315 Nanni, 2023, p. 345; Rizzardo,
2018, p. 7). Ou seja, a decadéncia nao abrange direitos subjetivos, que — em sentido estrito — correspondem
a pretensdo de receber de outrem uma prestagao que sera incorporada definitivamente no patrimonio da parte
credora [Neves, 2019, p. 56], como em casos de inadimplemento [Cazo Mario 1, 2022, p. 54; Rizzarde, 2018, p.
7].

No caso, sendo a submissdo de conflitos ao Dispute Board uma faculdade convencionada no Contrato (7.7,
acimay Anexo 03, p. 30, Cl. 22.1], inequivoca a natureza decadencial da limitagao temporal da Clausula 22.1.4.
Afinal, o dispositivo refere-se tdo somente ao prazo para que as Partes optem — ou nao — em submeter
“conflito ao Board” [ Anexo 03, p. 30, Cl. 22.1.4]. Assim, estando a controvérsia resttita ao exercicio de prezenses,
ndo ha falar em decadéncia.

Diante da existéncia de uma pretensao — e nao de uma faculdade — aplica-se o regime da prescricao [arz. 189,
CG; San Tiago Dantas, 1977, p. 407). Trata-se da extingao da pretensao nio exercida dentro do prazo legal
estipulado, tendo como termo inicial a violagao do direito subjetivo [1heodoro Jrinior, 2020, p. 12]. Em relagao
ao regime legal prescricional, ademais, é vedado as partes convencionar sobre seus prazos [art. 192, CC;
Neves, 2019, p. 188; Correia, 2021, p. 190], sendo, nesses casos, nulas tais convengoes |arr. 166, 111, CC; Pontes
de Miranda, 1. 6, (698, itemr 1; Nanni, 2023, p. 3145 Neves, 2019, p. 196).

A pretensdo ressarcitoria submetida pela BACAMASO ao Tribunal Arbitral fundamenta-se em direito
subjetivo. Isto, pois se trata da matetializagao dos tiscos assumidos pela TAPERO por ocasido do Contrato
(2.1, 2.2, abaixo; Anexo 15, p. 101, Cl. 4.1.1.8.(7)]. Dessa forma, a prescri¢ao ¢ o tinico instituto capaz de afetar
a sua exigibilidade [Anexo 13, p. 85, [4; art. 189, CC],sendo aplicavel o prazo prescricional de 10 anos, porque
referente () ao inadimplemento contratual [$T]7] e (%) a materializacao dos riscos alocados a TAPERO sobre
a descoberta de indicio de sitio arqueoldgico [2.7., 2.2., abaixo; art. 205, CC].

Pelo demonstrado, a BACAMASO pode submeter o pedido ressarcitorio ao Tribunal Arbitral. Isso, porque a
Clausula 22.1.4 do Contrato prevé um prazo decadencial relacionado estritamente ao exercicio da faculdade
de submissdo de litigios ao Board [ Anexo 03, p. 29, Cl. 22.1.4]. Considerando que o objeto da discussao é
pretensao relacionada ao exercicio de um direito subjetivo, esta ndo pode ser afetada pela decadéncia.
Aplicavel, portanto, o regime legal da prescricao, de 10 anos, a contar da violagao — que se deu em 2019 —
do direito subjetivo da REQUERENTE.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE I, resta evidente que o Dispute Board é um instrumento de natureza
consultiva e facultativa e, consequentemente, nao ¢ um pressuposto para a instauragao da Arbitragem (7.7.).
Avista disso, considerando que se aplica prazo prescricional, ainda ndo transcorrido, 4 pretensio ressarcitéria

da BACAMASO (7.2.), 0 pedido da REQUERENTE pode ser submetido ao Tribunal Arbitral.
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PARTE II. A TAPERO ASSUMIU OS RISCOS GEOLOGICOS VINCULADOS AS INFORMACOES PRESTADAS

SOBRE O TIPO DE SOLO E AS POSSIVEIS DESCOBERTAS ARQUEOLOGICAS.

A TAPERO assumiu 0s tiscos geologicos vinculados as informagoes prestadas sobre o perfil do solo e as
possiveis descobertas arqueologicas. Nesse sentido, a REQUERIDA deve responder pela inveracidade das
informagdes geoldgicas transmitidas na Carta-Convite (2.7.), assim como pelas dificuldades imprevisiveis

decorrentes de causas arqueologicas (2.2.).
21. A TAPERO responde pela veracidade das informagoes transmitidas na Carta-Convite.

A TAPERO busca imputar os riscos pela desconformidade do tipo de solo 2 BACAMASO. Sem razao. Isso,
porque o Contrato imputa a TAPERO a responsabilidade pelos aspectos técnicos informados na fase das
tratativas (2.7.7.). Além disso, os riscos geoldgicos assumidos pela BACAMASO no Contrato referem-se

apenas ao tipo de solo argiloso (2.7.2.).

2.1.1. O Contrato imputa a TAPERO a responsabilidade pelos aspectos técnicos informados na

fase das tratativas.

Na Carta-Convite, a TAPERO transmitiu 8 BACAMASO projeto-basico contendo informagoes técnicas sobre
o tipo de solo do local da Obra [Anexo 21, p. 134, pergunta 15]. Considerando que a REQUERIDA restringiu a
possibilidade de inspecao precisa do espago pela REQUERENTE, tais informagdoes foram, justamente, as que
deram base a alocagdo de riscos do Contrato [Casg, p. 4, §17]. Nesse momento, contudo, pretendendo
imputar os riscos geolégicos sobre a desconformidade do tipo de solo a BACAMASO, a REQUERIDA alega
que as informagoes prestadas na Carta-Convite nao eram “fimues e categoricas”, aventando negligéncia da
REQUERENTE na investigacdao acerca das condi¢cdes do solo [Anexo 13, p. 85-86, ((7-8]. Entretanto, a
incidéncia do principio da boa-fé objetiva na fase das tratativas impoe a TAPERO o dever de prestar
declaragbes negociais veridicas que, uma vez incorporadas ao Contrato, alocam a ela os tiscos relacionados
a sua inveracidade.

A relagdo obrigacional compoe-se pelas diversas fases em que ocotre o nascimento do vinculo e o seu
adimplemento [Couto e Silva, 2007, p. 20]. A fase pré-contratual é particularizada pelo desenvolvimento de
um contato social qualificado pelo direcionamento comum dos participes a conclusao de futuro negécio
juridico [Couto e Silva, 2007, p. 76-77; Martins-Costa 11, 2008, p. 2; Fabian, 2002, p. 121; Benetts, 2019, p. 226]. A
incidéncia da boa-fé objetiva nessa fase origina deveres de protecao relacionados a confianca legitima
depositada nas condutas negociais das pattes |art. 422, CC; Junqueira de Azevedo, 2010, p. 418, Martins-Costa,
2018, p. 245; Castro Neves, 2021, p. 681; Benetti, 2019, p. 103.



35.

36.

37.

38.

39.

Entre as espécies dos deveres de protecao, verifica-se o dever de veracidade das declaragGes transmitidas:
n3o ha direito subjetivo a prestacao de informagdes inveridicas [Pontes de Miranda, 1. 38, §4.24.2, i, T Junqueira
de Azevedo, 2010, p. 417, Noronha, 1994, p. 150, Mota Pinto, 2008, p. 1.380; Fabian, 2002, p. 111]. Para o exame
da concretizagdo do dever de veracidade, sobreleva nao somente a analise da conduta das partes, como
também, em se tratando de relagoes comerciais, dos usos e costumes do setor em que estas se inserem [arr.
113, §1° L e 11, CC; Martins-Costa, 2018, p. 309, Tepedino, 2019, p. 595].
Quanto ao comportamento das partes, destacam-se as ocasides em que ha aproximacao ainda mais
qualificada, caracterizadas, por exemplo, pelo emprego de mecanismos de consulta, nos quais ocorre o envio
de informagobes especificas sobre o futuro contetdo contratual [Martins-Costa 11, 2008, p. Z]. No tocante aos
usos e costumes, durante a formagao de contratos de EPC, é usual que o dono da obra transmita ao Epcista
dados centrais que devem ser levados em conta para a composi¢ao dos termos do contrato [Sezert, 2017, p.
48; Ribeiro Filho, 2008, p. 120; Puga, 2014, p. 781].
Nesse sentido, a contratagdio da REQUERENTE para a consecu¢ao da Obra foi precedida pelo convite a
concorréncia privada pela TAPERO [Caso, p. 3, §5]. Nesse contato prévio, a REQUERIDA, em consonancia
aos usos do setor, enviou o projeto-basico que havia desenvolvido, cujas informagdes detinham grande
respaldo técnico sobre o tipo de solo do local da Obra, vez que havia sido elaborado por equipe técnica
conforme declarado pela REQUERIDA [Caso, p. 4, (115 Anexo 21, p. 133, pergunta 15; Anexo 12, p. 80, §4.
Essencialmente: a TAPERO informou que o perfil do solo era de natureza argilosa [Caso, p. 4, §11], o que,
contudo, provou-se inveridico posteriormente ao inicio da Obra [Caso, p. 4, §77], ensejando severas
consequéncias a construcao do Data Center pela REQUERENTE [Arnexo 07, p. 4849].
Alocar riscos implica imputar a responsabilidade pelas consequéncias advindas de fatos supervenientes
[Rappo, 2009, p. 272, Ferreira da Silva, 2007, p. 37; Forgions, 2016, p. 145-146; Zanett, 2013, p. 456; Bandeira, 2016,
p. 7). A informacao, quando relacionada a viabilidade do adimplemento do contrato, integra a categotia de
deveres anexos da boa-fé objetiva, os quais, caso descumpridos, acarretam inadimplemento [Martins-Costa,
2018, p. 247 ¢ 257, Fabian, 2002, p. 126]. Dessa forma, a incorporagao das informagdes prestadas na fase das
tratativas ao conteudo do contrato compde o regime do risco, pois a inveracidade dessas declaragoes enseja
hipétese de responsabilidade contratual.
No contexto dos contratos de EPC, os dados transmitidos pelo doro da obra implicam elementos essenciais
do negocio, tais como o preco e o prazo [Puga, 2014, p. 781; Seibert, 2017, p. 50], sobretudo com relacao as
informacdes acerca da qualidade do solo [Seibert, 2017, p. 50). In casu, foi justamente com base nas informagoes
prestadas pela REQUERIDA, em especial aquela acerca do perfil do solo onde setia realizada a Obra, que a
estrutura de prego e riscos do Contrato foi realizada. Nio a toa, as Partes estipularam expressamente que as
obrigacoes do Contrato tetiam como premissa “as especificagoes tenicas fornecidas pela Contratante” — no caso, a

TAPERO [Awexo 03, p. 21, C. 3.1].
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Sendo os aspectos técnicos referidos pela TAPERO consubstanciados na Clausula 3.1 do Contrato e parte
formativa do prego e de sua estrutura [Anexo 03, p. 21, Cl. 3.1], constituem-se como elementos indispensaveis
ao adimplemento contratual. Portanto, qualificam-se como objeto de deveres anexos da boa-fé objetiva,
importando a sua violagdo na responsabilizacao da parte autora da conduta lesiva. Dessa forma, os tiscos
relacionados a inveracidade do perfil de solo sio de responsabilidade da REQUERIDA.

Além disso, ndo hd que falar inobservancia ao onus de autoinformagio da REQUERENTE. Esse,
correspondente a busca diligente de informagoes, considera-se satisfeito quando se adotam condutas
diligentes para suprir o desconhecimento, ainda que tal resultado nio seja atingido [Martins-Costa, 2018, p.
540; Benetri, 2021, p. 109-110). Dentre os obstaculos que legitimam a insciéncia situam-se as circunstancias
em que possivel realizar o exame do objeto [Benertz, 2021, p. 109; Agnado, 1996, p. 112-115]. Assim, evidente
que a BACAMASO adotou todas as medidas cabiveis para investigacao do local da Obra, consideradas as
limitagGes impostas pela REQUERIDA. Isto é: ao ter o seu pedido de aferigio precisa do espago negado pela
TAPERO, 2 BACAMASO restou apenas a possibilidade de conduzir inspegbes superficiais, incompativeis com a
descoberta de informagoes apuradas sobre o subsolo.

De todo modo, nao cabia a BACAMASO desconfiar das informagdes prestadas pela TAPERO. Isso, porque a
boa-fé objetiva veda o dever de desconfianca: a transmissao de informagdes nao ha dever contraposto de
suspeita da sua veracidade [Martins-Costa, 2018, p. 594; Leyssac, 1978, p. 329).

E, pois, leviana a alegacao da REQUERIDA de que os riscos geologicos relacionados as informagdes sobre o
tipo de solo imputam-se 2 BACAMASO, devido a auséncia de informagdes vinculantes na Carta-Convite. Em
verdade, a TAPERO detinha o dever de prestar informagoes veridicas e diligentes, respondendo pelos tiscos

atrelados 2 sua inveracidade.

2.1.2. O Contrato nao imputa o risco da falsidade das informagdes prestadas sobre o tipo de solo

a BACAMASO.

Os riscos geoldgicos assumidos pela BACAMASO no Contrato referem-se tio somente ao tipo de solo
argiloso. A partir da contratualizacao das tratativas na Clausula 3.1. do Contrato [2.7.7., acma, Anexo 03, p. 21,
Cl. 3.1, as declaragoes e garantias prestadas pela REQUERENTE devem ser interpretadas sob a Otica das
informagdes prestadas pela TAPERO acerca do perfil do solo. Portanto, a assungao do risco geoldgico pela
BACAMASO foi apenas referente ao solo argiloso informado em sede da Carta-Convite.

Quando da interpretagao de um negocio juridico, deve-se levar em consideracao as circunstancias que
permeiam a intencao das partes quando da celebragio do contrato [Marino, 2011, p. 173]. Nesse sentido, a
declaracao negocial s6 possui clareza e significado perfeitamente determinados se analisados nao apenas seu
sentido literal, como também seu contexto situacional e a intengao das partes [ar7. 112, CC, Marino, 2011, p.

70; Jungueira de Azevedo, 2002, p. 102; Bevildgua, 1927, p. 322, Martins-Costa 1, 2008, p. 495).
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Como elemento circunstancial do negocio juridico a ser considerado na determinacao de seu conteudo tem-
se, em especial, a fase das tratativas, que provoca um alargamento do material hermenéutico [Marino, 2011,
p. 113, 116 ¢ 356; Ferreira da Silva, 2002, p. 37]. Nao por outro motivo, interpreta-se 0 contrato como um
todo a luz das informagoes prestadas na fase pré-contratual [Marino, 2011, p. 247-248), atuando o principio
da boa-fé objetiva para que haja o consentimento informado das partes [Martins-Costa, 2018, p. 572-579,
Amaral, 2014, p. 58; Marino, 2011, p. 149, Ferreira da Silva, 2002, p. 52).

A REQUERIDA alega que a REQUERENTE teria assumido a responsabilidade acerca da desconformidade do
tipo do solo [Anexo 13, p. 8§5-86, §7]. Para tanto, referencia a declaracio e garantia prestada pela BACAMASO
no Contrato, na qual essa referiu ter ciéncia acerca da “natureza e condigies do terreno e de solo do local das Obras”
[Anexo 03, p. 22, Cl. 4.1.d(2)]. Ocorre, contudo, que a contraparte ignora o contexto situacional do negdcio
juridico, desconsiderando os riscos por ela assumidos durante a fase das tratativas, assim como a
contratualizacao das informacoes a eles relacionadas.

Durante a fase das tratativas, a TAPERO informou que o solo do local onde seria realizada a Obra era de
natureza argilosa [Caso, p. 4, 17]. A partir disso, tomou para si eventuais riscos relacionados a inveracidade
da informacao [2.7.1., acmal, sendo tal assuncao pressuposto para a interpretacao de toda e qualquer
disposi¢ao contratual. Nesse sentido, tem-se que qualquer referéncia a riscos geologicos assumidos pela
REQUERENTE no Contrato deve ser compreendida de modo a excluir riscos relacionados a inveracidade
das informagdes prestadas pela TAPERO na etapa pré-contratual — como € o caso, inclusive, da Clausula
4.1.d(iv) do Contrato [Anexo 03, p. 22, CL. 4.1.d(w)).

Dessa forma, considerando o contexto situacional das Partes, as disposicdes do Contrato ndo podem ser
interpretadas de modo a imputar a BACAMASO os 1iscos ja alocados na fase das tratativas, incluindo aqueles
relacionados a inveracidade das informagdes prestadas pela REQUERIDA sobre o tipo de solo. Em verdade,

a TAPERO ¢ a tinica que responde por questdes atinentes a natureza do solo da Obra.

2.2. A TAPERO responde por dificuldades imprevisiveis de execugdo decorrentes de causas

arqueoldgicas.

Na etapa de fundagiao da Obra, a REQUERENTE localizou indicios de um possivel sitio arqueolégico no
terreno [Caso, p. 4, §13]. Em razao de tais descobertas, e cumprindo seu dever legal, a BACAMASO acionou o
IPHAN para realizar investigacdes que culminaram no atraso do cronograma [Caso, p. 4, §13].

Embora a questao tenha sido identificada pela REQUERENTE, riscos relacionados a descoberta de cacos de
ceramica sao externos a alea do Contrato (2.2.7.). Em virtude da natureza imprevisivel de tais descobertas,

contudo, responde a TAPERO pelos seus desdobramentos (2.2.2.).
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2.2.1. A possivel descoberta de sitio arqueoldgico é externa a alea do Contrato.

A REQUERIDA atém-se a literalidade da Clausula 4.1. do Contrato para alegar a assungdo dos riscos
geoldgicos pela BACAMASO [Anexo 13, p. 85-86, §7]. A descoberta de indicios arqueoldgicos no local da Obra
constitui fato imprevisfvel e extraordinario, caracterizando-se a externalidade deste risco frente a sua alea
normal. Assim, a Clausula ndo imputa a REQUERENTE a responsabilidade por tal situagdo.

A dlea normal do contrato consiste na alocacao de tiscos realizada pelas partes quando da celebragao do
negocio juridico, considerada a normalidade da operacao no trafego comercial e o juizo de probabilidade
realizado sobre o futuro [Wald, 2008, p. 03-04; Frantz, 2014, p. 229; Git, 2007, p. 41]. Ao longo da execugao
contratual, a materializacao desta categotia de riscos implica a responsabilizacao da parte que realizou a sua
assuncao, em observancia a equagao economico-financeira do contrato estabelecida pela autonomia das
partes [Wald, 2008, p. 05; Zanetti, 2013, p. 459; Frantz, 2014, p. 321].

Em contraposicao, a dlea externa ao contrato compoe-se pela concretizacao de fatos estranhos aos tiscos
contratados, cuja ocorréncia ¢ verificada mediante o preenchimento dos requisitos da imprevisibilidade e da
extraordinariedade [Frantz, 2014, p. 224; Zanetti, 2013, p. 460, Ledes, 2015, p. 122]. A imprevisibilidade consiste
no que nao poderia ser notavelmente previsto pelos contratantes, tomando-se por base uma pessoa razoavel
do mesmo setor econdmico, bem como aspectos concretos, como a especificidade do fato e a probabilidade
de sua ocorréncia [Martins-Costa, Costa e Silva, 2021, p. 186; Frantz, 2014, p. 230-231; Zanetts, 2013, p. 466). Ja
a extraordinariedade deve ser entendida como o fato estranho ao que acontece normalmente [Agusar Jrinior,
2011, p. 899]. A concretizacio de eventos externos a alea contratual extrapola a eficacia das disposi¢oes
pactuadas, vez que a aplicacao destas levaria ao rompimento do equilibrio econémico do contrato [Ledes,
2015, p. 124).

Acerca dos aspectos concretos que circunscreveram a assinatura do Contrato, celebrado em 2018 [Caso, p.
3, §7], cuampre delinear que nunca foi identificado sitio arqueoldgico na area do municipio de Portal do Sol
[Anexo 21, p. 133, pergunta 11]. Para além disso, verifica-se que, no ano em que Celebrado o Contrato,
somente 54 sitios arqueoldgicos foram descobertos em todo Brasil, perfazendo a média de duas localidades
arqueoldgicas por estado da Federagao [IPHAN, 2018; PAIC, 2018).

Em verdade, a época das negociagoes que conduziram a assinatura do Contrato [Caso, p. 03, §§6-7), a
previsibilidade da descoberta de indicios de sitios arqueoldgicos nao era juridicamente relevante. Afinal, nao
s6 havia baixa probabilidade de descoberta de sitios arqueolégicos no pafs, como também nunca havia
sido encontrado qualquer sitio arqueoldgico no municipio em que executada a Obra. Portanto, estao
caractetizadas tanto a imprevisibilidade, quanto a extraordinariedade da descoberta de locais arqueolégicos,

o que fugiu completamente aos parametros de normalidade de execucao da Obra.
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Dessa forma, descabida a alegacao da REQUERIDA de que a BACAMASO assumiu o fisco pela descoberta de
sitios arqueoldgicos. Por ser fato imprevisivel e extraordinario, é externo a alea contratual normal, afastando,

portanto, a eficacia das disposi¢cdes do Contrato.
2.2.2. A TAPERO deve assumir os riscos geologicos imprevisiveis.

Embora a REQUERIDA busque imputar 2 BACAMASO a responsabilidade pelos custos suportados em
decorréncia dos eventos imprevisiveis [Caso, p. 4, [14], cabe a TAPERO a assuncao de tais riscos e dos custos
decorrentes de sua materializacao. Isso, porque o Contrato se sujeita ao regime da empreitada previsto no
Cadigo Civil, que aloca riscos geologicos imprevisiveis a contratante. Por essa razao, a TAPERO deve ressarcir
0s custos suportados pela BACAMASO.

Os contratos atipicos sao aqueles nao previstos em lei, com fruto da liberdade de contratar e de se obrigar,
a0 Passo que Os contratos mistos sao os que se compoem de prestagoes tipicas de outros contratos [Aguar
Jinior, 2011, p. 222; Caio Mario I, 2022, p. 74; Gomes, 2022, p. 132, Puga, 2014, p. 772, Ferraz, 2015, p. 05]. O
contrato de EPC ¢ atfpico misto, porquanto embora nao haja previsio legal especifica sobre ele, engloba
obrigacoes das partes que sao encontradas em outros contratos tipicos, como no contrato de empreitada
[Nunes Pinto, 2002, p. 13; Sztajn, 1989, p. 145 Cavallo Borgia, 1992, p.135).

Ainda, os contratos de EPC apresentam as mesmas qualidades essenciais que sio consideradas no contrato
tipico de empreitada — como a relagdo juridica e econdémica entre o dono da obra e o empreiteiro, o carater
comutativo, sinalagmatico, consensual, oneroso e de execucao continuada [Couto e Silva, 1992, p. 516; Caio
Mario I, 2022, p. 302; Gil, 2007, p. 48; Baptista II, 2011, p. 39, Ferraz, 2015, p. 05]. O contrato tipico de
empreitada tem como prestagio a entrega da obra, visando a ctiagio de algum bem [Pontes de Miranda, 1. 44,
2012, §4.845; Caio Mario 1, 2022, p. 301; Baptista I, 2011, p. 17]. Nao é diferente do que ocorre com os
contratos de EPC, cuja prestacao e finalidade é igualmente a entrega da obra e a criagao de um bem [Cozuto e
Silva, 1992, p. 514; Puga, 2014, p. 772; Botelho de Mesquita, 2019, p. 134).

Assim, os contratos de EPC sao subordinados aos dispositivos da empreitada [Enunciado 34 da 1 [DCon do
CJF), que colmatam as lacunas do contrato de EPC, garantindo a seguranca jutidica suter partes [Roppo, 1947,
p. 148; Pontes de Miranda, 1. 3, 1983, p. 502, Gil, 2007, p. 56; Baptista 11, 2011, p. 41; Ferraz, 2015, p. 06]. O art.
625,11, do Cédigo Civil atribui ao dorno da obra responsabilidade por riscos geoldgicos constatados no decorrer
dos servicos, pois este serd o “beneficidrio final” do negocio jutidico [Wald, 2008, p. 12; Rizzarde, 2021, p. 1.031-
1.032).

Tal dispositivo também resguarda o principio geral do equilibtio econémico, devendo o dono da obra suportar
os custos advindos de eventual desequilibrio na economia do contrato por fatores geologicos imprevisiveis
a época da contratacao [Wald, 2008, p. 13; Leaes, 2015, p. 122, Aguiar Jrinior, 2011, p. 324]. Ainda que nio se
busque a suspensao da obra, prevista no art. 625, II, do Cédigo Civil, via interpretagdo sistematica conclui-
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se que os riscos geoldgicos imprevisveis sao de responsabilidade do dono da obra |Muricy v. Efacec; Sarra de
Dens, 2019, p. 319].

In casn, sio incontroversos os custos elevadissimos suportados pela BACAMASO em decorréncia dos eventos
imprevisiveis [Caso, p. 4, [f12-13], relativos ao risco geoldgico externo a alea do Contrato [2.2.7., acimal.
Assim, nitido que os riscos geoldgicos correm por conta da TAPERO, pois o legislador atribui expressamente
a responsabilidade ao dono da obra. Isso, porque o tisco da iniciativa contratual ndo pode abranger a
eventualidade de circunstancias imprevisiveis, sem que a coeréncia do sistema ceda ao irracional [Aja,
Bessone, Roppo, 1982).

Portanto, cabe ao Tribunal Arbitral desenvolver a interpretacao integrativa do art. 625, II, do Cédigo Civil,
subsumindo-o ao Contrato. Deste modo, a materializacao dos riscos geoldgicos atrelados a descoberta dos
indicios de sitio arqueoldgico devera ser imputada a TAPERO.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE II, a TAPERO detinha o dever de prestar informagdes veridicas e
diligentes, devendo responder pelos riscos vinculados a sua inveracidade e, consequentemente, por questoes
atinentes a natureza do solo da Obra (2.7.). Ainda, a descoberta de sitio arqueoldgico, por ser fato
imprevisivel e extraordinario, ¢ externa a dlea normal do Contrato, afastando a eficacia das disposi¢oes
contratuais. Em decorréncia disso, aplica-se o regime da empreitada mediante interpretacao integrativa, de

modo que se imputa a REQUERIDA os riscos geologicos atrelados a tal descoberta (2.2.).

PARTE III. OS CUSTOS COM A CONTRATACAO SUBSTITUTIVA E O ATRASO NA INAUGURACAO DO DATA

CENTER SAO DE EXCLUSIVA RESPONSABILIDADE DA TAPERO.

A BACAMASO nio deve ser responsabilizada por questoes que fogem do escopo acordado entre as Partes,
vez que agiu de forma regular e com anuéncia da REQUERIDA. Assim, os custos incorridos com a
contratagdo substitutiva competem exclusivamente a TAPERO (3.7.). Além disso, a experimentagiao dos
prejuizos concernentes ao adiamento da inauguracao do Daza Center decotre da conduta adotada pela

TAPERO que agora busca, de maneira descabida, sujeitar a BACAMASO a sua displicéncia (3.2.).
31. A BACAMASO agiu de forma regular e com concordincia da TAPERO.

A BACAMASO realizou a instalacio do maquinario em conformidade com as exigéncias previstas no
Contrato (3.7.7.). Ademais, ainda que a TAPERO considerasse o maquinario irregular, sua aquisicao foi anuida
pela REQUERIDA (3.7.2.), a qual agiu de maneira unilateral ao realizar a contratacao substitutiva, nao podendo

imputar qualquer responsabilidade dela decorrente a BACAMASO (3.7.3.).
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69.

70.

71.

72.

3.1.1. O Equipamento instalado pela BACAMASO satisfaz as especificagGes técnicas.

A TAPERO alega a irregularidade do maquinario fornecido pela BACAMASO, requerendo o ressarcimento
dos prejuizos relacionados ao atraso da Obra e ao contrato substitutivo [Anexo 13, p. 87, §17]. Tais pontos
ndo prosperam, vez que a BACAMASO cumpriu sua obtigagao contratual [Awexo 10, p. 71, §56].

A obrigacao é um vinculo juridico entre partes que estabelece uma prestagao, buscando como fim a
satisfacao de seus interesses através do adimplemento e de comportamentos esperados, correspondentes
aos deveres anexos e laterais [Bevikigua, 1940, p. 12-14; Aguiar Jrinior, 2003, p. 21; Couto e Silva, 2007, p. 169,
Tepedino, Schreiber, 2023, p. 1-14]. O adimplemento é o cumprimento da obrigagio em tempo, modo e lugar
para alcangar o fim do negbcio, extinguindo o vinculo no momento de seu cumptimento efetivo [ar. 394,
CG; art. 422, CC, Agutiar Jrinior, 2003, p. 925 Gomes 1, 2019, p. 85].

E por isso que a BACAMASO cumpriu com todas as obrigagGes estipuladas no Contrato [Anexo 03, p. 24, Cl.
71.1]. Considerando o fator espago-tempo, a REQUERENTE entregou o Equipamento no local e na data
corretos, porque integraram o Data Center antes da conclusao da Obra [Anexo 03, p. 22, C. 6.7]. Quanto a
obrigacio permanente de comunicar, a BACAMASO adimpliu porque notificou acerca da empresa
fornecedora escolhida, sem qualquer obje¢ao demonstrada pela TAPERO [Awexo 08, p. 51; Anexo 03, p. 24,
CI. 71.1]. Além disso, o maquinario escolhido atendeu aos seus fins, pois foi entregue apto a integrar o Dara
Center, possibilitando seu uso imediato [Anexo 10, p. 68, [46].

Quanto ao modo, a BACAMASO cumpriu as especificagdes de qualidade e regularidade do Equipamento.
Isso porque o maquinario possufa qualidade atestada por meio de laudos emitidos por profissionais
especializados [Anexo 10, p. 67, §40]. Destaca-se, alias, a nao observacao de desconformidade comprovada
acerca dos insumos utilizados pela Setenta — fornecedora do Equipamento [Awexo 10, p. 70, §54]. Em
verdade, o argumento da REQUERIDA acerca da irregularidade da contratagdo em decorréncia de supostas
violagGes de cunho trabalhista perpetradas pela fornecedora da Setenta, se baseiam em denuncia andnima
sem carater definitivo e na restrita disseminagao de investigagoes no pais sede da Kangal Minerals, de forma
que ndo foi possivel 2 BACAMASO obter essas informacoes antes de realizar a contratacao [Anexo 08, p. 57,
Anexo 21, p.132, §7).

Corrobora esse entendimento a analise realizada pelo Dispute Board, embasada em estudos e andlises de
membros especializados. Sobre o ponto, a Recomendagio esclarece que o Equipamento foi fornecido e
instalado de acordo com as especificagdes do Contrato e da legislagdo aplicavel, afastando as alegagoes da
REQUERIDA acerca da inconformidade do maquinario [Anexo 10, p. 67-68, §4044]. Cabe lembrar que a
Recomendacao, além de produzir prova robusta a ser utilizada na Arbitragem, quando nao impugnada no
prazo de 15 dias passa a se integrar nas disposi¢oes do Contrato [Anexo 03, p. 32, Cl. 22.3.2; Anexo 21, p. 131,
§1; art. 1.7.(vi), Regulamento DB).

13



73.

74.

75.

76.

77.

78.

Destaca-se, ademais, que com relacao a alegacao da TAPERO acerca de eventual desconformidade do
Equipamento, cabe a ela o 6nus da prova [ar. 373, CPC]. Nesse sentido, embora o 6nus nao constitua uma
obrigacao, ¢ uma atitude positiva das partes para evitar prejuizos a si proprias [ 1heodoro Jiinior, 2023, p. 817,
Nery Junior, Andrade Nery, 2018, p. 986, Martins-Costa, 2018, p. 400]. Logo, as Partes devem estar atentas para
comprovar as situacoes alegadas, evitando assumir riscos a si mesmas [TJDFT7; T[DF12; TIMG3; Martins-
Costa, 2018, p. 402, Wantbier, Talanmini, 2016, p. 20).

Diante do exposto, o Equipamento foi entregue e instalado de forma regular pela REQUERENTE, atendendo
aos fins do Contrato. Por essa razdo, a alegada inconformidade do Equipamento ndo ¢é capaz de atribuir a
BACAMASO a responsabilidade pelos prejuizos experimentados pela TAPERO, sobretudo diante de incumbir

a essa 0 6nus da prova acerca de suas alegagoes.
3.1.2. A TAPERO assentiu a escolha do Equipamento.

Caso este Tribunal Arbitral venha a entender que o Equipamento adquitido pela BACAMASO estava em
desacordo com os padroes estabelecidos no Contrato, tal responsabilidade nao pode ser a ela atribuida. A
aquisicao do Equipamento junto a Setenta foi assentida pela TAPERO, o que exclui, nesse momento,
qualquer possivel responsabilizacao da BACAMASO.

Sob o ponto de vista das obriga¢des, a boa-fé objetiva representa um aumento de deveres das partes
de uma relacao juridica [Couto e Silva, 2007, p. 30], impondo a necessidade de conduta correta e leal
[V, Roppo, 2016, p. 507]. Nesse ambito, o comportamento contraditério é caracterizado como
abuso de direito por violagao a boa-fé objetiva, em razao da quebra da legitima confiancga gerada na
outra parte, através do exercicio de um direito subjetivo em contrariedade a antetior conduta [arz. 187, CC;
Menezes Cordeiro, 2013, p. 747; Martins-Costa, 2018, p. 672-675; Fradera, 2015, p. 136; Aguiar Jinior,
2011, p. 100).

Entre os fatos geradores de legitima confianca esta a autorizagao, que, como meio de manifestagao
da vontade, ainda que tdcita, confere ao autorizado uma posigdo juridica ativa para concluir
determinado negocio jutidico [Serpa Lopes, 1953, p. 52; Haical, 2019, p. 109]. A autoriza¢io produz
efeitos tanto sobre o sujeito que a recebe quanto sobre o objeto autorizado, dando ao contratado
a confianc¢a de estar agindo em conformidade com o convencionado [Caio Mdrio, 2011, p. 207].
Uma vez havendo autorizagio, nao pode, em momento posterior, a parte se retratar de modo a
recusar aquilo que aceitara e aprovara, incorrendo, nesses casos, em comportamento contraditorio
defeso pela boa-fé objetiva [ST]2; ST]3; STJ4; Caio Mario, 2011, p. 202-203].

Nesse mesmo sentido ¢ a 7atio do art. 619, par. un., CC, que reconhece ao empreiteiro o direito a0 pagamento
pelos custos incorridos em razao de acréscimos realizados na obra, quando esses se deram sob supervisio e
ciéncia do contratante. Nao por outra razao, a fiscalizacao e falta de objecdo configuram a aceitagao tacita
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80.
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das modifica¢oes, de modo que os custos decorrentes dos acréscimos devem ser suportados pelo dono da
obra |Caio Mario 1, 2022, p. 3045 Wald, 2008 p. 12-13; Guerra, 2021, p. 579).

Conforme e¢-mails trocados pelos Diretores das Partes, a REQUERIDA foi informada acerca da aquisi¢ao
do Equipamento da Setenta, a qual em momento algum recusou o recebimento e instalagao desse
[Anexo 08, p. 57]. No mesmo sentido sio as mensagens de Whatsapp trocadas entre os Diretores
das Partes, as quais demonstram que fora apresentado a TAPERO lista com os fornecedores dos
Equipamentos e essa estava de acordo com a aquisicao do maquinario de menor valor [Anexo 11, p. 76].

E mais: a REQUERIDA mantinha equipe de fiscalizagao no local da Obra, a qual acompanhou, por certo, a
instalagdo de todos os Equipamentos [Anexv 21, §8], bem como tertia, inclusive, sido realizada a vistoria final
de entrega da Obra, momento que em que fora, novamente, aprovado o maquinario instalado no local
[Anexo 11, p. 76]. Em todas essas oportunidades, nunca houve qualquer objecao pela TAPERO quanto aos
Equipamentos adquiridos e efetivamente instalados, o que deixa claro sua aceitagdo e ctia a legitima
confianca na BACAMASO de estar agindo em estrita conformidade com o Contrato. Assim, é vedado a
TAPERO, sob o ponto de vista da boa-fé objetiva, apds todos seus comportamentos concludentes que
configuram sua aceitagao do Equipamento, se manifestar contraria a esse.

A recusa do Equipamento pela REQUERIDA ocorreu, unicamente, em momento posterior a
instalacao desses, quando notificada acerca de supostas irregularidades praticadas por fornecedor
de insumos da Setenta, que dariam azo ao vencimento antecipado do Contrato de Financiamento
[Caso, p. 5, §15-17]. A partir desse momento, buscando (7) se eximir da aprovagdo que apresentara
sobre o Equipamento, e (%) imputar a violagao do Contrato de Financiamento a BACAMASO, a
TAPERO passou a sustentar que as irregularidades, por serem de conhecimento publico, deveriam
ter sido acessadas pela REQUERENTE e que essa incorrera em violagao ao Contrato [Anexo 09, p.
54, (9.

Ora, se tais informagoes eram de conhecimento publico, caberia também a REQUERIDA conhecé-
las — se é que ndao as conhecia. A alegagao da REQUERIDA no sentido de que o Equipamento nao
condiz com as especificagdes do Contrato, apresentada tio somente ap6s notificada pelo Banco
dos Corais, evidencia sua inten¢dao de, nesse momento, se eximir da violagio que incorrera no
Contrato de Financiamento. Isto é: a TAPERO aprovara o Equipamento — tanto em sede de
aquisi¢ao quanto em sede de instalagdo [Anexo 17, p. 76] — e, uma vez que identificou que tal
aprovacao ensejaria violagao ao Contrato de Financiamento, passou a buscar imputar a BACAMASO
tal responsabilidade.

Dessa forma, resta evidente que o comportamento contraditério da TAPERO frustra a legitima confianga
depositada pela BACAMASO na relacao juridica, a qual intenta, nesse momento, imputar a REQUERENTE a

responsabilidade por violagoes firmadas junto a terceiro. A REQUERENTE, ao obter a aprovagiao da
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REQUERIDA sobre o Equipamento, passou a crer, de forma legitima, na higidez de tal comportamento,

motivo pela qual a conduta contraditéria da TAPERO ndo deve ser admitida por este Tribunal Arbitral.
3.1.3. A BACAMASO nio ¢ responsavel pelos custos da TAPERO com a contratagao substitutiva.

A REQUERIDA demanda o ressarcimento dos gastos incorridos com a contratagao substitutiva para
a troca do Equipamento [Caso, p. 5, §21; Anexo 09, p. 53-56]. Contudo, nao lhe assiste razao. Os
maquinarios adquiridos e instalados pela REQUERENTE estava em conformidade com as
disposi¢des contratuais [3.7.7., acima, Anexo 10, p. 67-68, [§40-44]. Assim, sendo a contratagao
substitutiva mero exercicio de liberalidade da REQUERIDA, a eventual responsabilizagao da
BACAMASO pelos valores despendidos ¢ descabida.

Em se tratando de inadimplemento de obriga¢des de fazer fungiveis, é facultado ao credor o direito
de agdo para, através do reconhecimento judicial da situagdao de inadimplemento, mandar executar
o servigo por terceiro [Caio Mario, 2003, p. 41]. A tnica hipétese em que isso sera deferido ao credor
sem a prévia autorizagao judicial ocorre em casos de comprovada urgéncia [art. 249, CC; Caio Mario,
2003, p. 41, Wald 11, 2011, p. 53; Miragem, 2021, p. 111; Tepedino, Barboza, Moraes, 2014, p. 523].
Assim, nao tendo o credor sucesso em demonstrar a urgéncia ou identificando-se o abuso desse
direito, a contratacdo de terceiro sera considerada voluntaria, ndo ensejando a obrigacdo de
reparacao pelos custos dispendidos [TJDFT3; T]SP1; Tepedino, Barboza, Moraes, 2014, p. 523].

In casn, nao se encontram preenchidos os requisitos para a caracterizagao de quaisquer das hipoteses
elencadas acima: (7) nao houve inadimplemento [3.7.7., acima) e (i) ndo ha comprovada urgeéncia.
No mais, ainda que fosse configurado o inadimplemento, a contratacao substitutiva realizada pela
TAPERO somente seria licita mediante o deferimento judicial. Por esse motivo, nio poderia a
REQUERIDA proceder a contratagdo substitutiva por iniciativa prépria, especialmente
considerando-se que o Equipamento ja havia sido instalado na Obra [Caso, p. 5, §20].

Além disso, verifica-se a inexisténcia de qualquer risco para comprovagao de urgéncia. O conflito
tem origem na possibilidade de resolu¢ao do Contrato de Financiamento caso nao fosse substituido
o Equipamento obtido junto a Setenta no prazo de 60 dias [Caso, p. 5, §17]. Ocorre que a TAPERO
poderia obter o deferimento judicial para realizar a contratagdo substitutiva em 25 dias, sob
condi¢cdes normais, mediante procedimento de arbitro de emergéncia [Awexo 04, p. 34-35, CI.
22.3.4.1; Resolugao Administrativa n° 06/ 20]. Assim, tal situa¢ao nao preenche o suporte fatico do art.
249, paragrafo tunico, do Codigo Civil, eis que a materializacao do risco inerente a situagao apenas
se daria ap6s tempo habil suficiente para a obtencao de solugao jurisdicional.

Portanto, inexistindo tanto inadimplemento quanto a comprovada urgéncia, a contratagao
substitutiva promovida pela TAPERO constituiu ato de mera de liberalidade. Por este motivo, na
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auséncia do preenchimento dos requisitos do art. 249 do Cédigo Civil, os custos decorrentes da

substitui¢ao do Equipamento devem ser suportados tnica e exclusivamente pela REQUERIDA.
3.2.  Os prejuizos da TAPERO nio sdo imputaveis a BACAMASO.

A TAPERO busca atribuir, indevidamente, a responsabilidade pelos prejuizos decorrentes do adiamento da
inauguragao do Data Centera BACAMASO. Em verdade, referidos prejuizos ocorreram por culpa exclusiva da

TAPERO (3.2.1.), que agiu em violagdo a boa-fé objetiva ao se manter inerte (3.2.2.).
3.2.1. A culpa pelos prejuizos compete exclusivamente a TAPERO.

A TAPERO agju de maneira imprudente ao adiantar seu calendario de lancamentos e anunciar a0 mercado a
atualizagdo do software “Cordel” em razao da Obra [Caso, p. 6, §23]. Assim, a REQUERIDA assumiu a
responsabilidade por eventuais prejuizos decorrentes da decisio de divulgar e comercializar o sgfhware
antecipadamente a inauguracao do Daza Center.

Para a reparacao de uma conduta que gere prejuizo, pressupde-se a existéncia de nexo de causalidade [Cazo
Mrio 11, 2022, p. 1315 Alvim, 1980, p. 177, Noronba, 2011, p. 733, Martins-Costa, 2018, p. 762]. Para
configuracao de tal relagao causal, é necessario que o ato ilicito tenha produzido direta e imediatamente o
resultado danoso [art. 403, CC; STE, STJ5; Alvim, 1980, p. 199; Cazo Mdrio 11, 2022, p. 136; Cavalieri Filho,
2007, p. 69; Tepedino, 2002, p. 10]. Contudo, ha situagoes que interrompem o nexo de causalidade, o que
afasta a responsabilidade da contraparte [Caio Mrio II, 2022, p. 135]. E o caso do fato exclusivo da vitima,
configurado quando a parte lesada é a propria causadora do dano [Caio Mrio 11, 2022, p. 136; Cavalieri Filbo,
2007, p. 645 Villaga de Azevedo, 2019, p. 234; Martins-Costa, 2014, p. 7.110).

In casn, inequivoca a qualificacao de fato exclusivo da vitima. Isso, porque a REQUERIDA decidiu anunciar ao
mercado o langamento do “Corde/” em momento anterior ao previsto para conclusao da Obra [Caso, p. 4,
J8] — sem qualquer consulta 2 REQUERENTE. Tal decisao foi amparada nos ganhos que a TAPERO,
precipitadamente, projetava auferir. Inclusive, o elevado grau de risco foi avaliado pelo Banco dos Corais a
época [Caso, p. 4, §10]. Nao bastasse isso, antes mesmo da idealizagdo da Obra, a capacidade de
processamento de dados da REQUERIDA j4 estava estressada, sendo conhecido que a estrutura existente “zo
conseguiria acompanhar a crescente demanda’ [Caso, p. 3, §3). Nesse contexto, a contratagdo substitutiva realizada
por mera liberalidade da TAPERO [3.7.3,, acima) resultou na materializagao dos riscos atrelados a antecipagao
do lancamento do produto. Portanto, ¢ a REQUERIDA duplamente culpada: afinal, além de ter adiantado a
comercializacao do “Cordel’, foi a TAPERO quem escolheu substituir o Equipamento daquele sabendo que
isso levatia a prorrogacao da inauguragio planejada.

Logo, ¢ inegavel que a TAPERO assumiu os fiscos ao divulgar e comercializar o “Cordel’ e,

consequentemente, a Obra, fato que é alheio a responsabilidade contratual estabelecida com a BACAMASO.
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Evidente, portanto, ser a REQUERIDA a unica responsavel pelos prejuizos que criou; busca, contudo,

subterfigios para tentar sanar sua falta de diligéncia.
3.2.2. A TAPERO violou a boa-fé objetiva ao se manter inerte diante dos prejuizos.

A TAPERO busca, injustificadamente, responsabilizar a BACAMASO pelos prejuizos que obteve com o
adiamento da inauguracao do Daza Center. Ocotre que, apesar das alegacdes da REQUERIDA, a REQUERENTE
ndo s6 estd isenta de responsabilidade [3.2.7., acial, como também, agiu conforme a boa-fé objetiva durante
toda a relagdo contratual. Por outro lado, a TAPERO jamais se preocupou em reduzir os danos que sofreu,
competindo a si arcar com os prejuizos que obteve.

Decorre do principio da boa-fé objetiva o dever acessétio de mitigar o proprio prejuizo [art 422, CC;
Enunciado 169 da 111 [DC do CJF; Fradera, 2004, p. 112; Didzer Jiinior, 2009, p. 5; Lopes, 2013, p. 166; Martins-
Costa, 2018, p. 383]. De tal modo, ndo pode a parte lesada se manter deliberadamente inerte diante do dano,
vez que ¢ seu dever adotar medidas para reduzi-lo [ST]6; TRE-5; Bertz, 2005, p. 125; Fradera, 2004, p. 115;
Mota Pinto, 2003, p. 345; Antunes V arela, 2008, p. 345).

Ainda que se considere haver responsabilidade da BACAMASO pelo alegado dano direto causado a TAPERO,
0s prejuizos devem ser suportados por essa, pois agiu em desconformidade com a boa-fé objetiva. A
TAPERO podetia ter afastado tamanho prejuizo se tivesse tomado as medidas necessarias para evitar (7) a
resolugdo dos contratos de licenca de uso do software [Caso, p. 6, §23], (%) o ajuizamento de agbes judiciais
pelos seus usuarios e pelo Banco dos Corais [Caso, p. 6, {25] e, consequentemente, (#) a recuperagao judicial
[Caso, p. 6, §25]. Afinal, em virtude do adiamento da inauguracao da Obra, sabia que nao conseguiria cumprir
com suas obrigacOes diante de terceiros. Entretanto, manteve-se inerte. Sendo sua tltima consequéncia,
justamente, o pedido de recuperagao judicial.

Portanto, evidente que a TAPERO deveria ter agido diante dos conflitos que surgiram quando da contratagao
substitutiva. Afinal, foram tais fatos que desencadearam o colapso que poderia ter sido minorado — se #ao
evitado.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE III, o Tribunal Arbitral deve declarar a improcedéncia do pedido de
responsabilizacdo da BACAMASO pois trata-se de ato unilateral e injustificado da REQUERIDA que tenta, de
qualquer maneira, vincular a REQUERENTE aos custos que obteve (3.7.) e, ainda, deve declarar que os
prejuizos suportados em razao do adiamento da inauguracao do Data Center, em verdade, decorrem de
desidia da TAPERO (3.2.).

EM SUMA, esta demonstrado que a TAPERO assumiu 0s riscos geologicos [2., adinual, assim como a sua
responsabilidade por tal fato e pela contratacao substitutiva [3., acizal. Assim, resta evidenciar que a decisao
proferida pela Arbitra de Emergéncia deve permanecer mesmo com o superveniente deferimento do

processamento da recuperagao judicial da REQUERIDA [4., abaixv).
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PARTE IV. A DECISAO DA ARBITRA DE EMERGENCIA DEVE SER MANTIDA PELO TRIBUNAL

ARBITRAL.

100.Levando em consideragdao a elevada quantia retida indevidamente pela REQUERIDA — o montante de

101.

102.

103.

104.

105.

R$ 374.749.018,50 —, a BACAMASO requereu, simultaneamente a instauragao da Arbitragem, pedido de tutela
de urgéncia por meio do procedimento do arbitro de emergencia [Anexo 12, p. 79, §10]. A partir disso, foi
proferida decisao favoravel 2 REQUERENTE, determinando o arresto do montante devido pela REQUERIDA,
conforme a ultima medicao realizada [Awnexo 14, p. §9-94).

Neste momento, contudo, a REQUERIDA alega que tal decisaio da Atbitra de Emergéncia deve ser
desconstituida, em razao do deferimento do processamento de sua recuperacao judicial [Anexo 17, p. 114,
§1.17]. De todo modo, a decisao deve ser mantida, tendo em vista que () os requisitos que a motivaram
perduram (4.7.) e (%) o deferimento do processamento da recuperagao judicial da REQUERIDA nao implica

a revogacao da tutela de urgéncia concedida a BACAMASO (4.2.).

41.  Estao preenchidos os pressupostos para a manutengao da medida cautelar.
Tal qual reconhecido pela Arbitra de Emergéncia em sede da decisdo que deferiu a medida cautelar pleiteada

pela REQUERENTE [Anexo 14, p. 92, §3.7], todos requisitos a manutencao de tal medida foram observados.
Nesse sentido, (?) ha probabilidade do direito alegado pela REQUERENTE (4.7.7.), assim como (#%) verifica-se

a existéncia de risco na demora da prestacao da tutela jurisdicional (4.7.2).
4.1.1. Ha probabilidade do direito.

A instauragdo do procedimento do arbitro de emergéncia decorre da clausula compromissoria
convencionada no 1° Aditivo ao Contrato [Anexo 04, p. 34-35, Cl. 22.3.4.1]. Assim, caso alguma das Partes
requeira a tutela de urgeéncia antes de constituido o Tribunal Arbitral, toda a analise e apreciagdo sera
submetida diretamente ao Arbitro de Emergéncia.
A atuagao do arbitro de emergéncia serve para garantir a utilidade a convencao de arbitragem, sem a
interferéncia das cortes estatais, enquanto nao constituido o tribunal arbitral | Tolntino, Marangon, 2022, p. RB-
13.3; Grion, 2017, p. 396; Carreteiro, 2013, p. 200, Benets, 2023, p. 267; Bittar Neves, Batista Lgpes, 2017, p. 457).
Trata-se de um procedimento de cognigao sumaria e antecedente a arbitragem, que visa, exclusivamente, a
apreciar medidas de urgéncia requeridas pelas pattes [Talamini 1, 2015, p. 6; Guandaling, 2022, p. RB-38.2,
Gabbay, Mazzonetto, Kobayashi, 2013, p. 114-115].
Para solicitar a medida cautelar ao arbitro de emergéncia, cabe a parte interessada observar rigorosamente
0s requisitos para a concessao da tutela de urgencia: a probabilidade do direito e o petigo de dano [arz 22-B,
par. tin., LA, art. 300, CPC; Grion, 2017, p. 411; Fichtner, Monteiro, 2017, p. 491]. No que tange ao funus boni
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wuris, € preciso que sejam demonstrados os indicios do direito, apresentando os fundamentos juridicos aptos
a embasar o requerimento, considerando as questoes faticas atinentes ao caso concreto [TJRS; TSP, T]SP3;
T]SP4; Alvim, 2017, p. 152 Fachtmer, Monteiro, 2017, p. 471; Theodoro Jiinior, 2023, p. 598; Talamini I, 2015, p. 7;
Carretaro, 2013, p. 34].

Embora devidamente instalado o Equipamento, a TAPERO, alegando infundada irregularidade, realizou a
substitui¢ao do maquinario e reteve o pagamento da ultima medi¢ao devido a REQUERENTE [Caso, p. 6, {22).
Buscando fundamentar tal conduta, a REQUERIDA acionou o Dispute Board, o qual, contrariamente,
reconheceu que a retengdo dos valores configura uma ilegalidade e violagao do Contrato [Awexo 70, p. 69,
J§47-57]. Nao obstante, a TAPERO optou por nao observar a recomendagio do Board, forgando a
BACAMASO a instaurar este procedimento e postular a aplicagao do procedimento do Arbitro de Emergencia
para o reconhecimento sumario do seu direito [Casg, p. 6, §28).

Na manifestagdo da REQUERENTE, os indicios do direito postulado foram evidenciados pelo
inadimplemento das obrigacoes contratuais da REQUERIDA [Anexo 03, p. 24-25, Cls. 94, 12.1 ‘a’], assim
como pela responsabilidade dessa pelos custos adicionais incorridos pela falsa informacao acerca da natureza
do solo |2.1.1., acima, Caso, p. 4, §11; Anexo 07, p. 49, §§7-8] e da contratagdo substitutiva [3.7.3., acima; Anexo
10, p. 70, §§55-57). Para além disso, o proprio Sr. Vicente Garcia, Diretor de Novos Negocios da TAPERO,
informou que nao realizaria qualquer pagamento referente a tltima medigao, apesar da recomendagao do
Comite [Anexo 11, p. 73-78).

No que se refere a decisao da Atbitra de Emergeéncia, ela declarou sua competéncia para apreciar a tutela de
urgencia requerida pela BACAMASO e avaliar as alegacoes das Partes [Anexo 14, p. 90-92, (1.5, 2.1, 2.2 ¢ 3).
Verificou, ainda, que os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia foram preenchidos, reconhecendo
o furs boni iuris da BACAMASO [Anexo 14, p. 92, (3.7].

As razdes pelas quais a Arbitra de Emergéncia reconheceu a probabilidade do direito postulado pela
BACAMASO estio amparadas pela recomendagao unanime do Dispute Board, que, aquele tempo, ofereceram
uma solu¢ao exauriente [Anexo 04, p. 34, Cl. 22.3.5]. Logo, a TAPERO incorreu em mora ao nao realizar o
pagamento da dltima medigao no tempo e modo devidos [Anexo 14, p. 93, §3.11].

Assim, os fundamentos da decisio da Arbitra de Emergéncia observaram tanto a recomendagao do Dispute
Board, quanto as circunstancias que levaram a instauragio deste Procedimento pela BACAMASO. Portanto,
ao verificar que (7) a razao pela qual a TAPERO reteve o pagamento da tltima medi¢do se baseou em uma
denuncia infundada; (%) o Equipamento instalado pela REQUERENTE era adequado ao fim que se destinava;
e (/%) a substituicio do Equipamento foi uma escolha unilateral da TAPERO, a Arbitra de Emergéncia

concedeu, acertadamente, o pedido de tutela de urgéncia proposto pela REQUERENTE [Anexo 14, p. 93,

§03.10-3.13].
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Deste modo, a partir do arcabougo fatico e das razoes juridicas que embasaram o pleito da BACAMASO, o
requisito legal do fumms boni inris foi preenchido. Considerando que o valor da dltima medicao foi

injustificadamente retido pela TAPERO, a probabilidade do direito da REQUERENTE se mantém solida.
4.1.2. Ha perigo na demora.

A caracterizagao do periculum in mora depende de a parte interessada demonstrar, concretamente, a urgencia
na concessao da medida requerida, fundamentando o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao
decorrente de eventual demora na solucao da causa [ST]7; ST]S; ST]9; ST]10;, T]SP5; T]SP6; TICE2; T]PR2;
Nery Jiinzor, Andrade Nery, 1994, p. 1.618, Marinoni, Arenbart, Mitidiero, 2015, p. 312 - 313]. Demonstrada a
presenca do periculum in mora, nao é possivel ao arbitro optar pela concessao ou nao da tutela de urgéncia,
uma vez que tem o dever de concedé-la [ST]77; Nery Jrinior, 2015, p. 858].

O periculum in mora corresponde ao perigo iminente ou prejuizo sério verificavel caso a medida nao seja
concedida, exigindo a realizagao antecipada do direito tutelado [Karrer, 2001, p. 104; Talanuni 11, 2015, p. §,
Alvim, Assis, Alvim, 2014, p. 1.423]; diz respeito, portanto, a capacidade de garantir efetivamente a tutela
concedida [Zavascks, 2009, p. 51; Santos, 2011, p. 11]. Nesse sentido, caso evidenciado o risco da demora e a
urgéncia do pedido, as decisdes proferidas pelo arbitro de emergéncia devem conduzir o procedimento de
modo aproptiado [Resolugio Administrativa n° 06/ 20, §7.3; T]SP7).

In casu, a decisao proferida foi rigorosamente pautada pelo reiterado inadimplemento da TAPERO para com
suas obrigaces contratuais [Anexo 12, p. 92, §§3.8-3.9]. O risco na demora identificado pela Arbitra de
Emergéncia é demonstrado na fragilidade financeira da TAPERO, evidenciada (7) pelas diversas execugoes
judiciais ajuizadas em face da REQUERIDA [Caso, p. 6, §25; Anexo 14, p. 92, §3.8); e (@) pelo pedido do
processamento da sua recuperacao judicial [Caso, p. 6, §25; Anexo 16, p. 108-110).

Dessa forma, em virtude da delicada situagdo financeira enfrentada pela REQUERIDA, sobretudo
considerando o deferimento do processamento de sua recuperagao judicial, e o significativo risco de
esvaziamento da tutela definitiva caso ndo concedida de forma cautelar, tem-se a identificagao do perzlum
in mora. Assim, somada ao comprovado fumus boni inris [4.1.1., acmal, ha a comprovagao dos elementos

necessarios ao deferimento da tutela de urgéncia ora enfrentado.

42. O deferimento do processamento da recuperagdo judicial da TAPERO nido enseja a

automatica revogagao da decisdo cautelar.

Em 20/03/2023, a 'TAPERO noticiou ao Tribunal Arbitral o defetimento do processamento de sua
recuperagao judicial [Anexo 17, p. 114, §1.17]. Em razao de tal fato novo, requereu a revogacao da decisao

da Arbitra de Emergéncia com base no art. 6°, II, da LREF [Anexo 17, p. 114, §1.18], o qual dispde sobre a

suspensao dos procedimentos de exewgio movidos em face da recuperanda.
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Contudo, a determinacao de suspensio das a¢oes de execugdo em face da REQUERIDA nio se aplica as
medidas proferidas em juizo arbitral, eis que de natureza cognitiva (4.2.7.). Para além disso, em virtude da
eficacia ndo retroativa da decisdo de defetimento, ndo ha falar em extincao do atresto determinado, bem

como do deposito efetuado anteriormente ao infcio do processo recuperacional (4.2.2.).
4.21. O stay periodnio atinge a tutela de urgéncia concedida pela Arbitra de Emergéncia.

O deferimento do processamento da recuperagao judicial da TAPERO pela 1* Vara Empresarial da Comarca
de Portal do Sol/CO nio afeta a medida cautelar defetida em tutela arbitral. O inicio do processo de
recuperacao judicial implica tao somente o sobrestamento das agoes de execucao em face da REQUERIDA.
A arbitragem, pelo contrario, trata-se de um procedimento de conhecimento, nao se enquadrando nas
hipéteses de suspensio e nao sendo afetada pelo stay period.

O efeito da decisao de processamento da recuperacao judicial é a suspensio das execugoes contra o devedor, e
ndo sua extingio |art. 6°, II, LREF; Ayoub, Cavalli, 2020, p. 130; Fichtner et al, 2019, p. 431]. Contudo, o
sobrestamento nao alcanga as agdes de conhecimento movidas em face da recuperanda, pouco importando
a questao controversa, sua liquidez ou iliquidez [Fichmeret al, 2019, p. 437438). Nesse sentido, dada a natureza
eminentemente cognitiva da arbitragem, o szzy period nao a suspende nem impede a sua instauracao [ Enunciado
06 da I |[PSEL do CJF; Scalzilli, Spinelli, Tellechea, 2023, p. 286; Sacramone, 2023, p. 65; Fichtner et al, 2019, p. 438,
Ayoub, Cavally, 2020, p. 138, Beneti, 2023, p. 263; Guimaries, 2022, p. 108, Moraes, 2017, p. 505; Toledo, 2009, p.
2; Faria, Cozer, 2011, p. 3|. Logo, a arbitragem e a recuperacao judicial sio compativeis entre si, nao se
excluindo mutuamente [$T]72; Sacramone, Braga, 2022, p. 129; Benetti, 2017, p. 167; Lucon et al, 2019, p. 4; Netto
et al, 2021, p. 946, Guimaries, 2022, p. 117).

O stay period impode-se, unicamente, as a¢oes de execucao movidas contra a TAPERO, ndo afetando a
Arbitragem. Consequentemente, tampouco detém o condao de ocasionar a extingao da medida cautelar
deferida sob a jurisdi¢ao arbitral em sede de tutela de urgéncia. Assim sendo, em verdade, nao ha qualquer
fundamento na leviana tentativa da REQUERIDA de revogar a decisao da Atbitra de Emergéncia em virtude
do deferimento do processamento de sua recuperacao judicial [Anexo 17, p. 114, §1.18].

Além disso, a nao inclusio da arbitragem nas hipéteses de suspensao é, inclusive, causa de proibigao de
questionamento da eficacia da convengao de arbitragem pelo administrador judicial, vez que o arbitro carece
de podetes executotios ditetos [arz 6°, §9°, LREF, ST]13; ST]14; ST]15; TIMG4; Carmona, 1990, p. 5; Wald,
2009, p. 3; Sacramone, Braga, 2022, p. 120-123; Dinamarco, 2013, p. 47; Talamini 11, 2015, p. 2, Coelbo, Bondiol,
2022, p. 182). Vale dizer: o arbitro exerce os poderes que lhe sio conferidos pelas partes [Carmona, 1990, p.
38, Dinamarco, 2013, p. 47; Talanuni I, 2015, p. 1-2).

. Nesse sentido, o arbitro de emergéncia pode impor medidas visando ao cumprimento de suas decisoes,

inclusive determinar a prestacao de garantias [Resolugao Administrativa n° 06/ 20, §18.3], ainda que nao desfrute
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do amperium estatal. Alias, é possivel que ele expeca carta arbitral, requerendo a colaboragao do juizo estatal
[art. 22-C, 1. Ar)| para efetivar medidas preventivas — como cautelares de arresto — e garantir a reserva de
crédito em processos de insolvéncia [Webber, 2020, p. 12]. Ademais, ao submeterem o litigio ao procedimento
da tutela de urgeéncia, os litigantes obrigam-se a cumprir, de imediato, as decisOes proferidas [Resolugio

Adpinistrativa n° 06/ 20, §8.5).

. I casn, a competéncia da Atbitra de Emergéncia para determinar, a titulo de garantia, o arresto — bem como

o dever da TAPERO de cumprir tal medida — detivam das condi¢des pactuadas no 1° Aditivo Contratual
[Anexo 15, p. 101, Cls. 4. 1.1.6, 4.1.1.7], e ndo da existéncia de um poder arbitral executédrio. No referido
documento, as Partes acordaram a possibilidade de requerer a tutela de urgéncia nos termos da Resolugao
Administrativa n° 06/20, que viabiliza a estipulacio da prestagao de garantias relacionadas ao procedimento
de emergéncia [Anexo 04, p. 34, Cl. 22.34.1]. Assim, também com relagdo ao arresto determinado pela
Atbitra de Emergéncia, nao ha falar em natureza executéria, nao sendo afetada, portanto, a decisdo pela

suspensao determinada no art. 6°, 11, da LREF.

. Em suma, resta evidenciado que o deferimento do processamento da recuperagio judicial da TAPERO nao

ocasiona a revogacio da decisio proferida pela Arbitra de Emergéncia, visto que o stay period nio alcanca a
jurisdigdo arbitral, nem o arresto determinado em sede de urgéncia. Assim, nao assiste razao a REQUERIDA
tanto quando intenta alegar a extingao da medida cautelar em razao do inicio de seu processo de recuperagao

judicial quanto na fundamentagao em que baseou tal requerimento.

4.2.2. A determinagio do arresto e o deposito do valor ocorreram antes do deferimento do

processamento da recuperagio judicial da TAPERO.

A TAPERO reteve, indevidamente, o pagamento da tltima medi¢ao devida a BACAMASO, estimada em R$
374.749.018,50 [Caso, p. 5, §18]. Em razdo disso, a Arbitra de Emergéncia deferiu, a titulo de garantia e em
sede de tutela de urgéncia, o arresto de tal quantia e sua manutencao em conta vinculada operada pela
CAMARB [Anexo 14, p. 93-94, (4.1]. Tratando-se de fato ocorrido previamente ao deferimento da
recuperagio judicial da REQUERIDA, a medida cautelar deve permanecer.

A decisao de deferimento do pedido de recuperagao judicial ndo detém eficacia retroativa, de modo que os
atos praticados contra o devedor entre a data do pedido de recuperacio e o deferimento de seu
processamento sao considerados validos e eficazes [$ST]76; ST]717]. Tal entendimento, alids, aplica-se em
especial as medidas de arresto [Ayoub, Cavalli, 2020, p. 129; Mamede, 2022, p. 164.

Sobre o tema, o TJPR ja se manifestou sobre a nao necessidade de desconstituicio de arresto a partir do
deferimento do processamento de recuperagio judicial da devedora, entendendo que tal questio, por si s6,
ndo detém o condao de desconstituir os pressupostos que fundamentaram a concessao da medida cautelar
de atresto [TJPRJ]. E, considerando que a decisao prolatada por arbitros produz os mesmos efeitos de
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decisbes judiciais [art. 31, LA, ST]18; Carmona, 2009, p. 390-393; Fichtner et al, 2019, p. 101; Pucc, 2017, p.
168; Schmidt et al, 2021, p. 272], a decisao apresentada pelo TJPR pode ser considerada para fins da analise da
controvérsia enfrentada neste caso.

A BACAMASO postulou a concessio de tutela de urgéncia de arresto em 05/01/2023, sendo o pedido
deferido pela Arbitra de Emergéncia em 27/01/2023 [Anexo 14, p. 89-94; Caso, p. 6-7, §§28-31]. Por sua vez,
o deferimento do processamento da recuperacio judicial da TAPERO foi realizado apenas em 06/03/2023,

ap0s o efetivo depdsito pela REQUERIDA do valor atrestado [Awnexo 16, p. 108-110).

05/01/2023 27/01/2023 . 06/03/2023
i A TAPERO efetua o
A BACAMASO requere a A Arbitra de Emergéncia Deferimento da
depdsito do valor
nomeacio de drbitro de defere o pedido da tutela recuperacio judicial da
arrestado '
emergéncia de urgéncia e o arresto TAPERO

Tanto a decisio da Arbitra de Emergéncia quanto o consequente depésito do valor da tltima medicio
ocorreram em momento anterior ao deferimento do processamento da recuperacao judicial da TAPERO
[Caso, p. 7, §31; Anexo 16, p. 110). Somado a isso, 0s pressupostos que motivaram a concessao da liminar de
arresto perduram [4.7., acimal. Por consequéncia logica, considerando que o processamento de recuperagao
judicial ndo afeta atos realizados antes do seu deferimento, o arresto deve permanecer.

Em oportunidade diversa, a jurisdi¢ao estatal decidiu que a recuperacao judicial deferida em data posterior a
concessao e ao deposito do arresto nao possui o condao de revogar medida liminar deferida anteriormente
ao procedimento recuperacional [TJPR4]. Nesse caso, o racional adotado foi receio de que, antes da
aprovagao do plano de recuperagdo, nao ¢ possivel concluir, de forma segura, que a devedora tenha a
intengao de solver a divida que amparou o pedido liminar de arresto [TJPR4.

No caso em tela, assim como no julgado referenciado acima, ainda nao houve a aprovacao do plano de
recuperagdo judicial da TAPERO, havendo incerteza quanto a inten¢do de solver os valores devidos a
BACAMASO. Em verdade, a certeza parece pender no sentido inverso: a REQUERIDA nio apenas indicou a
REQUERENTE com um crédito infimo de R$ 49.581,00 em seu rol de credores, como também o préptio
Diretor de Novos Negocios da TAPERO ja apresentou recusa extremamente contundente com relagao ao
pagamento de quaisquer valores a REQUERENTE |Caso, p. 6, §27; Anexo 11, p. 72-78).

Portanto, tendo em vista (?) a eficacia nao retroativa da decisao de deferimento do processamento da
recuperagio judicial da TAPERO, (%) a ndo afetagdo da jurisdigdo arbitral em razdo desse, e (i) a incerteza
quanto a0 pagamento dos valores devidos 2 BACAMASO, néo ha falar em revogacio da decisio da Arbitra
de Emergéncia. A determinagiao do arresto e o dep6sito do respectivo valor pela REQUERIDA foram
realizados anteriormente ao inicio do procedimento recuperacional da TAPERO e devem seguir validos e

vigentes independentemente da instauragio desse.
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133. POR TODO EXPOSTO NA PARTE IV, a decisdo da Arbitra de Emergéncia nio deve ser revogada em razio
do deferimento do processamento da recuperagao judicial da TAPERO. O fumsus boni inris € o periculun: in mora
que ensejaram a concessao da tutela de urgéncia subsistem (4.7.). Somado a isso, o inicio do processo
recuperacional da REQUERIDA nio tem o condao de afetar a medida cautelar proferida na jurisdigao arbitral

e nao afeta o valor arrestado em momento anterior (4.2.).
CONCLUSOES E PEDIDOS

134. Restou demonstrado que (I) o Tribunal Arbitral pode decidir sobre o pedido de ressarcimento sem a prévia
submissao ao Dispute Board, (II) a REQUERENTE ndo assumiu fiscos contratuais pela falsidade das
informagGes sobre o tipo de solo e pela descoberta de cacos de ceramica no local da Obra; (III) a
BACAMASO nio deve ser responsabilizada em razao da falta de diligéncia da REQUERIDA; e (IV) ndo ha falar
em revogac¢ao imediata da medida proferida em tutela de urgéncia.

135. Ante o exposto, a REQUERENTE pede ao Tribunal Arbitral que:

@  confirme a decisio da Arbitra de Emergéncia, mantendo o arresto do valor de
R$ 374.749.018,50, depositado pela REQUERIDA em conta bancaria vinculada a Secretaria da
CAMARB;

(i)  declare que o pedido de ressarcimento formulado pela BACAMASO pode ser examinado;

(i)  reconheca que a TAPERO assumiu os riscos geologicos decorrentes das informagoes sobre o
tipo de solo e das descobertas arqueoldgicas;

(iv) e, por fim, declare inexistir responsabilidade da BACAMASO por ato unilateral e injustificado da
REQUERIDA, devendo esta arcar com os custos extras provenientes do atraso da Obra e do

contrato substitutivo.

Termos em que pede deferimento.

Portal do Sol/CO, 17 de agosto de 2023.

EQUIPE N° 102
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Membros do Tribunal Arbitral,

BACAMASO ENGENHARIA S.A (“BACAMASO”), ja qualificada neste Procedimento
Arbitral requerido em face de TAPERO TECNOLOGIA S.A. (“TAPERO”), vem,

respeitosamente, em atendimento a Ordem Processual n® 01 [Anexo 17, p. 11-115], apresentar

MEMORIAL, de acordo com as razdes a seguir expostas.

L SINTESE FATICA

1.A BACAMASO ¢ uma tradicional empreiteira sediada no estado de Vila Rica, expers no mercado
de construgao civil, que viabiliza projetos e edificagdes especialmente no que tange a grandes obras
de engenharia.

2.A TAPERO ¢é uma empresa de gestio integrada de dados e tecnologia da informagao, que, ao
desenvolver um novo software intitulado “Manuel’, percebeu a necessidade de um data center com
infraestrutura adequada para comportar sua demanda.

3.Visando a construcao do data center, a TAPERO decidiu promover uma concorréncia privada e
enviou cartas-convite a potenciais empreiteiros interessados em celebrar contrato de EPC
(Engineering, Procurement and Construction). Junto a carta-convite, anexou um relatorio superficial
baseado no Atlas Geografico da cidade, atualizado pela dltima vez em 2004, além de informagoes
geologicas providas pela Secretaria de Obras do Municipio /Caso, p. 3, §§ 5 ¢ 6, Anexo 21, p. 133,
10).

4.Com base nas informagdes fornecidas pela TAPERO, os concorrentes deveriam elaborar uma
proposta comercial que envolvesse as etapas de engineering, procurement and construction, bem como um
or¢amento estimado do preco global de sua construgio, tendo em vista a tipologia do contrato. A
primeira etapa consiste no projeto de engenharia, a segunda no fornecimento dos materiais
necessarios e a terceira, por fim, na execuc¢ao do projeto.

5.Em 04.11.2018, a BACAMASO teve sua proposta comercial declarada vencedora da concorréncia.
No final do més, em 26.11.2018, foi firmado o Contrato, estabelecendo as obriga¢cdes de ambas as
partes [Caso, p. 3, §§6-7; Anexo 3, p.21, 3.1-3.4]. A clausula de resolucao de disputas do contrato
previu dispute board, mediagao e arbitragem /Caso, p. 3, § 7; Anexo 3, p.29, 22.1 - 22.3]. Em 13.02.2020,
quase 2 anos apos a celebracio do Contrato, este foi aditado e incluido o procedimento de
arbitragem de emergéncia para eventuais conflitos ensejadores de medidas cautelares por qualquer

uma das partes [Caso, p. 3, § 7; Anexo 4, p. 34-35].
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6.No infcio do ano seguinte, com a aprovagio do projeto junto aos 6rgaos administrativos
competentes, a TAPERO, cobigosa quanto ao rapido andamento da obra, adiantou seu calendario
de langamentos, anunciando seu novo software “Cordel”[Caso, p. 4, §§8-9].
7.Dando inicio a execu¢ao da obra, em 18.10.2019 a BACAMASO foi surpreendida com a
discrepancia entre o perfil de solo descrito pela TAPERO para as empreiteiras convidadas para a
concorréncia e a realidade encontrada ao iniciar as escavagoes [Caso, p. 4, §117].
8.As concorrentes tiveram acesso superficial ao sitio da obra, confiando essencialmente nas
informagoes prestadas pela TAPERO. Ademais, quando a BACAMASO solicitou acesso para a
elaboragao de seu proprio estudo do solo, a TAPERO, com pressa para iniciar a construgao,
declinou o pedido, o que por si sé violentamente influenciou no valor global estimado pela
BACAMASO [Caso, p. 4, § 13, Anexo 7, p. 48-49].
9.Junto a isso, foram descobertos tracos de artefatos pré-histéricos, levando a BACAMASO a
contatar o IPHAN para maiores investigacdes. Nao obstante o inicial avango fisico da obra em trés
meses, a necessidade de vistoria do IPHAN atrasou substancialmente o desenvolvimento dos
trabalhos da construtora, retomado apenas em 27.05.2020 /Caso, p. 4, §§ 11-12].
10.Paralelamente a isso, a Diretoria de Investimentos do Banco dos Corais, financiador da obra,
baseada em investiga¢oes de agéncias internacionais, informou que a Setenta (umas das empresas
fornecedoras aprovadas pela TAPERO) [Caso, Anexo 3, p. 21, Cl. 3], obtia os insumos de seus
equipamentos da Kangal — empresa que supostamente utilizava mao de obra analoga a escravidao.
A Diretoria, entendendo que a contratagao da Setenta violava a Clausula 9* do Contrato de
Financiamento, comunicou que suspenderia as parcelas subsequentes até a substituicio do
maquinario /Caso, p. 5, §f 15-17].
11.Assim, em 15.03.2022, o Str. Vicente Garcia, Diretor da TAPERO, recebeu e-mail da Diretoria
solicitando uma reuniao na qual lhe foi informado que os equipamentos da Setenta eram irregulares
e, com a violagao da Clausula 9* supracitada, a TAPERO estaria, entao, inadimplente.
12.Na sequéncia, a TAPERO comunicou a BACAMASO sobre a necessidade de substituicao dos
equipamentos utilizados, e que, se isso nao fosse feito, iria reter a ultima medigao da obra até que
o suposto vicio fosse sanado /Caso, p. 5, § 18; Anexo 8, p. 51].
13.Em resposta, dia 20.03.2022, a BACAMASO salientou nao haver justificativa concreta para a
substitui¢ao dos equipamentos /Caso, p. 5, § 19; Anexo 8, p. 50], muito menos vicios comprovados.
Irresignada, a TAPERO reteve o pagamento devido a BACAMASO, no montante de R$
374.749.018,50 (trezentos e setenta e quatro milhdes, setecentos e quarenta e nove mil, dezoito

reais e cinquenta centavos) /Caso, p. 5, § 18; Anexo 8, p. 51]. Continuamente, tornou publica sua
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decisao de adiar a inauguragao do data center, tendo em vista a contratagao de terceiro para substituir
o maquinario da obra /Caso, p. 5, §§ 20].

14.Ap6s a retencao milionaria efetuada pela TAPERO e de acordo com a clausula 22.1.3 do Contrato
de EPC, a TAPERO submeteu sua discordancia quanto a utilizagao do maquinario da Setenta ao
DB, pleiteando que fosse reconhecida: (i) a desconformidade dos equipamentos adquiridos pela
BACAMASO junto a Setenta; (ii) a validade da retencdo da udltima medig¢do; e (iii) a
responsabilidade da BACAMASO pelo montante gasto pela TAPERO com a contratagao
substitutiva /Caso, p. 5, §f 19-21].

15.Em 17.10.2022, acertadamente, o DB emitiu sua Recomendagao, concluindo pela adequacao dos
equipamentos, conforme definido no Contrato, baseando-se no detalhado relatério decorrente dos
diversos testes realizados por laboratérios certificados. Ademais, a Recomendagao explicitou que
“a obra foi considerada concluida de forma regular, conforme as obrigacGes contratuais
estabelecidas entre as partes” [Caso, p. 6, § 22; Anexo 10, p. 57-71].

16.Para além disso, o DB emitiu recomendag¢ao favoravel ao pagamento devido a BACAMASO,
considerando indevida sua reten¢ao pela TAPERO, tendo em vista a adequada conclusao da obra
pela BACAMASO [Caso, p. 6, § 22; Anexo 10, p. 68, §f 45-46 |.

17.Em 27.01.2023, a TAPERO formulou pedido de recuperag¢ao judicial, este distribuido a 1* Vara
Empresatial de Portal do Sol/CO [Caso, p. 6, §f 25].

18.A TAPERO, ao arrolar o crédito da BACAMASO, informou na lista de credores a quantia infima
de R$ 49.581,00, muito inferior ao valor da medicao pelo servigo prestado e nao pago. Por isso,
em 05.01.2023, a BACAMASO requereu, perante a CAMARB: (i) a nomeagio, em carater de
urgéncia, de arbitro para apreciar o seu pedido de tutela proviséria para que o valor da ultima
medi¢ao fosse depositado pela TAPERO em conta bancaria vinculada a CAMARB; e (ii) a
instaura¢ao do procedimento arbitral /Caso, p. 6, §§f 26-28; Anexo 12, p. 79-83].

19.Por sua vez, em 22.01.2023, a TAPERO apresentou resposta ao requerimento de arbitragem e
formulou pedido reconvencional, pleiteando, em face da BACAMASO: (i) o ressarcimento dos
custos que despendeu com a contratagao substitutiva; e (ii) a indenizagao pelos prejuizos advindos
do adiamento da inauguracao do data center [Caso, p. 7, § 30; Anexo 13, p. 84-88.

20.Em 27.01.2023, a arbitra de emergéncia concedeu tutela cautelar em favor da BACAMASO,
ordenando a TAPERO promover o depédsito do valor relativo a medigao indevidamente retida,
correspondente ao pagamento dos servigos prestados pela BACAMASO. A decisao foi cumprida
pela TAPERO [Caso, p. 6, § 31; Anexo 14, p. §9-94].

21.Em 24.02.2023, com base em disposi¢ao contratual, a Tapero solicitou a instaura¢ao de mediagao

a CAMARB, o que foi aceito pela BACAMASO /Caso, p. 7, §§f 32-33]. Em decorréncia disso, em

3
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01.03.2023, as partes assinatam o Termo N° A-00/23 [Caso, p. 7, § 34; Anexo 15, p. 95-107], sem
suspensao do procedimento arbitral.

22.Apds o deferimento do processamento da RJ, a TAPERO requereu ao Tribunal Arbitral: (i) a
revogacao da decisdo da arbitra de emergéncia; e (ii) a exclusao do pedido da BACAMASO de
ressarcimento dos prejuizos suportados em razao das intempéries geoldgicas, por nao ter sido
previamente submetido ao DB [Caso, p. 7-8, § 35].

23.0 Tribunal, em 01.06.2023, emitiu a O.P n° 01 /Caso, p. 8, §f 36; Anexo 17, p. 111-115], determinando
que as partes submetessem memoriais escritos até 17.08.2023 /Caso, p. 8, §f 36].

24 Isto posto, a BACAMASO ira demonstrar que: (i) deve ser mantida a decisdo cautelar proferida
pela arbitra de emergéncia, independentemente do deferimento da RJ; (if) a nao submissao ao DB
do pedido ressarcitério quanto aos prejuizos suportados pela BACAMASO, em razio das
intempéries geoldgicas, nao gera implicagdes neste P.A; (iil) a BACAMASO nio assumiu nem
deve ser responsabilizada pelos riscos geolégicos; (iv) a TAPERO nio possui direito ao
ressarcimento quanto aos custos que realizou com a contratagiao substitutiva, tampouco quanto

aos prejuizos decorrentes do adiantamento da inauguragao do data center.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. DA MANUTENCAO DA DECISAO DA ARBITRA DE EMERGENCIA

25.Neste topico, a BACAMASO ira demonstrar que o TA deve manter a decisao proferida pela arbitra
de emergéncia [Anexo 14, p. §9-94], tendo em vista que o deferimento do processamento do pedido
de R] [Anexo 16, p. 108-110] nido enseja a descontinuidade do procedimento arbitral, muito menos
a suspensao de decisGes emergenciais. Ainda, a revogacao da decisao implicaria inseguranga juridica
as partes, em violacdo a0 pacta sunt servanda, como sera exposto nos seguintes topicos: (i) da
desnecessidade de suspensiao de decisdes anteriores ao processamento da RJ e (i) da manutengao

do procedimento arbitral e da decisao cautelar.

1.1.Da desnecessidade de suspensio de decisdes anteriores ao processamento da R]

26.Como ¢ sabido, o arresto ¢ uma medida cautelar utilizada para assegurar o pagamento de quantia
certa, consistente em constricao de bens do devedor suficientes a garantia da satisfagao da divida
[Tesser, 2014]. F medida capaz de assegurar a viabilidade da realizacio do direito de crédito
[Marinoni, 2002] e consiste no bloqueio de bens e valores pertencentes ao devedor, a fim de garantir

a satisfacao do direito de crédito.



MEMORIAL DA REQUERENTE EQUIPE 112

27.Em hipoteses nas quais o arresto é concedido anteriormente ao deferimento do processamento da
recuperagao judicial da empresa devedora, a medida cautelar deve ser mantida [Ayoub, 2020]. No
mesmo sentido entendeu o TJPR ao dar provimento a recurso no qual se pugnava pela manutengao
de arresto deferido anteriormente ao processamento de RJ, justamente porque na data do
deferimento do pedido cautelar, a magistrada entendeu estarem presentes os requisitos necessarios
para a concessao da tutela de urgéncia, nao sendo possivel, portanto, a afetacao desta decisao por
fato posterior [TJPR 0074729-78.2020.8.16.0000).

28.E valido lembrar que o arresto cautelar nio se qualifica como uma medida executéria propriamente
dita [Theodoro Jr., 2020]; logo, a decisao que o concede nao se enquadra na disposi¢io conferida
pelo artigo 6°, 11, da LRE, que alude expressamente a suspensao de execucdes ajuizadas contra o
devedor. Bem sabem os integrantes desse TA que o procedimento arbitral se equipara a um
processo de conhecimento, "ficando apenas sua execugao afeta ao juiz estatal, mediante seu poder
de coertio e executio, caso a parte resista em cumpri-la espontaneamente" /Rocha; Salomao, 2017, p. 64).
Assim sendo, o procedimento em questio também nao se encaixa na suspensao determinada pela
norma supracitada De modo que nao ¢é devida, tampouco adequada, a suspensao da medida cautelar
concedida pela arbitra de emergéncia.

29.Ainda, vale ressaltar que a quantia reservada pelo arresto foi paga voluntariamente pela TAPERO,
legitimando a decisao da arbitra de emergéncia, sem a necessidade da forga coercitiva do judiciario.
Assim, tanto a TAPERO, como a BACAMASO reconhecem a validade da tutela de urgéncia
cautelar, sendo mais um ponto que motiva a sua manutengao.

30.Cronologicamente, o arresto foi deferido pela arbitra de emergéncia no dia 27.01.2023 /Caso, (31,
p. 7];ja o deferimento do pedido de RJ da TAPERO ocorreu em 06.03.2023 [Anexo 16, p. 108-
110]. Logo, o arresto cautelar nio resta atingido pela decisao na RJ, o que requer seja reconhecido
por esse TA.

31.Salienta-se que o art. 6° da LRE "apresenta o regramento geral de suspensio da prescricio e da
exigibilidade (...) de todos os créditos existentes em face do devedor em recuperacio judicial, o que
se da com o deferimento do pedido" /Barros; Samura, 2020]. Desta forma, entende-se que ¢ o
deferimento do pedido de RJ o marcador temporal que determina o inicio do processo e nio a
distribuicao da inicial, como nos casos de outras a¢oes.

32.Em vista disto, evidencia-se que a presente situagdao do caso nao se enquadra no disposto no inciso
III do art. 6 da LRE, tornando a suspensao do arresto descabida, posto que a medida nao se
encaixa na proibi¢ao feita pela norma supracitada. Destarte, entende-se que o processo de R] nao
tem poder de suspender ou revogar decisdes cautelares anteriores em procedimentos arbitrais,

sendo esta func¢io, unica e exclusivamente, do tribunal arbitral.
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33.Em julgado sobre caso analogo, o ST] entendeu que "o deferimento do pedido de recuperagio
judicial nao tem o condao de transmudar a natureza de direito patrimonial disponivel do crédito
que a recorrida procura ver reconhecido e quantificado no procedimento arbitral" /REsp 1953212]
em demanda onde se discutia se a decisao arbitral havia ou nao extrapolado os limites de sua
jurisdi¢ao.

34.De maneira igualmente importante, o TRT da 3* Regiao julgou um caso em que se pretendia a
liberagao de depositos recursais feitos pela empresa ré em momento anterior ao deferimento da
RJ. Neste caso, o Tribunal entendeu que o dinheiro em questio nao era mais de patrimoénio da
empresa € que, por este motivo, nao deveria ser liberado ao juizo universal [TRT-3 AP 007101172-
07.2020.5.03.0038.

35.A BACAMASO agiu de forma a garantir a preservagao de um crédito que a TAPERO lhe devia,
sendo imprescindivel o bloqueio desses valores para assegurar seu pagamento, haja visto que a
TAPERO se mostrou hesitante quando questionada sobre o pagamento dos valores devidos, como
demonstrado pelas mensagens trocadas entre as partes [Anexo 11, p. 76; Anexo 12, p. 76].

36.E oportuno salientar que a BACAMASO ¢, com base nos valores das receitas anuais brutas da
TAPERO [Anexo 19, p. 126], a maior credora da TAPERO, afinal, o crédito daquela representa
quase a metade do faturamento desta, o que evidencia, além do tamanho da divida, o potencial
poder de voto que a BACAMASO tem como credora no processo de R]J.

37.Conclui-se que o deferimento da R] nao interfere na decisao da arbitra de emergéncia, devendo ser
mantida a medida cautelar de arresto, pois proferida em momento anterior, além do que as

hipéteses de suspensao previstas da LRE ndo se enquadram no presente caso.

1.2. Da manutengio do procedimento arbitral e da decisdo cautelar

38.A RJ é um procedimento do sistema de insolvéncia empresarial /Nezo, 2027/, que tem a finalidade
de sanar a crise econémico-financeira vivenciada pelo empresario, por meio de uma conciliagao
harmonica entre a satisfagdo dos credores e a preservacao da empresa [art. 47, LRE; Campinbo,
2022; Neto, 2010.

39.0 instituto se vale de mecanismos que propiciem a manuten¢ao da empresa recuperanda /art. 6,
11, LRE; art. 52, 111, L RE; Campinbo, 2022; NETO, 2021; Neto, 2010/, tendo em vista que o objetivo
do pedido de RJ ¢ a reestruturagao da empresa em crise por meio de medidas negociadas entre
devedor e credores [Santos, Florentin, 2019], buscando equilibrar os interesses de ambos, para que a
reorganizacao seja factivel e justa para todas as partes envolvidas.

40.A insurgéncia da TAPERO contra a decisao de emergéncia parece mais um empecilho contra o

6
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devido andamento do processo e a garantia de que a BACAMASO recebera pelos servicos que
prestou do que uma real preocupagio com o éxito da RJ, sendo inclusive possivel qualificar este
pedido como um desvio do direito fundamental de acesso a justica.

41.Menciona-se que a justiga é a virtude que pode e deve ser praticada por todos os humanos, nio um
terreno minado de dificuldades, 6bices, empecilhos e armadilhas, as quais hoje sao encontradas
naquela arena de astdcias ou quintal de espertezas, que ¢ a instru¢ao judicial /Na/ini, 2013]. Assim,
partindo do pressuposto de que os dois procedimentos buscam a justica, nado deve haver a
suspensao do ato de constri¢ao patrimonial, muito menos sua revogagao.

42.F sabido que, embora o processo de R] possa trazer mudangas na administracio nas operacdes e
nas obrigacoes financeiras da empresa, nao autoriza o descumprimento das obrigacdes da
TAPERO.

43 Nesse viés, a constricio patrimonial atua como uma garantia a parte credora, de modo que o
devedor terd condi¢bes de arcar com a divida objeto do litigio se assim for decidido. Obtém-se este
pronunciamento jurisdicional antes do exaurimento da cogni¢ao, para que a prestacao jurisdicional
seja tempestiva e efetiva /[Lamy, 2018).

44 Importa ainda que, apos as partes de forma auténoma escolherem a arbitragem por meio da
assinatura do Contrato contendo uma clausula compromissoria LAnexo 3, p. 29], elas renunciam ao
judiciario e tornam soberana a jurisdi¢ao do Tribunal Arbitral.

45.Portanto, conforme nos artigos 3° e 4° da LArb, as partes interessadas em solucionar seus litigios
pelo juizo arbitral estardo vinculadas pela convencao de arbitragem, pela clausula compromissoria
e pelo compromisso arbitral.

46.Uma vez escolhida esta forma de procedimento, as partes comprometem-se a submeter a
arbitragem os litigios decorrentes do Contrato. Afinal, o compromisso arbitral é verdadeiro negdcio
juridico que expressa a renuncia a atividade jurisdicional do Estado [Figueira, 2019]. Destaca-se que
o proprio Judiciario tem o dever de corroborar com o pacta sunt servanda e o devido andamento da
justica /[REsp 1.331.100/ BA].

47 Nesse viés, o compromisso arbitral das partes é evidenciado na clausula 20* do Contrato [Anexo 3,
p. 29]. Assim, da mesma forma que as partes renunciam a tutela Estatal e se submetem a arbitragem
e as clausulas contratuais, também se submetem as decisdes provenientes dela, nio podendo os
julgadores deixarem de apreciar este fato.

48.F oportuno salientar que a decisdo proferida pela arbitra de emergéncia objetiva "garantir uma
prestagao jurisdicional efetiva, impedindo que o tempo de duragao do processo possa comprometer

a efetividade da atuacio jurisdicional" LAkim, 2017].
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49.Em se tratando de uma tutela provisoria de urgéncia, busca-se, portanto, garantir a efetividade do
processo e a prote¢ao de direitos constitucionais de acesso a justi¢a e devido processo legal da parte
BACAMASO até a devida analise do mérito da questao.

50.Para a concessao do arresto é necessario que a situa¢ao enfrentada pela BACAMASO demonstre
a (i) probabilidade de direito e (ii) o perigo de dano ao resultado util do processo. /[CPC, art. 300]

51.0 requisito conhecido como "fumus boni inris", quando preenchido, possibilita ao julgador "dentro
dos limites permitidos de seu conhecimento ainda nao exauriente da causa, formar uma convicgao
ou uma avaliacio de credibilidade sobre o direito alegado" [Alvims, 2019].

52.Este requisito foi demonstrado nao somente pela BACAMASO, por meio do Contrato assinado
pelas partes [Anexo 3, p. 29] - especificamente no tocante a clausula 20* deste - como também pela
decisdo proferida no DB [Anexo 10, p. 15], os quais demonstram que, de fato, a TAPERO deve a
BACAMASO a quantia suscitada.

53.0utrossim, como segundo requisito, ha o periculum in mora, o qual, para a concessao da tutela
cautelar, deve representar um risco ao resultado util do processo.

54.Este, no que lhe toca, foi evidenciado pela BACAMASO em dois momentos distintos: (i) quando
tem-se a noticia de que seu crédito com a TAPERO foi elencado na relacio de seus credores como
sendo um valor infimo, muito menor do que realmente deveria ser; e (ii) quando a BACAMASO
tenta contato inicialmente amigavel com os representantes da TAPERO e termina a conversa
amedrontada com as seguintes falas: "Nao te pago um centavo! 40K ¢é muito, inclusive! eu nio te

pago ¢ nada", "Nem que me custe a vida! nadallll"

e também "Vamos com tudo pra cima de voces.
Quero ver arrancar um centavo nossol" [Anexo 11, p. 16; Anexo 12, p. 11].

55.Ambos os momentos evidenciam a urgéncia e a necessidade imediata da medida cautelar suscitada
para evitar danos irreparaveis ou dificuldades que poderiam ocorrer caso a parte tivesse que esperar
até o fim do processo para obter uma decisio definitiva.

56.Desse modo, a arbitra de emergéncia, ao ponderar ambos os aspectos, deferiu adequadamente a
medida cautelar de arresto [Anexo 14, p. 93]. Decisio esta que deve ser respeitada, dada a

especialidade da arbitra e a convencao arbitral existente entre as partes desde o inicio do Contrato.

57.Por todo o exposto na parte 1, o Tribunal Arbitral deve manter a decisdo proferida pela arbitra

de emergéncia, em virtude de que: (2.1) foram demonstrados todos os requisitos para a concessao
da medida cautelar de arresto; (2.2) o arresto foi concedido e acatado pelas partes antes do
deferimento do pedido de RJ; e (2.3) a manutenc¢do do arresto nao apenas assegura o direito da

BACAMASO, mas preserva a institui¢ao e o compromisso arbitral.
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2. ANAO SUBMISSAO DO PEDIDO DE RESSARCIMENTO AO DISPUTE BOARD
NAO GERA IMPLICACOES NO PROCEDIMENTO ARBITRAL

58 Neste topico, a BACAMASO ira demonstrar que a nao vinculagao prévia do seu pedido de
ressarcimento pelos prejuizos suportados devido as intempéries geologicas ao DB nao possui
nenhuma implicacio no procedimento arbitral, o qual ndo deve sofrer qualquer suspensio ou
alteragdao, uma vez que: (i) a clausula de DB nio ¢é escalonada; (ii) o término da execucio do
Contrato afasta a necessidade de DB prévio a arbitragem; e, por fim, (iii) o direito de acesso a

jurisdi¢do arbitral deve prevalecer.

2.1 A clausula DB-ARB nio é escalonada

59.Em primeiro plano, faz-se necessario esclarecer que a clausula de resolugao de disputas do Contrato
nao ¢é escalonada, motivo pelo qual nio existe qualquer obrigagdo das partes em submeter seus
conflitos anteriormente ao DB e apenas entio ao TA.

60.Também conhecidas como clausulas combinadas ou de multiplas etapas, as clausulas escalonadas
englobam uma série de medidas a serem observadas pelas partes envolvidas antes de recorrerem a
arbitragem caso haja o surgimento de uma disputa [Ferreira, 2021].

61.No entanto, nao é possivel afirmar que necessariamente haja escalonamento em contratos que
estipulam clausulas prevendo tanto a institui¢io, no curso da execu¢ao contratual, de um DB,
como a convengio arbitral. E assim porque o DB é geralmente estabelecido durante a assinatura
ou no inicio da implementac¢ao de um contrato de médio a longo prazo, com a finalidade de auxiliar
as pattes envolvidas a prevenir e/ou resolver quaisquer divergéncias que possam surgir [ICC, 2016].
Portanto, nao faria sentido que ele se tornasse um obstaculo na busca da solu¢ao definitiva de um
conflito.

62.Como a sua fungao ¢ prevenir litigios e auxiliar as partes, o DB nao deve constituir um entrave para
o acesso a via arbitral. Seu vetor principal ¢ a prote¢ao do objeto contratual e nao o interesse
individual de cada parte. Por esse motivo, nao ha légica em impor sua atuagao se a parte ja detecta,
desde o inicio, que seu problema ¢ relacionado a protegao de seus interesses pessoais /Dowmzingues,
2022]. Além do mais, no caso concreto, a TAPERO ja ignorou decisio proferida pelo DB, sendo
no minimo contraditério que pretenda argumentar, agora, que a BACAMASO nao pode buscar a
arbitragem antes de submeter qualquer questao ao DB.

63.Tornar o DB uma condigao obrigatdria faria com que a propria escolha pela arbitragem perdesse
sentido. Explica-se: as partes optam pela jurisdigdo arbitral em detrimento da estatal para terem

maior autonomia e verem seus conflitos sendo resolvidos de forma célere. No entanto, ao tornar
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o DB uma fase que adia o processamento da arbitragem resultaria em mais uma complica¢do para
as partes.

64.F diferente do que ocorre com a clausula MED-ARB, esta sim escalonada [Jolles, 2006; Levy, 2013],
ja que a mediagdao tem como objetivo promover uma reflexao sobre a inter-relagao existente entre
os envolvidos, a fim de obter uma solucio que atenda a todos [Salles, 2021]. Logo, esse método
nao visa pura e simplesmente ao acordo, mas atingir a satisfacdo dos envolvidos no conflito na
relagao continuada [Sampaio; Braga Neto, 2007 ).

05.As divergéncias entre as clausulas de DB e de mediagao sao visiveis no proprio Contrato firmado
entre as partes. Na clausula 22% item 22.1.4, é estabelecido que “caso surja um conflito entre as
Partes relacionado com o Contrato, durante a vigéncia deste, qualquer das partes pode submeter
por escrito o conflito ao Comité (...)” [Anexo 3, p. 30]. Ja, nesta mesma clausula 22.2 — a qual versa
sobre a mediagao —, é previsto que “(...)as Partes concordam em submeter as controvérsias relativas
ao presente Contrato a mediagao, de forma obrigatéria” [Anexo 3, p. 31] (grifo nosso).

06.Caso o DB fosse uma condi¢ao obrigatéria a instauracao da arbitragem, tal como é a mediagao, o
proprio Contrato especificaria essa obriga¢ao, assim como fez no item relacionado a mediagao,
para que nao surgisse qualquer duvida posterior sobre a necessidade ou nao do procedimento.

67.Pontua-se, também, que o Aditivo [Anexo 4, p.34-36] dispds expressamente, no item 22.3.6, que o
processo arbitral poderia ser iniciado antes, durante ou apds o término da execucao do Contrato.
Isso significa que o fato de a BACAMASO niao ter acionado o DB nao enseja qualquer
impedimento ao P.A, que poderia ser acionado a qualquer tempo.

08.Deve-se atentar, também, ao fato de que, como nio existe uma disciplina legal especifica sobre os
DB, a sua regulagdo remete para o proprio contrato /Garvia, 2022]. Por isso, foram explicitadas as
principais informagoes constantes no Contrato a respeito do DB, ja que sio elas que fundamentam

o procedimento escolhido pelas partes com o uso de sua autonomia da vontade.

2.2 O término da execugio do Contrato afasta a necessidade de DB prévio a arbitragem

09.Em maio de 2022, a TAPERO dirigiu requerimento ao DB solicitando a elabora¢io de uma
Recomendagao visando a declaragao: (i) da desconformidade dos equipamentos adquiridos pela
BACAMASO junto a Setenta; (ii) da validade da retengao da ultima medicao; e (iii) da
responsabilidade da BACAMASO pelo valor gasto pela TAPERO com a contratagao substitutiva.
70.Por sua vez, a BACAMASO, além de também ter apresentado seu proprio requerimento, ofereceu
resposta ao pleito da TAPERO. Nos dois documentos, solicitou, em suma, o reconhecimento da

regularidade dos equipamentos, com a consequente declaracio de que a obra foi concluida de
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forma regular, e determinado o pagamento da ultima medigao.

71.Como solugao a esses problemas, o DB se manifestou e apresentou sua Recomendacio [Anexo 10,
p. 57-71], na qual deixou claro, principalmente nos §§ 43-44, que os equipamentos fornecidos pela
BACAMASO estao em plena conformidade com as especificacdes contratuais e atendem aos fins
a que se destinam, conforme se observa “a obra em questio é considerada concluida de forma
regular, conforme as obriga¢oes contratuais estabelecidas entre as partes”. Consequentemente, a
obra em questdo foi considerada concluida de forma regular.

72.Cabe destacar ainda que, de acordo com o esclarecimento de n° 1 [Anexo 21, p. 137/, nao houve
qualquer impugnacao a Recomendagao por nenhuma das partes, o que, de acordo com o item 6.3
do Regulamento de DB da CAMARB, torna a Recomendacao vinculante.

73.Restando claro que a obra foi devidamente concluida, é necessario esclarecer que, ainda que
houvesse a obrigacio de que as partes apresentassem um pedido prévio ao DB para poderem
acionar o TA, ele ndo faria sentido e sequer seria necessaria considerando o estagio do caso.

74.Isso ocorre, pois no proprio Contrato, na clausula 22% item 22.1.4, é estabelecido que “caso surja
um conflito entre as Partes relacionado com o contrato, durante a vigéncia deste, qualquer das
Partes pode submeter por escrito o conflito ao Comité”, ou seja, as partes poderiam acionar o DB
apenas durante a vigéncia do Contrato; como a obra ja foi concluida, pode-se afirmar que o
Contrato nio esta mais em vigor, visto que seu objeto foi finalizado. [Anexo 10, p. 68, §44]

75.0ra, o DB atua como uma ferramenta para estabilizar a relagdo contratual, especialmente em
situagdes complexas, em que age como uma valvula de descompressio e evita negligéncias no
projeto, garantindo entdo, a sua execucao adequada [Silva; Pessoa, 2021; Ribeiro; Rodrigues, 2015]. O
proprio Contrato, na clausula 22.1 LAnexo 3, p. 29, estabelece que o DB tem a fun¢ao acompanhar
sua execucao a fim de prevenir e dar solugao a disputas ou controvérsias decorrentes ou relativas
ao Contrato. Isso ¢ reiterado no item II do Termo de Constituicio do DB [Anexo 5, p. 41-42].

76.Ademais, o esclarecimento de n° 2 [Anexo 21, p. 131] ainda confirma que o DB nao esta sequer em
vigot, o que tornaria impossivel para a BACAMASO realizar a prévia submissiao do pedido.

77.Desse modo, fica evidente que, com o término da obra e a finalizacio do Contrato, o DB nio ¢é

mais necessario, visto que ele deve ser utilizado para solucionar problemas durante a construgao.

Logo, a BACAMASO deixa de precisar se valer do DB.

2.3 Direito de acesso a jurisdigao arbitral

78.0 requerimento realizado pela TAPERO, no item 17, “a”, de sua Resposta a Solicitacio de

Arbitragem [Anexo 13, p. §4-88], objetivando que o Tribunal exclua o pedido de ressarcimento de
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prejuizos em razao de interferéncias geologicas do escopo do P.A., em razao de a controvérsia nao
ter sido previamente submetida a apreciagao do DB, constitui violagao ao direito fundamental da
inafastabilidade da jurisdi¢ao, conforme se vera adiante.

79.A TAPERO alega que teria decaido o direito da BACAMASO de reivindicar quaisquer valores da
TAPERO pela falha no fornecimento das informagoes geoldgicas do canteiro. De acordo com a
TAPERO [Anexo 13, p. 30/, o prazo decadencial para que as partes submetessem qualquer conflito
ao DB era de no maximo 30 dias e, portanto, como a BACAMASO nio realizou essa solicitacao,
o seu direito teria decaido.

80.Todavia, as recomendagoes do DB, mesmo que se tornem vinculantes diante da inexisténcia de
impugnacao das partes no prazo estipulado pelo Regulamento ou pelo Termo de Constitui¢ao do
DB, nao possuem carater jurisdicional /Barros; Medina, 2019).

81.Afirmar que um procedimento tem natureza jurisdicional esta relacionado a fungdo e ao poder de
um tribunal para resolver disputas, aplicar leis e tomar decisdes vinculativas em questdes de direito.
Uma questdo com natureza jurisdicional esta sujeita ao devido processo legal e a jurisdicdo de um
tribunal competente [T7eira, 2010]. E o que ocorre com a jurisdicio estatal e com os procedimentos
arbitrais. Tanto o juiz, quanto o arbitro possuem jurisdi¢ao e capacidade de proferir sentencas de
natureza jurisdicional /CC 139.519/ ER], Aglnt no CC 156.133/BA].

82.No entanto, independentemente da modalidade de DB escolhida pelas partes, sua natureza sera
sempre contratual, visto que é fundada na liberdade de contratar das partes /Calli; Nogueira, 2021).

83.Isso significa, que, por um lado, essas decisdes podem ser objeto de revisio por um tribunal
competente e, por outro lado, que seu descumprimento nio prescinde do envolvimento de um
tribunal estatal para garantir que a decisio do DB seja executada /Ribeiro, et al, 2022).

84.Ressalte-se que, no caso concreto, esta previsto no item 22.3.5 do Aditivo [Anexo 4, p. 34-36] que
o TA tera plenos poderes para reabrir, examinar e rever qualquer recomendag¢ao do DB que esteja
relacionada com o conflito. Também dispoe que nenhuma das partes estara limitada no processo
arbitral aos fatos ou argumentos previamente submetidos ao DB, o que apenas confirma sua
natureza contratual.

85.Esse raciocinio permite concluir que a nao submissao de um litigio ao DB, caso fosse obrigatorio,
corresponderia a0 descumprimento de uma clausula contratual e consequentemente importaria em
indenizacio por perdas e danos, e nio na decadéncia do direito. E o que ocorreria com o
descumprimento de qualquer outra clausula do Contrato [Venosa, 2022; art. 389, [CCJ; REsp
1760195/ DF; TIDFT 0006103-45.2014.8.07.0007 .

86.Além disso, caso seja reconhecida a decadéncia do direito de acessar o DB, cabe esclarecer que isso

nao significa perder o direito de ag¢do, o qual nao ¢, de forma alguma afetado pela decadéncia, mas
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sim pela prescricao. Enquanto a prescricio diz respeito a perda do direito de iniciar uma agao
judicial devido ao decurso do tempo /art. 189, [CCJ; Garcia Jr; Rossini, 2023], a decadéncia refere-se
a perda do direito em si, pela falta de atitude do titular, durante o prazo previsto em lei /arz. 207,
[CCJ; Amorim Filho, 2016).

87.Menciona-se, ainda, que quando as partes optaram por incluir a clausula do DB, em momento
algum escolheram abrir mao do acesso a justiga.

88.Além disso, cabe destacar que, como ja mencionado, o esclarecimento de n° 2 [Anexo 21, p. 131],
confirma que o DB nio esta sequer em vigor devido ao término do Contrato. Logo, observa-se
que seria impossivel 2 BACAMASO pleitear seu direito ao DB neste momento. Dessa maneira,
exigir o DB como etapa obrigatdria e prévia a arbitragem faria com que a BACAMASO nao pudesse
mais postular seu direito em lugar algum!

89.Impedir o acesso ao TA representaria uma clara violag¢ao do direito a inafastabilidade da jurisdi¢ao
Jart. 5, XXXV, CF, art. 3°, CPC], que garante a todos o acesso ao Poder Judiciario ou a via arbitral
para a solugao de conflitos e a protecdo de direitos. Essa garantia estabelece que nenhuma lei ou
ato do governo pode excluir ou restringir a possibilidade de um individuo recorrer a apreciagao
jurisdicional para obter uma decisdo sobre seus direitos e interesses legais /Grinover, 2007].

90.Em outras palavras, a inafastabilidade da jurisdi¢do assegura que ninguém pode ser privado do
direito de buscar justica perante o Judiciario, ou perante a arbitragem [SE 5206/
Independentemente da natureza da questao em disputa, o individuo tem o direito de ter seu caso
analisado por um tribunal imparcial e obter uma decisao de natureza jurisdicional [Terra; Schenk,
2019].

91.Fica claro, portanto, que impedir que a BACAMASO pleiteie perante o TA, ou seja, impedi-la do
acesso a jurisdi¢do arbitral constituiria forte violagao da propria CF. Ainda mais sob a alegagao de
que a BACAMASO nio submeteu seu pedido de forma prévia ao DB, o que, conforme reiterado
diversas vezes por este documento, nao era uma obriga¢ao e sequer um dever da parte.

92.Por todo o exposto na parte 2, o TA deve reconhecer que o fato de a BACAMASO nio ter

submetido ao Dispute Board o seu pedido de ressarcimento pelos prejuizos que suportou em razao

das intempéries geoldgicas nao gera qualquer implica¢ao ao procedimento arbitral.

3.  OS RISCOS GEOLOGICOS NAO FORAM ASSUMIDOS PELA BACAMASO

93.Descabe a alegagao da TAPERO de que os riscos geolégicos seriam de responsabilidade da
BACAMASO, por esta ter, supostamente, os assumido. Para isso, sera demonstrado que: (3.1)

embora as partes tenham celebrado Contrato de EPC, a TAPERO nio prestou informagoes
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essenciais sobre o risco geolégico a BACAMASO, (3.2) o risco geoldgico, na realidade, foi
assumido pela TAPERO e, (3.3 e 3.4) subsidiariamente, caso se entenda que a BACAMASO agiu
de modo a ocasionar a paralisa¢ao na obra, ela nao pode ser responsabilizada, por se tratar de ato

administrativo decorrente de motivo de for¢a maior que foge de seu controle e previsibilidade.

3.1 Natureza juridica e caracteristicas tipicas do Contrato de EPC na modalidade Prego

Global lump sum turnkey

94.0 Contrato aqui analisado ¢é fruto de concorréncia privada promovida pela TAPERO, que
objetivava a contratagao de uma empreiteira habil e qualificada para projetar e construir seu mais
novo data center [Caso, p. 03, 5°].

95.A BACAMASO, empreiteira tradicional de sélida reputag¢ao no Estado de Vila Rica, apresentou
sua proposta comercial conforme informacdes prestadas pela TAPERO na carta-convite [Anexo 3,
p. 21, ClL 3.1 ¢ CL 4.1, ¢ Anexo 21, p. 133, 10] e, ap6s rodadas de negocia¢ao, consagrou-se
vencedora da concorréncia /Caso, p. 03 §6°; Anexo 3, p. 20, ¢’].

96.Para sua remuneragao, como tipico de contrato de grandes obras, foi definida a modalidade prego
tixo ou lump sum turnkey, contrato atipico no Brasil, mas, observando-se as normas gerais do Cédigo
Civil, é plenamente aceito [/CC], art. 425, Sarra de Deus, 2019)]. Para tanto, é necessario que haja
limitagao do escopo do contrato, para que se possa or¢ar aproximadamente quanto sera devido a
epecista, considerando todo e qualquer valor que por ela possa ser despendido, inclusive riscos
mitigados. Referidas limitagoes do projeto sao de grande relevancia, pois impactam diretamente os
aspectos econoémico-financeiros das proje¢oes preliminares /Carmo, 2019).

97.0Objetivando uma melhor elucidagao do presente caso, far-se-a um brevissimo adendo sobre
algumas caracteristicas basilares de Contratos de EPC na modalidade prego global #urmkey e como
a doutrina brasileira o aplica. Para isso, sera adotado como parametro o modelo paradigmatico
desse tipo contratual, elaborado pelo FIDIC em seu S#/ver Book. Serao abordadas especificamente
as clausulas pertinentes para a devida explicitagao.

98.0 EPC ¢é um contrato legalmente atipico e socialmente tipico [Sarra de Deus, 2019]. Por mais que
nao haja expressa previsio em lei nacional, traz consigo particularidades consolidadas no ambito
juridico internacional por meio da estandardizagao de seus modelos [Osinski, 2002; Marinangelo, Kiee,
2014).

99.Dentro de seu escopo esta prevista a execu¢ao de um empreendimento em todas as suas etapas,
compreendendo desde a responsabilidade pelos projetos de concepgao (projetos basicos) até a sua

entrega ao dono da obra em condi¢oes de pronta operacao [Sarra de Dens, 2019).
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100.No Contrato firmado entre as Partes, pode-se extrair clausulas tipicas de uma maior alocagao de
riscos para o construtor. Todavia, essas clausulas devem ser interpretadas nos conformes da boa-

fé objetiva e no dever de cooperagio entre as Partes /Donato, 2015, Silva, 2012]. Nesse mesmo

sentido, ainda que se trate de contrato atipico, nao ¢ afastada a obrigagiao de observancia a boa-fé
objetiva e a fun¢iao social do contrato [TJR] 0037900-18.2019.8.19.0038, T]DFI 0001232-
50.2006.8.07.0007, T]SP 1016855-49.2014.8.26.0001).

101.Com isso em vista, o risco geolégico nao foi assumido pela BACAMASO, tampouco ela deve ser
responsabilizada por seus eventuais desdobramentos, conforme sera enfrentado e demonstrado a
seguir. A proposta comercial foi realizada de acordo com as informagdes fornecidas pela
TAPERO, consoante o narrado no requerimento de arbitragem [Anexo 12, §3, p. 79]. Essa foi
baseada (i) no acesso superficial ao sitio da obra e (ii) nas informagoes providas pela TAPERO:
uma descri¢ao desatualizada do solo e uma investigacao i loco superficial [Anexo 21, p. 133, 10).
Isso, inclusive, é entendimento consolidado nas cortes brasileiras, de que, uma informagao prestada
de maneira obscura e imprecisa, induzindo o contratado a erro, é sim auséncia de boa-fé /TJR]
0020697-07.2015.8.19.0036, REsp 1.188.442/ ER]].

102.0 projeto basico de engenharia é ponto focal do desenvolvimento da proposta comercial; é nele
que a empresa se baseia para aferi¢ao do valor a ser despendido para conclusio da obra. Por isso,
dentre as informagdes fornecidas, a indicagao falaciosa quanto a geologia do solo foi a de maior
impacto na fase de execucao do projeto, tendo sido o solo descrito como argiloso. Explica-se.
Quando da elaboragao de um projeto deste vulto, os detalhes da pré-construgao, isto ¢, da fase de
engineering do projeto basico, devem ser o mais proximo possivel da realidade /Gomes, 2022, T].AP
0001459-27.2010.8.03.0002, TIMG 0007112-36.2008.8.11.0041).

103.A partir do surgimento de um determinado problema ou falha geoldgica, apresente diferengas em
suas feicoes em decorréncia, ou nao, de imprecisao ou de lacunas na prépria investigagao efetuada
anteriormente /Siva, 2012], ao se tratar de investiga¢ao rasa pelo préprio dono da obra, é
insustentavel atribuir os danos decorrentes desse fato a construtora.

104.0 ICC model for turnkey contracts for major projects, modelo desenvolvido pela International Chamber of
Commerce a fim de internacionalizar padroes contratuais para facilitar e uniformizar o comércio
global, prevé como decorrente da boa-fé o dever de cooperar, de niao induzir a erro
intencionalmente e de dar andamento ao contrato para o muatuo beneficio das partes /Carmo, 2079,
ICC, 2016).

105.Por mais que nessa modalidade contratual seja corriqueiro o epecista assumir tanto a parte de
execucao, quanto a de projec¢ao, nesse caso a TAPERO optou por avocar essa responsabilidade

b

encarregando-se da investigagao e realizagao do projeto, o que consiste na realizacido de estudo
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técnico que possibilite aos participantes da concorréncia uma visao global da obra, de modo que a
precificacio do servico ocorra da maneira mais adequada possivel [Ie/ 8.666/93, art. 6°, IX, @’ ¢ ¢
BICU, CL. 1.1.2.1, § 61, Anexo 21, p. 134, 15]. Restou para a BACAMASO apenas sugerir alteragdes
a equipe da TAPERO, fugindo completamente de seu controle os efeitos ocasionados pela (m4)
elaboragao do projeto basico, pelo que nao pode ser responsabilizada.

106.Além do mais, a partir do momento em que a TAPERO avocou para si essa responsabilidade e
reportou falsas informag¢des a BACAMASO, negligenciando uma investigagao primordial pela
epecista, seu pleito de aplicagao de multas decorrentes do atraso na entrega da obra se mostra em

nitida violagdo a boa-fé contratual /arts. 187 ¢ 422, [CC;] Anexo 3, p. 22, Cl. 4.1, ¢, ICC, 2016).

107.0u seja, com a descoberta das rochas e pedras no solo foi necessaria a reestruturagao de todo
projeto ja elaborado - com a consequente contratagio de mao de obra e de um maquinario
adequado para o trabalho. Como as informagbes decorreram diretamente da negligéncia da

TAPERO, nada obsta a sua responsabiliza¢ao pelos danos daf emergentes.

3.2 O risco geoldgico e sua consequente responsabilizagido pertencem a TAPERO

108.Com a crescente utilizagao de contratos de EPC na modalidade #u#rmnkey, foi elaborado pela FIDIC
um modelo considerado paradigmatico dessa modalidade contratual. Nele sio previstas as
caracteristicas mais latentes no tocante as particularidades que requer um contrato de EPC, que,
consoante o ordenamento juridico brasileiro, em caso de omissao da lei, deve ser decidido de
acordo com os costumes e por analogia [art. 4°, LINDB, Aglnt no REsp 1.169.276/ ER]].

109.Dentre elas, a Clausula 17.2 do standard contract dispoe acerca das raras, porém necessarias, hipoteses
em que a responsabilidade incumbe ao dono da obra. Por se tratar de “Zability for care of the works”,
ela prevé taxativamente as hipéteses em que a responsabilidade deixa de ser exclusiva e privativa
do epecista e passa a ser do contratante /FIDIC, 2017].

110.0 modelo paradigmatico dispde que “os riscos nao assumidos pelo epecista estao listados nas
alineas "a" a "f" da prépria clausula 17.2: [...] (¢) falha, erro, defeito ou omissdo em qualquer
elemento dos projetos do Escopo por parte do Dono da Obra, salvo os projetos elaborados pelo
Contratado conforme as obrigacdes do Contratado no Contrato” [Sarra de Deus, 2019).

111.Por se tratar de excepcionalidades, o Sz/ver Book é minucioso ao elencar as hipoteses taxativas de
sua realocacao. No presente caso, a responsabilidade no tocante ao risco geologico afasta-se da
BACAMASO, sendo absorvida pela TAPERO, na medida em que o erro, defeito ou omissao de

qualquer elemento ¢ fruto direto de informagoes falsas e negligéncia quanto a sua verificagao.
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112.Ademais, enfatiza-se que, ao firmar o Contrato e declarar responsabilidade quanto ao acesso dos
documentos técnicos necessarios para sua execugao, foi induzida a erro em seu projeto basico no
tocante a interpretagao dos “documentos e das informacdes a que teve acesso” [Anexo 3, p. 21, CL.
4.1, ‘a’]. A BACAMASO acreditava, de boa-fé, que as informacdes fornecidas eram corretas e, por
essas, se incumbia. Contudo, ao obter informagdes deturpadas do solo, a BACAMASO nio pode
ser culpada por qualquer consequéncia das inverdades, pois, se a situa¢ao informada pela TAPERO
estivesse correta, em nenhum momento haveria atrasos na obra e muito menos o 6nus econémico.
Assim, a responsabilidade recai sobre a TAPERO, que forneceu a pesquisa e induziu em erro a
BACAMASO.

113.E primordial destacar a importancia da boa-fé para traduzir o interesse social de seguranca das
relagoes juridicas, sendo que as partes devem agir com lealdade e confianca reciprocas, sendo
necessaria a colaboragao mutua para execugao do contrato. Alids, a boa-fé também cria deveres na
fase pré-contratual, isto ¢, no periodo de negociagdes e tratativas preliminares que antecedem sua
conclusio e, também, na fase pos-contratual /Gomes, 2022, T[DFT 0722759-15.2018.8.07.0001).

114.No momento da pactuagao e assinatura do Contrato, especialmente no tocante a Clausula 4.1, ‘d’,
a BACAMASO, sem o devido acesso para a conducio de uma investigacao propria sobre as
caracteristicas topograficas do sitio e pautada no dever de cooperagio entre as partes, confiou nas
informagoes prestadas pela TAPERO, niao imaginando a total discrepancia entre o projeto basico
e a realidade fatica. A jurisprudéncia patria, inclusive, dispSe acerca da responsabilizagao em casos
de contratagao por prego fixo e eventuais fatos supervenientes que possam ensejar um pedido de
reequilibrio econémico-financeiro pelo construtor; nesses casos, prevalece o entendimento que s6
sera concedido o reequilibrio se as mudangas demandadas no projeto “resultem de
instrucdes escritas do dono da obra”, o que é exatamente o ocorrido entre as Partes LAnexo 3,
p. 21, Cl. 4.1, ‘d’; Anexo 21, p. 134, 15, art. 6°, ‘a’, Lei 8.666/93, T]SP 3000989-02.2013.8.26.0615 ¢
0045651-35.2012.8.26.0002] (grifo nosso).

115.Ademais, a BACAMASO nio tinha motivos para suspeitar das informagdes providas pela
TAPERO, considerando que foram provenientes (i) do licenciamento ambiental — este que a
BACAMASO nio detinha a informacao que foi aprovado pelo rito sumario [Anexo 21, p. 133, 12]-
, (i) da Secretaria de Obras do Municipio de Portal do Sol, bem como Atlas desatualizado das
condig¢bes geoldgicas, e, também, (iii) de um estudo levantado pela equipe técnica da contratante,
que possuia pleno acesso ao local da obra [Anexo 12, p. 79, §3°% Anexo 21, p. 133, 10]. Imprescindivel
salientar que, conforme ja apresentado pela TAPERO [Anexo 13, p. 85-86, §§7° ¢ 8°], sua tese

argumentativa para afastar sua responsabilidade pelas informagdes prestadas ¢ justamente na

17



MEMORIAL DA REQUERENTE EQUIPE 112

possibilidade que (supostamente) a BACAMASO teria acesso ao local da obra — o que ja claramente
se mostrou inveridico.

116.Logo, por mais que esteja previsto no Contrato que a BACAMASO se responsabilizaria pelas suas
interpretagdes acerca das opinides fornecidas [Anexo 3, p. 21, CL 4.1, ‘d’; Anexo 21, p. 134, 15], aqui
se esta diante de informagoes inveridicas fornecidas pela dona da obra que ultrapassa qualquer
interpretagio pela BACAMASO; vai em desencontro com as praticas comerciais e a boa-fé
contratual impor a outra parte responsabilidade de interpretagao quanto a informagao falsa, sem
possibilitar acesso para sua propria averiguagao e, ainda, alegar que se ela “tivesse se empenhado
mais na validagdo dos dados iniciais indicados na carta-convite” tais intempéries nao teriam

ocortido [art. 187, |[CCJ; Caso, §14, p. 4; Anexo 3, p. 22, Cl. 4.1, ¢’].

3.3 Subsidiariamente, a BACAMASO nio pode ser responsabilizada pelo ato

administrativo que interrompeu a obra do data center

117.Subsidiariamente ao ja aventado, mesmo que se entenda que as intempéries geologicas auxiliaram
no imbroéglio acima narrado, nao é possivel imputar a BACAMASO tal responsabilidade,
principalmente, por se tratar de fato decorrente de uma arbitrariedade da prépria TAPERO,
cumulada com ato administrativo de total imprevisao e controle pela BACAMASO /art. 216, CF,
art. 1, DI.25/37, art. 18, Lei 3.924/61].

118.0 que ocorre no presente caso é uma sucessao de fatores que culminaram na irresignacio da
TAPERO em aceitar a obra realizada pela BACAMASO e sua efetiva conclusao do data center. No
inicio de suas escavagoes, além da completa discrepancia das caracteristicas do solo apresentadas
pela TAPERO, a BACAMASO encontrou vestigios de cacos de ceramica, indicadores de um
possivel sitio arqueolégico no local [Caso (11, 12 ¢ 13, Anexo 6, p. 47; Anexo 21, p. 134, 15].

119.A BACAMASO prontamente cientificou a TAPERO sobre os achados e notificou o IPHAN,
autoridade competente para averiguar questoes acerca do patrimonio cultural brasileiro [Anexo 7,
p. 48-49; art. 216, 1V, §1°, CF; art. 1°, DL 25/37; art. 17 ¢ 18, Lei 3.924/61]. Logo, por meio de um
ato administrativo imperativo unilateral, foi declarado o tombamento prévio do local da obra. O
tombamento consiste no dever de manutencgao da identidade de coisa imével determinada, cuja
conservagao seja de interesse da coletividade /Mello, 2022, Di Pietro, 2020)].

120.Como todo ato administrativo, este possui como caracteristica intrinseca a imperatividade, ou

seja, quando o IPHAN decretou o tombamento prévio do local da obra, ali se constituiu o dever
da BACAMASO de interromper as atividades até que fosse determinada a existéncia ou nao do

sitio arqueolégico; por mais que seja um tombamento prévio, este carrega os mesmos efeitos que
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o definitivo [Caso, 12, p. 4; art. 18, Lei 3.924/61, TIMG 1.0000.18.085621-3/002, RMS n. 8.252/ SP,
TJPR 0006672-44.2019.8.16.0064).

121.Dada a imprevisibilidade (i) da presenca de um sitio arqueolégico no local, principalmente pela

inexisténcia de historico de achados dessa espécie na regidao, e (ii) do tempo que a investigagao
conduzida pelo IPHAN demoraria, as obras restaram interrompidas por 05 meses /Caso, p. 4, 12,
Anexo 7, p. 49, §9, Anexo 21, p. 133, 11].

122.Sua paralisagao e eventuais ajustes geomorfolégicos necessarios encareceram a obra, levando a
BACAMASO a procurar outros fornecedores com um preco mais acessivel, sem abrir mao da sua
costumeira qualidade. A Setenta se apresentou como 6tima op¢ao pela sua presenca de mercado e
qualidade dos produtos, além da aceitagao pela TAPERO, considerando sua aprovagio da lista
de fornecedores [Anexo 12. p. 80, (7).

123.A TAPERO, por sua vez, tomou a decisao de realizar a contrata¢ao substitutiva, ja que se viu
desesperada para cumprir com o informado aos seus clientes. Contudo, isso nao pode ser
incumbido a BACAMASO. Afinal, nao cabe a responsabilizacio da BACAMASO quando de fatos
de total imprevisao e inevitaveis /art. 393, |[CC]).

124 Nesse condao, com a nitida restricio ao direito de superficie da BACAMASO sobre o local,
impossivel seria mitigar tais riscos quando analisados todos os pontos ja esmiucados anteriormente.
Logo, ¢ evidente a conclusao de que a BACAMASO em nada contribuiu para o valor despendido

pela TAPERO com a contrata¢ao substitutiva.

3.4 Rol taxativo da clausula 17.2 do Silver Book e o afastamento da responsabilidade do

epecista quanto a eventos excepcionais completamente imprevisiveis [art. 625, II, [CC]]

125.Isto posto, utilizando-se do modelo paradigmatico do Contrato de EPC ja trazido no presente
documento, é de suma importancia elencar, também, outra excludente de responsabilidade prevista
no mesmo rol taxativo da Clausula 17.2 do Szver Book [FIDIC, 2017].

126.A hipotese destacada afirma que o risco nao assumido pelo epcista — dentre suas poucas, porém
importantes hipoteses - aquele que decorra de “(a) interferéncia, temporaria ou permanente, com
qualquer direito relativo a passagem, iluminacio, espaco aéreo, aguas, ou outro direito de servidao
ou superficie (salvo se resultante de métodos de construgao do Contratado) que o resultado seja
inevitavel da execugao do Escopo de acordo com o Contrato” [Sarra de Deus, 2019](grifo nosso).

127.Em suma, a responsabilidade por qualquer prejuizo ou dano sofrido em relagdao a obra ¢ afastada
em caso de interferéncia, mesmo que temporaria, em relagdo a direito de superficie quando este

nao é ocasionado por ac¢do do epecista. E exatamente o que pode ser observado no presente caso.
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128.Conforme previamente exposto, a contratagao substitutiva foi op¢ao da TAPERO. O DB ja havia
se posicionado e recomendado pela qualidade do maquinario utilizado pela BACAMASO. Nio
apenas, o Contrato preve expressamente que a Contratada deve utilizar-se das melhores técnicas
de engenharia e da utilizagio de bens que se submetam a qualidade e adequagao tipificada no
Contrato, requisito esse cumprido fielmente pela BACAMASO [Anexo 3, p. 24].

129.Por todo o exposto na parte 3, requer-se a declaragao de que nenhum risco geoldgico foi

assumido pela BACAMASO, considerando sua plena disposi¢ao na elabora¢io de um projeto de
exceléncia, e sua prontidao para com a TAPERO em avisa-la quanto as adversidades encontradas.
Se subsidiariamente for compreendido pela responsabilizagio da BACAMASO para com a
assunc¢ao de qualquer risco arqueoldgico, esta nao podera vigorar por se tratar de ato administrativo

imperativo unilateral de total imprevisibilidade, promovido pelo IPHAN.

4. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA BACAMASO PELOS CUSTOS DA
CONTRATACAO SUBSTITUTIVA E PREJUIZOS DECORRENTES DO
ADIAMENTO DA INAUGURACAO DO DATA CENTER

130.Neste topico, sera demonstrado que os prejuizos que decorreram a TAPERO da sua opgao de
realizar a contratacao substitutiva nao podem ser imputados a BACAMASO. Isso porque: (4.1) a
conclusio da obra ocorreu conforme previsto no Contrato; (4.2) a TAPERO aprovou a lista de

fornecedores da BACAMASO.

4.1 A obra foi realizada dentre os termos do Contrato

131.A BACAMASO nio pode ser responsabilizada pelos prejuizos alegados pela TAPERO, tampouco
pela insatisfagao desta para com os equipamentos, pois cumpriu sua obrigacio contratual e seguiu
a risca os requisitos de qualidade por ela estipulados.

132.0 bom desempenho do maquinario utilizado pela BACAMASO foi atestado por especialistas
renomados na area comprovando a conformidade dos equipamentos com as melhores praticas e
padrées do mercado. Niao obstante, o DB também atestou pela sua qualidade e pleno
funcionamento do maquinario - este reiterado pela arbitra de emergéncia. Ao final, nenhuma prova
foi encontrada no que tange a suposta utilizagdio de mao de obra aniloga a escrava pelos
fornecedores da Setenta [Anexo 10, p. 67, §§40 e 41, p. 68, §42, Anexo 14, p. 93, §3.10 ¢ 3.11].

133.Qualquer irresignagao da TAPERO para com o material utilizado na constru¢ao do data center em
nada dizia respeito a BACAMASO. Conforme atestado por laudos, testes e analises técnicas

criteriosas oriundas da investigacio conduzida pelo DB para a elabora¢io da Recomendagao, o

20



MEMORIAL DA REQUERENTE EQUIPE 112

equipamento fornecido pela Setenta esta de pleno acordo com as especificagdes contratuais. Tanto
que, apds a Recomendagdo, em nenhum momento a TAPERO impugnou seu conteudo [Anexo
10, p. 70 §53, Anexo 14, p. 93, §3.10 ¢ 3.11, TJSP 1001769-61.2017.8.26.0315).

134.Com seu trabalho analisado detalhadamente, fica evidente que a BACAMASO cumpriu todas as
suas obrigag¢des, entregando todos os equipamentos em perfeitas condi¢des e todos funcionando
adequadamente, devendo, entido, receber pelo trabalho prestado [IJES 0079505-
77.2013.8.08.0048,  TJR]  0000791-11.2022.8.19.0028,  TIMG  1.0024.10.142701-1/002,
1.0079.08.418363-5/002 ¢ 1.0000.23.043122-3/001].

135.LLogo, nao ha de se falar em inadimplemento, nem em responsabilidade da BACAMASO pelos
gastos em razao da contratacao substitutiva, visto que a prépria TAPERO optou pela troca dos
equipamentos [Anexo 10, p. 68, 44 ].

136.Para além disso, resta evidente a necessidade da BACAMASO receber pelo servigo contratado e
prestado, diante da entrega regular da obra, conforme jurisprudéncia unissona /TJSP 0205299-
48.2012.8.26.0100, TJSP 1082272-06.2015.8.26.0100, TIMG 0036262-76.2010.8.13.0319, T]AL
0030082-97.2011.8.02.0001, REsp 981.750/ MG].

4.2 A BACAMASO nio pode ser responsabilizada por receber insumos de fornecedor
previamente aprovado pela TAPERO.

137.No percurso da execugao do Contrato, a BACAMASO respeitou e se atentou as balizas impostas
pela TAPERO quanto a importancia das clausulas ESG do Contrato de Financiamento. Tanto é
que s6 optou pela Setenta por (i) ser o melhor preco do mercado e (ii) ja ter sido previamente
aprovado na lista de fornecedores pela TAPERO. Esta, como a maior interessada no
adimplemento com o Banco, deveria ter sido mais categorica na selecao dos fornecedores [Anexo
11, p. 76).

138.Junto a isso, a propria Recomendagao atesta que nao existe nenhuma prova substancial que
corrobore a afirmagao de que os compromissos socioeconomicos fixados no Contrato de
Financiamento entre a TAPERO e o Banco foram violados [Anexo &, p. 50, Anexo 10, p. 70, §52].

139.F sob esse prisma que arrisca a TAPERO em sucumbir ao venire contra factum proprinm [TIDFT
0701223-35.2020.8.07.0014, T]SP 0075145-88.2002.8.26.0100 ¢ 1052507-77.2021.8.26.0100] ao
aprovar a lista de fornecedores e requerer a restitui¢ao de valores por uma contratagao substitutiva

fruto de sua decisdo arbitraria. Ou seja, a TAPERO, ao requerer indenizagido e ressarcimento

por algo que ela mesma aprovou demonstra, nitidamente, sua auséncia de boa-fé.

140.Além disso, esse principio postula dois comportamentos de uma mesma pessoa, licitos em si e
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diferidos no tempo, que se contradizem. Exatamente o que se observa no presente caso. Nao
apenas, ¢ importante ressaltar que, conforme previsto pela legislagao patria, a BACAMASO nao
pode se responsabilizar por caso fortuito ou for¢a maior se por ela nao estiver se responsabilizado,
tendo em vista que o fato gerador do dano niao é conexo ao escopo do trabalho realizado pela
BACAMASO [CC], art. 393, REsp 1.217.951/PR, TJGO 0214544-81.2014.8.09.0134, TJPK
0020975-44.2018.8.16.0017].

141.Para além disso, ndo é possivel imputar a BACAMASO qualquer dano alegado pela TAPERO por
evidente auséncia de nexo de causalidade entre o dano por ela alegado e qualquer agido ou omissao
pela.  BACAMASO /CC, art. 186, TJBA 0961916-25.2015.8.05.0113, TJRS 0302396-
37.2018.8.21.7000, TIMG 1.0024.12.344752-6/002]. De inicio, deve-se tessaltar que o prazo para

conclusio da obra aqui analisado ¢ o previsto no Contrato, qualquer outro prazo anunciado

pela TAPERO ¢ de sua integral responsabilidade.

142.Ao finalizar e entregar o data center, a BACAMASO foi surpreendida pela recusa por parte da
TAPERO em aceita-lo, mesmo porque a obra estava perfeitamente adequada e em funcionamento.
Ou seja, foi negado a BACAMASO sua justa remunera¢ao por mera insatisfagao com o fornecedor
do maquinario utilizado pela TAPERO [Anexo 10, p. 67, 40 e 41, p. 68, 44, Anexo 13, p. 86, §9).

143.Por fim, como ja ressaltado, foram inumeros os testes que demonstraram a boa qualidade dos
equipamentos fornecidos e inimeras sao as provas da auséncia de qualquer irregularidade no
material fornecido pela Setenta, motivo pelo qual ndo é possivel responsabilizar a BACAMASO
por nenhum dano sofrido pela TAPERO relacionado a contratagao substitutiva e ao adiamento da
inauguragao do data center.

144.Por todo o exposto na parte 4, nao ha de se falar na responsabilidade da BACAMASO pelos

prejuizos que a TAPERO veio a arcar em decorréncia de sua propria irresighagao para com o
maquinario utilizado na entrega do data center. Com isso em vista, requer-se a improcedéncia do

pedido formulado pela TAPERO.

CONCLUSOES E PEDIDOS
Ante o exposto, a BACAMASO pleiteia ao Tribunal Arbitral que:

1.Seja mantida a decisdo proferida pela arbitra de emergéncia que nao resta prejudicada pela
decisdo que deferiu o processamento da R]J;
ii.Reconheca a jurisdicio do Tribunal Arbitral para apreciar o pedido formulado pela

BACAMASO quanto ao pagamento R$ 374.749.018,50 (trezentos e setenta e quatro milhoes,
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setecentos e quarenta e nove mil, dezoito reais e cinquenta centavos) [Caso, p. 5, § 18; Anexo
8, p. 51], diante da desnecessidade de prévia submissio ao DB;
iit.Declare que os riscos geoldgicos nao foram assumidos e niao sao de responsabilidade da
BACAMASO;
1v.Julgue procedente o pedido da BACAMASO para condenar a TAPERO a reparar os prejuizos
que lhe foram causados em razao da prestagao de informagdes falsas quanto a geologia do
canteiro de obras;
v.Declare a conformidade do maquinario instalado pela BACAMASO no data center da
TAPERO, com o reconhecimento de que a obra foi concluida e entregue pela BACAMASO,
bem como a condena¢ao da TAPERO em restituir a totalidade das parcelas retidas do prego
a BACAMASO;
vi.Declare que a BACAMASO nio pode ser responsabilizada pelos custos suportados com a
contratagao substitutiva, tampouco pelos prejuizos sofridos em razao do adiamento da
inauguragao do data center,
vil.Julgue improcedente o pedido reconvencional da TAPERO;
viii.Condene a TAPERO ao pagamento das custas e despesas do P.A incorridos pela
BACAMASO, incluindo as taxas de registro e de administragao, os honorarios dos arbitros,
peritos e assistentes técnicos.

Termos em que, pede deferimento.

Portal do Sol/CO, 17 de agosto de 2023

|assinatural |assinatural
M. DOMINGOS A. CAIXETA
OAB/VR n° (omissis) OAB/VR n° (omissis)
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SINTESE DOS FATOS

A TAPERO TECNOLOGIA S.A. é uma sociedade an6nima de capital fechado que durante 15
(quinze) anos construiu uma atuagdo solida no mercado de gestao integrada de dados e

tecnologia da informagao [Caso, p. 03, § 01].

Com o crescimento de clientes, a TAPERO, tendo como objetivo prestar um servigo ainda mais
otimizado e completo para seus clientes, lancou, em 2017, um chatbot chamado Manuel que
consiste no uso de uma inteligéncia artificial para atender seus clientes com alguma reclamacao

ou demanda referente aos seus produtos [Caso, p. 03, §02].

Com o sucesso de Manuel, a equipe de tecnologia e o Conselho de Administragao da TAPERO
identificaram que seria necessaria a constru¢ao de um Data Center de tecnologia extremamente
avancada em Portal do Sol, no estado de Corais, para suportar as novas demandas. E, para isso,
parte dessa construcdo deveria ficar no subsolo para a protecio da infraestrutura contra
intempéries e para salvaguardar os dados armazenados de possiveis situagdes de conflito [Caso, p.

03, § 04; Anexo #1, p. 09].

Com o consentimento unanime da Assembleia Geral Extraordinaria, a Diretoria Comercial da
TAPERO iniciou o processo de selegdao privada para escolher uma contratada responsavel pela
constru¢ao do Data Center como também iniciou tratativas com o Banco dos Corais para um
financiamento de, pelo menos, 80% (oitenta por cento) dos gastos referentes a obra [Caso, p. 03,

§05].

A TAPERO teve o financiamento concedido pelo Banco dos Corais e, assim, contratou a
BACAMASO ENGENHARIA S.A. para o inicio das obras por meio de um contrato de
Engineering, Procurement and Construction - EPC, no qual a contratada seria responsavel pelas
obras para a implementa¢do completa e integral do Data Center, havendo, portanto, a escolha
pela modalidade de Zump sumr turnkey. Isto é, a BACAMASO seria a responsavel por todos os bens
e servigcos necessarios para a execu¢ao da obra mesmo daqueles nao previstos em contrato [Caso,

p. 03, §06; Anexo #2, p. 10].

Ademais, observando os beneficios da resolugao pelos meios adequados de resolucao de
conflitos, o contrato de EPC prevé uma clausula escalonada de resolucio de conflitos que se
consubstancia em 03 (trés) etapas, quais sejam a submissao do conflito, em até 30 (trinta) dias de
surgido, ao comité de Dispute Board e, apds encerrado esse procedimento sem a anuéncia de

alguma das partes com o parecer do Comite, estas deverdo submeter a litigaincia a2 mediagdo que
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podera, inclusive, ocorrer simultaneamente com o ultimo meio adequado de resolugio de

conflitos previsto pela clausula que se fundamenta na Arbitragem [Anexo #3, pp. 29-32, §22].

Assim, com o inicio do desenvolvimento das obras, e com sua rapida evolu¢ao, a TAPERO se
preparou para diversos langamentos, fechando, inclusive, contratagdes de licengas e celebragoes
de pré-contratos. Contudo, todo esse planejamento foi feito pela legitima confianga contratual
fundamentado no principio da boa-fé objetiva quanto a observancia, pela BACAMASO, dos

prazos estabelecidos no contrato de EPC [Caso, p. 04, §§ 08-09].

Entretanto, para a completa surpresa da TAPERO, a BACAMASO informou-lhe que o solo onde
ocorria a obra nao era argiloso e sim rochoso o que extrapolaria o or¢amento inicialmente
estabelecido para a etapa da fundagdo e, por isso, atribuiu a responsabilidade da situagdo a
TAPERO, apesar de ter garantido, através da clausula 4.1 do contrato de EPC de que havia
examinado o local inclusive analisando a natureza e condi¢io do terreno niao somente do solo

como também do subsolo [Caso, p. 04, §§ 11-12].

Outrossim, a BACAMASO, mesmo garantindo que havia avaliado e examinado a regiao objeto da
construcao do Data Center, tentou, mais uma vez, atribuir a TAPERO a responsabilidade de seu
atraso com o cumprimento contratual, porém, dessa vez, devido a indicios, que surgiram em meio

a obra, quanto a existéncia de um sitio arqueolégico [Anexo #3, pp. 21-22, § 04].

Para mais, como se nio bastasse o alcance de niveis insatisfatérios no desenvolvimento das obras
pelo nio cumprimento pela BACAMASO do principio da devida diligéncia, a mesma agiu de
maneira desleal, haja vista que a TAPERO tomou conhecimento, através do Banco dos Corais, de
que a BACAMASO havia instalado servidores e sistema de combate ao superaquecimento dos
componentes do Data Center oriundos da SETENTA que, por sua vez, realizava compras
irregulares de insumos produtivos da KANGAL MINERALS INC. empregadora de mao de obra

analoga a escrava [Caso, p. 5, § 10].

Portanto, o Banco dos Corais informou a TAPERO que as parcelas seguintes do financiamento
nao seriam liberadas até que houvesse a substitui¢ao do maquinario no prazo de 60 (sessenta) dias

e que, em caso de descumprimento, o contrato seria resolvido e os valores executados [Caso, p. 5,

§17].

Em contrapartida, a BACAMASO se negou a substituir apesar da existéncia de confirmagiao por
agéncias internacionais quanto a irregularidade da KANGAL MINERLAS INC,, por este motivo,
a TAPERO, sem alternativa, contratou um terceiro para refazer toda a obra afetada pelas

irregularidades da BACAMASO que se consubstanciaram na eletromecanica e mecatronica da
6



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

MEMORIAL DA REQUERIDA EQUIPE 123

infraestrutura e, por conseguinte, prorrogou a inauguracao do Data Center [Caso, p. 5, § 19;

Anexo #8, pp. 50 - 51].

Com a celebragao do contrato substitutivo, a TAPERO acionou o Dispute Board que resultou
em um equivocado parecer desfavoravel, considerando que o Comité apenas se valeu de analises
quanto a funcionalidade técnica dos equipamentos sem analisar a responsabilidade social

estabelecida pelo contrato de EPC [Caso, p. 06, § 22; Anexo #10, pp. 57 - 71].

Em consonancia, a TAPERO sofreu uma queda exacerbada em seu fluxo de caixa que se viu
afetado devido ao descumprimento contratual realizado pela BACAMASO, o que a levou a ter
que solicitar, em estado de urgéncia, o regime de recuperacao judicial [Caso, p. 6, § 25; Anexo

#16, pp. 108-110].

De outro modo, devido ao descumprimento contratual, a TAPERO nao realizou o pagamento da
ultima medigao realizada pela BACAMASO na obra, considerando sua compreensido juridica
quanto a deslealdade contratual impetrada pela REQUERENTE, bem como devido a fragilidade
econdémica que se viu imposta por causa desta e pela unica e exclusiva responsabilidade da

BACAMASO diante desse descumprimento [Caso, p. 5, {18].

Porém, antes do deferimento de recuperagao judicial em favor da TAPERO, a BACAMASO
realizou uma solicitagio de arbitragem de emergéncia, na qual uma tutela de urgéncia em seu
favor foi deferida com intuito de obrigar a REQUERIDA a depositar o valor da dltima medi¢ao

realizada na obra de construgao do Data Center [Caso, p. 6, § 28; Anexo #14, pp. 89-94]

A TAPERO, cumprindo com a boa-fé objetiva contratual, submeteu-se a ordem da arbitra de

emergéncia [Caso, p. 07, §31].

Em 1° de marco de 2023, ambas as partes assinaram o Termo de Arbitragem, e, logo apds, a
recuperagao judicial em favor da TAPERO foi deferida pelo juizo da 1* Vara Empresarial da
Comarca de Portal do Sol, determinando, assim, a suspensao de constri¢coes de numerarios e bens

da recuperanda [Caso, p. 07, § 34].

Apesar das tentativas de negociagdo, essas se mostraram infrutiferas até o momento, e, com a
fixacdo do Termo de Arbitragem, o presente memorial possui como objetivo abordar os

seguintes pontos controvertidos:
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PRELIMINARES DE MERITO

PARTE I: A CONCESSAO DA RECUPERACAO JUDICIAL. EM FAVOR DA
REQUERIDA IMPEDE A CONSTRICAO DE NUMERARIO PARA A SATISFACAO
DE CREDITOS SUJEITOS AO PROCEDIMENTO RECUPERACIONAL

A REQUERIDA pleiteia que o Tribunal Arbitral reconhe¢a os vicios da tutela de urgéncia
deferida em favor da REQUERENTE que se constituem devido (1.1) a recuperacdo judicial
concedida a REQUERIDA; e, (1.2) a auséncia de fatos e provas que constituam o risco da

demora e da probabilidade do direito; para que, assim, determine sua imediata revogagao.

1.1. A concessio da recuperagdo judicial em favor da REQUERIDA impede a
constricdo de numerario para a satisfagdo de créditos sujeitos ao procedimento
recuperacional

A arbitragem de emergéncia concedeu a tutela de urgéncia em favor da REQUERENTE no dia
27 de janeiro de 2023, no entanto, poucos dias ap0s a assinatura do Termo de Arbitragem, que se
deu no dia 1° de margo de 2023, a 1* Vara Empresarial de Portal do Sol deferiu a recuperacio

judicial da REQUERIDA [Caso, p. 07, § 34].

Contudo, ainda assim, a REQUERENTE solicita a este Tribunal Arbitral a manutencao da tutela
de urgéncia deferida pela arbitra de emergéncia [Anexo #17, p. 114, CL 1.19], ignorando, desse
modo, o art. 6°, III, da Lei de Recuperagao e Faléncia que determina a proibi¢ao de todas as
formas de retencao, arresto, bem como de constrigao judicial ou extrajudicial de bens do devedor

relativos a créditos sujeitos a recuperac¢ao judicial.

Ja que, dando aten¢dao ao Enunciado 100 da III Jornada de Direito Comercial, o crédito que a
REQUERENTE visa ter satisfeito esta sujeito a recuperac¢ao judicial conforme exposto pelo art.
49 da Lei n® 11.101/2005 que assim classifica os créditos decorrentes de fatos geradores
anteriores ao pedido de recuperacdo judicial, independentemente da data de eventual acordo,

sentenca ou transito em julgado.

Tais dispositivos legais tém como objetivo impedir prejuizos aos meios de recuperagio da
empresa que poderiam ocorrer devido a uma possivel constricio de valores e bens

[SACRAMONE, p. 56, 2023].

Outrossim, ainda que a recuperagao judicial tenha sido deferida posteriormente a concessiao da
tutela de urgéncia, esta ocorreu quando o processo de recuperagao ja estava em analise pelo juizo

competente de Portal do Sol, fato esse que colabora com a compreensiao doutrinaria quanto a
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necessidade de revogacao da ordem que determinou o arresto de numerario mesmo que esta
tenha ocorrido antes da decisdao que qualificou a REQUERIDA no status de recuperanda

[SACRAMONE, p. 56, 2023].

Isso porque no momento em que hd a aprovagao do plano de recuperagao judicial, os créditos
sao novados perdendo, dessa forma, a caracterizagio de inadimpléncia pela REQUERIDA e, por

consequeéncia, qualquer medida constritiva perde seu fundamento.

Logo, a revogacao da tutela de urgéncia se fundamenta, principalmente, no deferimento da
recuperagao judicial que ¢é fato determinante para a liberagdo do valor anteriormente arrestado
como preceitua o art. 6°, § 2° da LREF e jurisprudéncia reiterada que firma a referida

compreensao no caso MIRIAM FRANCA MOTA v. OI S.A, 2021.

Haja vista que a partir do deferimento da recuperacio judicial em favor da REQUERIDA [Anexo
#16, p. 108-110], inicia-se o stay period com o intuito de permitir que a mesma consiga ter a
regeneracdo de sua saide financeira com base no principio da preservac¢ao da empresa que se

exterioriza pelo art. 47 da LREE.

Repisa-se que a REQUERIDA nao questiona a utilizagio do procedimento arbitral para a
apreciagdo do conflito ao qual esta sendo submetido a este Tribunal Arbitral, mas sim a
constricao do valor considerado devido pela arbitra de emergéncia, ja que isto compete ao juizo

da recuperagio judicial.

Entendimento este reiterado pelo Superior Tribunal de Justica que certificou o cabimento ao
juizo de conhecimento, sendo ele arbitral ou judicial, quanto a avaliagio da existéncia, eficacia e
validade da relagdo juridica estabelecida entre as partes, determinando, ainda, a competéncia do
juizo recuperacional sobre o controle e pratica de atos de execucdo de créditos individuais
promovidos contra empresas falidas ou em recupera¢io judicial [AMAPARI ENERGIA S/A .
DEV MINERACAO S.A., 2022].

De igual modo foi determinado pelo STJ, no caso OSX CONTRUCAO NAVAL v. AGF
ENGENHARIA - EIRELI, 2021, que o deferimento da recuperagao judicial nao tem o condao
de transmudar a natureza de direito patrimonial disponivel do crédito que a recorrida procura ver
reconhecido e quantificado no procedimento arbitral, porém, tem-se limitado pelo juizo
recuperacional ao que concerne a pratica ou o controle de atos de execucdo de créditos

individuais promovidos contra empresas falidas ou em recuperacao judicial.
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Logo, a arbitragem e o sistema judiciario possuem competéncias autonomas e absolutas que nao

se excluem e que podem coexistir harmonicamente durante o processo de recuperagao judicial.

Contudo, a arbitragem, considerando o processo de recupera¢ao judicial, devera tdo somente
valorar quanto a existéncia de um crédito e quantifica-lo, ndo podendo determinar qualquer
medida de constricdo contra a recuperanda, ja que o juizo da recuperacao judicial é o competente
para tal, mesmo que o crédito seja anterior ao deferimento da recuperacio judicial [OI S.A v.

Juizo Arbitral da Camara de Arbitragem do Mercado de Sao Paulo — SP, 2018].

Além disso, a mantenca dessa tutela de urgéncia, ap6és deferida a recuperacio judicial, ignorara a
irreversibilidade de uma lesao para a REQUERIDA, levando em conta que se de um lado
deve-se averiguar o risco de lesdo irreparavel ou de dificil reparagao para a REQUERENTE, tal
ponderacao também deve considerar a REQUERIDA ja que, em caso de prejuizo irreversivel
para esta, ndo havera a possibilidade para a sua recuperagdo econoémica que, por conseguinte,
afetara nao somente a pessoa juridica em si como também aquelas que dela dependem, como

seus empregados [RIBEIRO, 2013, p. 11].

Da mesma forma, a Ministra Andrighi expoe o principio da preservagio da empresa como um
objetivo de que haja ganhos sociais mais efetivos, numa analise econdmica mais abrangente, que
signifique na promog¢ao de mais empregos, manuten¢ao dos ja existentes, movimentaciao da
economia, entre outros beneficios a longo prazo, mesmo que ocorra, aparentemente, uma perda
individual devido a flexibiliza¢ao de algumas garantias a determinados credores [Fundi¢io Apolo

LTDA v. Juizo de Direito da 1* Vara Civel de Itatna - MG, 2011]

Insta salientar, ainda, que a REQUERIDA, ao acatar a decisao da arbitra de emergéncia, nao
somente o fez para evitar um possivel bloqueio de suas contas bancarias e de seu faturamento
que poderia ocorrer com base no art. 22-C da Lei de Arbitragem e dispositivo da decisdo arbitral
de emergéncia [Anexo #14, p.94], mas também por entender pela imprescindibilidade de agir
conforme o principio da autonomia privada das partes e do pacta sunt servanda atendendo, assim, a

clausula 22.3.4 do contrato de EPC celebrado pelas partes [Caso, p. 07, §31].

De outra face, na recuperagao judicial nao ha concurso de credores como ocorre na faléncia,
inexistindo uma preferéncia legal que embase essa conduta [SACRAMONE, P. 56, 2023], niao
obstante, o principio do par conditio creditorum também se aplica ao instituto da recuperagao judicial
mesmo que nao haja uma previsao legal nesse sentido [BUSCHINELLI, p. 330, 2015], como
atesta o Enunciado 81 da II Jornada de Direito Comercial promovida pelo Conselho da Justica

Federal.

10
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Ademais, a LREF transforma este principio em clausula pétrea [SPINELLI e TELLECHEA,
2021], como é possivel perceber pelo art. 172 da Lei de Recuperagao e Faléncia que determina a
proibicao de oneracio ou disposi¢ao patrimonial ou gerador de obrigagdo, com intuito a

favorecer um ou mais credores em prejuizo dos demais com pena de reclusio.

Entretanto, a arbitra de emergéncia, mesmo tendo conhecimento de um processo de
recuperacao judicial em andamento [Anexo #14, p. 92, §3.4], determinou o depésito do valor de
R$ 374.749.018,50 em favor da REQUERENTE sob pena de bloqueio da conta bancaria da
REQUERIDA, apesar de haver um dispositivo legal que veda o favorecimento de um credor em

detrimento do outro, sem expressa previsao legal para isso.

Ademais, a consideragao quanto a possibilidade de prejuizos irreversiveis paraa REQUERIDA,
ja constatada pela existéncia de uma acdo de recuperagao judicial, se concretizara caso haja a

manutencao da referida tutela.

A vista disso, torna-se perceptivel que a revoga¢ao da tutela de urgéncia por este tribunal arbitral
devera ocorrer e terda como pressupostos os limites que o deferimento da recuperagao judicial
impoe sobre o procedimento arbitral, havendo uma delimitagio clara e harmonica da

competéncia tanto da arbitragem como do juizo de recuperagao judicial.

1.2. Inexistem fatos e provas que sustentem a probabilidade do direito e o risco da

demora para a manutengao da tutela de urgéncia

Ao analisar o presente conflito quanto a existéncia da probabilidade do direito em favor da
REQUERENTE, a arbitra de emergéncia expos que o Dispute Board constituido para analisar o
conflito levado pelas partes o havia observado de forma exaustiva e, desse modo, considerado,
dispensava uma analise autbnoma pela propria arbitra que decidiu seguir o parecer formulado
pelo referido comité [Anexo #14, p. 93, §3.10]. Realidade esta que demonstra a auséncia de

analise autonoma e independente, quanto aos pontos controvertidos, pela arbitra de emergéncia.

Conforme compreensao doutrinaria, o arbitro devera, da mesma forma que o juiz togado,
instruir a causa, ou seja, prepara-la para decisio, colhendo as provas uteis, necessirias e

pertinentes para formar seu convencimento [CARMONA, p. 312-313, 2009].

Ainda assim, a arbitra de emergéncia nao dispensou quaisquer exames as provas colacionadas
, g

pela REQUERIDA no procedimento do Dispute Board, atribuindo, por conseguinte, nio um valor

probatério para o parecer do comité, mas sim o valor de uma decisao vinculante ao contrario do

que preceitua a clausula 22.3.5 do contrato de EPC [Anexo 03, p. 32].

11
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Em verdade, a arbitra de emergéncia utilizou a recomendac¢ao do Dispute Board — sem analisa-lo;
apenas determinando que o procedimento foi exaustivo o suficiente para definir quem estava
“correto” no conflito e, por isso, nenhum exame mudaria o entendimento antes exposto,
utilizando a justificativa de que a arbitragem de emergéncia possui cognicdo sumaria e urgente e,

dessa forma, o uso do parecer, por ja estar pronto, ser considerado bastante.

Ha, deste modo, lesao ao principio da Motivagao das Decisdes previsto pelo art. 93, inc. IX, da
CF/88 e pelo art. 21, §2° da Lei de Arbitragem. Isso porque a arbitragem de emergéncia, apesat
de possuir uma cogni¢do sumaria e urgente, nao afasta a necessidade de uma anilise que se apoie
em ponderamentos criticos e autonomos conforme a apresentagdo de provas e aprecia¢ao
independente da arbitra de emergéncia que se apoiem em raciocinios dedutivos a partir da

fattispecie legal e em elementos instrutérios constantes dos autos [DINAMARCO, p. 166, 2013].

Destarte, por meio da leitura do art. 32, inc. VIII, da Lei de Arbitragem e de maneira a
assemelhar ao procedimento arbitral de cogni¢ao sumaria e urgente, a decisao arbitral proferida
pela arbitra de emergéncia carrega vicio em sua construcao considerando o descumprimento ao

principio da Motivagao das Decisdes.

Outrossim, utilizar o parecer sem sequer dispensar uma andlise autbnoma e critica pela
arbitragem de emergéncia ¢ o mesmo que lesar o principio da autonomia privada das partes,
levando em conta que ambas acordaram em estabelecer uma clausula escalonada com o objetivo
de aprofundar e determinar uma amplitude de conhecimento de causa maior em relagdo a um

possivel conflito para que, dessa maneira, ocorresse uma acertada resolugio.

Por outro lado, a REQUERENTE alegou, como base para sua fundamentacio quanto a
configuracio do risco da demora que enseja a tutela de urgéncia, que a REQUERIDA estaria
passando por uma fragilidade financeira e que, por isso, o resultado util do procedimento arbitral

seria afetado [Anexo 14, p. 91, § 2.1.4].

Entretanto, ndo houve qualquer apresentagio de provas durante o procedimento arbitral de
emergéncia que determinasse a extensio do patrimonio da REQUERIDA bem como de seu

estado financeiro como resta demonstrado na prépria decisao arbitral [Anexo 14, p. 93, §3.9].

Assim, qualquer ilagio quanto ao patrimonio da Requerida carecia de investigagdo no momento
em que foi proferida a decisio arbitral de emergéncia niao preenchendo, dessa maneira, o

requisito do fummus bonis juris imposto pela arbitra para a concessao da tutela.
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No entanto, ainda que houvesse a constatacio de uma fragilidade econémica, tal fato nao é
fundamento que sustente o deferimento de uma tutela de urgéncia pois se assim fosse, todos os
credores utilizariam esse argumento com o intuito de satisfazer seu crédito e, consequentemente,
instaurar-se-ia uma desordem juridica acarretando, inclusive, no prejuizo de demais credores e,

por efeito, na violagao ao principio do par conditio creditorum.

De outro modo, o deferimento da tutela de urgéncia que beneficia a REQUERENTE em ter seu
crédito satisfeito em detrimento dos demais credores da REQUERIDA sem qualquer
classificacdo de prioridade, prevista em ordenamento juridico brasileiro ou que corresponda a
uma classificacio inerente ao plano recuperacional para colaborar com o soerguimento da

empresa, e, entao, que justifique tal medida, representa uma viola¢ao ao mencionado principio.

Entendimento este que ¢ jurisprudencialmente reiterado quanto a necessidade de que todos os
credores estejam em condicdo de isonomia para a satisfacao de seu crédito, sem a existéncia de
preferéncia que nao esteja estabelecida em lei ou prevista pelo plano de recuperagao judicial
[BANCO DO BRASIL v. PLEMONTE INDUSTRIA E COMERCIO DE AUTO PECAS
LTDA].

E, como ¢ possivel analisar, o crédito controvertido que esta sendo analisado pelo

procedimento arbitral ndo se encaixa em qualquer dispositivo legal que o torne preferencial ou
que esteja classificado de tal maneira no plano recuperacional da REQUERIDA, logo, nio ha
quaisquer justificativas que motivem a constricao do valor pela arbitra de emergéncia ou de sua

manutencao.

Isto ¢, a REQUERENTE tentou, por meio de uma tutela de urgéncia, ter seu crédito satisfeito
em detrimento dos demais credores da REQUERIDA e, para isso, se utilizou, unicamente, de
elucubracoes que se destinaram a imaginar se esta estaria apta para cumprir com seus débitos,
demonstrando-se para isso apenas a existéncia de uma opiniao subjetiva da REQUERENTE que

nao deveria ter sido acolhida haja vista a auséncia de acuidade fatica e probatéria.

Compreensao essa firmada pela doutrina que dispoe da necessidade de que a avaliagio do
periculum in mora considere os fatos que sao apresentados pelas partes de maneira objetiva, nao

havendo, pois entdo, qualquer possibilidade de uma decisio fundamentada em ilagdes e opinides

subjetivas de uma das partes [RIBEIRO, 2013, p.10].

Como efeito, resta cognoscivel que a tutela de urgéncia deferida pela arbitra de emergéncia ¢

eivada de vicios que se fundamentam no niao cumprimento aos requisitos propostos pela mesma.
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Havendo, em verdade, um equivoco nesta concessiao pelos fatos e fundamentos expostos. Por

conseguinte, a tutela de urgéncia devera ser revogada de maneira imediata pelo tribunal arbitral.
CONCLUSAO (I)

A revogacao da tutela de urgéncia pelo tribunal arbitral se fundamenta na impossibilidade de
constricoes em detrimento da REQUERIDA, haja vista a concessao de sua recuperagao judicial,
como também devido aos vicios da decisio da arbitra de emergéncia que se constituem pela
impossibilidade de preenchimento dos requisitos propostos, quais sejam, a probabilidade do

direito e o risco da demora.

PARTE II: A NAO SUBMISSAO DO PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE
PREJUIZOS AO DISPUTE BOARD, POR PARTE DA BACAMASO, TRAZ
SIGNIFICATIVAS IMPLICACOES AO PROCEDIMENTO ARBITRAL

Como sinalizado, em 26 de novembro de 2018 as partes firmaram Contrato de EPC que
estabeleceu a instauragio do procedimento de Dispute Board, administrado pela Camara de
Arbitragem Empresarial - Brasil, com a finalidade de acompanhar a execu¢ao do Contrato,

prevenindo e dando solugido a disputas ou controvérsias decorrentes ou relativas ao Contrato de

EPC [Caso, p. 4, § 7; Anexo #3, p. 29, § 22.1].

Da mesma maneira, por meio de uma cldusula compromissoria escalonada, também foi
convencionado entre as partes a utilizagao da arbitragem para dirimir eventuais conflitos que nao

fossem resolvidos através do Dispute Board [Anexo #3, p. 32, § 22.3].

Neste ponto, cabe sinalizar que tanto a utilizagdo do Dispute Board, quanto a utilizagdo da
arbitragem, decorrem do consentimento e da autonomia privada das partes [LINS, FERREIRA,
FERREIRA, 2021, p. 62; SHACKELFORD, 2006, p. 900; MULLER, KEILMANN, 2013, p.
113], e, uma vez firmado o acordo entre elas, as defini¢des estabelecidas devem ser rigorosamente

seguidas e respeitadas [FICHTNER; MANNHEIMER; MONTEIRO, 2019, p. 122].

Partindo dessas duas premissas, a arbitragem ¢ baseada em consentimento e nao coer¢ao [Volt
Info. Scis., Inc.v. Bd. of Trs, Leland Stanford J.V., 1989], nenhum personagem obriga uma parte a
firmar um acordo de qualquer natureza, sob pena deste ser considerado nulo [TEIXEIRA,

FARAH, LUIS, KULESZA, PEREIRA, ABBUD, ALVES, 2017] - no entanto, uma vez pactuado,

este deve ser respeitado e observado.

No caso em tela, a BACAMASO voluntariamente concordou com a utilizagao do Dispute Board

de maneira antecedente ao procedimento arbitral [Caso, p. 4, § 7], o que veda que a BACAMASO
14
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submeta o pedido de ressarcimento dos supostos prejuizos decorrentes de intempéries geologicas
diretamente a arbitragem, sem que este pedido tenha sido submetido ao Dispute Board
anteriormente. Tal submissdao representa um comportamento contraditério da BACAMASO e
uma violagio ao compromisso arbitral, haja vista que vai totalmente de encontro com o

convencionado entre as partes.

Assim, ¢é preciso observar que (2.1) a inobservancia objetiva da clausula compromisséria
representa uma violacdo ao principio pacta sunt servanda e a boa-fé contratual; (2.2) o desrespeito a
clausula escalonada e ao Dispute Board implicara na impossibilidade da aprecia¢ao do pedido e
(2.3) uma sentenca que decida a respeito de um pedido que nao foi submetido ao dispute board

devera ter a sua nulidade decretada.

2.1. As partes firmaram uma clausula compromisséria escalonada, tendo acordado com

a submissio do Dispute Board em maneira antecedente a arbitragem

As partes, por meio da sua autonomia privada, sio os entes responsaveis por delimitarem as
regras, 0 escopo e os limites da convencao da arbitragem, decidindo, dessa forma, como devera

ser conduzido o procedimento arbitral.

A REQUERENTE e a REQUERIDA, no caso em comento, decidiram elaborar uma clausula
escalonada prevendo mais de um meio adequado de resolu¢ao de conflitos, quais sejam, o Dispute
Board, a mediagao e a arbitragem, fato facilmente perceptivel com uma simples leitura da clausula

compromissoria.

Nas condigbes alinhadas entre as partes, mais especificamente na clausula 22.1.4.6 do contrato, ha
uma condicionante vinculando as partes no sentido de que, tendo sido emitida a recomendagio
do Comité do Dispute Board, e, havendo discordancia deste, poderdo as partes instaurarem o

procedimento de media¢do e/ou arbitragem.

Sob esta perspectiva, verifica-se um escalonamento na clausula compromisséria que estabelece o
Dispute Board como mecanismo antecedente a instauracio da media¢do e/ou arbitragem, e,

quando nao houver concordancia com o parecer, a previsio de outros mecanismos postetiores.

Neste sentido, a BACAMASO deveria ter submetido o seu pedido de ressarcimento de prejuizos
ao Dispute Board e, tao somente havendo discordancia, deveria ter feito a submissio ao
procedimento arbitral. Do contrario, a inobservancia deste trara significativos impactos ao

procedimento arbitral, conforme sera demonstrado adiante.
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Além disso, o Dispute Board como mecanismo antecedente ¢ um mecanismo frequentemente
adotado em contratos desta natureza, nao a toa que de acordo com o Enunciado 76 da I Jornada
sobre Prevencao e Solugao Extrajudicial de Litigios do Conselho da Justica Federal estabelece que
“as decisoes proferidas por um Comité de Resolucio de Disputas (Dispute Board), quando os
contratantes tiverem acordado pela sua adogao obrigatéria, vinculam as partes ao seu
cumprimento até que o Poder Judiciario ou Juizo Arbitral competente emitam nova decisiao ou a

confirmem, caso venham a ser provocados pela parte inconformada”.

Semelhante a clausula compromisséria convencionada pela  REQUERENTE e pela
REQUERIDA, imp&e-se a submissao ao Dispute Board antes da instauracao de um procedimento
arbitral. Nessa linha, Thiago Sbano citando Thais Reynol, pontua que “merece registro a
potencial utilizagao, pelas partes, de clausula escalonada de resolu¢ao de disputas, condicionando
a abertura da via arbitral ou judicial a prévia e obrigatéria decisio do dispute board — regra essa
que, uma vez descumprida, resultaria, no nosso entendimento, na caréncia de interesse de agir do

demandante” [REYNOL, 2017 apud SBANO, 2022].

Assim, é inquestionavel que as partes convencionaram uma clausula compromissoria escalonada
ao provisionarem a utilizacao do Dispute Board antes de uma eventual mediag¢ao ou arbitragem - e,

tendo assim convencionado, devem seguir o acordado.

2.2. Uma sentenga que decida a respeito de um pedido que nio foi submetido ao

Dispute Board devera ter a sua nulidade decretada

De acordo com o Art. 32, IV da Lei 9.307/96, ¢ nula a sentenca arbitral que for proferida fora
dos limites da convencdo de arbitragem. No caso em tela, as partes acordaram expressamente
através da clausula compromissoria, na utilizacio do Dispute Board como mecanismo antecedente

a arbitragem [Anexo #3, p. 32, § 22.3].

Sob esta perspectiva, apesar das partes terem firmado uma clausula escalonada com mais de um
método de resolucao de conflitos, esta continua sendo uma convengao arbitral [BORN, 2014, p.
1403] e, sendo esta uma convengao arbitral, caso este tribunal arbitral decida a respeito do pedido
de ressarcimento de prejuizos feito pela BACAMASO sem que este tenha sido apreciado pelo
Dispute Board, estar-se-a proferindo uma sentencga fora dos limites da convencao de arbitragem e,

por consequéncia, nula.

Compartilhando deste entendimento, o Tribunal de Justica do Paranid decretou a nulidade da

sentenca arbitral no caso Terminais Portuarios da Ponta do Félix S/A v. Interportos Ltda, haja
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vista que as partes, também por meio da clausula compromisséria, decidiram que antes da
instauragdo de um procedimento arbitral, deveriam tentar resolver o conflito por meio da
autocomposicao. Nao tendo ocorrido a autocomposicao de maneira antecedente a arbitragem, foi
decretada a nulidade da sentenga arbitral por “inobservancia de disposi¢ao contratual expressa”

[T]-PR - APL: 16688010 PR 1668801-0]

Comparando com o caso em comento, a nao submissao do pedido feito pela REQUERENTE ao
Dispute Board, de maneira antecedente a arbitragem, implica na inobservancia de disposi¢ao

contratual expressa, o que gerou a nulidade da sentenca arbitral no caso mencionado acima.

A possibilidade de nulidade ¢ tao forte que doutrinadores como Fernanda Lourenco Levy, trazem
que, em clausulas escalonadas, se a primeira fase nao foi cumprida e o procedimento arbitral foi
instaurado, caso uma das partes alegue posteriormente a invalidade da sentenca, esta pode vir a

ser anulada [LEVY, 2013, p. 292].

Fernanda também escreve que “a falta de tal pressuposto de existéncia inviabilizaria
peremptoriamente a resolu¢ao do mérito, levando a extingao do processo, ou podendo eventual
provimento exarado pelo Tribunal Arbitral ser, em tese, anulado perante a jurisdi¢do estatal

[LEVY, 2013 apud REIS, 2019, p. 1915].

Portanto, além de representar uma falta de interesse de agir, verifica-se o cumprimento da etapa
do Dispute Board como pressuposto de existéncia, a ser observado antes da resolu¢io do mérito,
sob pena de violar a convengao arbitral e incidir em uma nulidade de uma posterior decisao que

nao tenha o seguido.

2.3 O desrespeito a clausula escalonada e ao Dispute Board implicara na impossibilidade

da apreciagiao do pedido

De maneira comparativa a exigéncia de prequestionamento como requisito de admissibilidade dos
recursos nos tribunais superiores brasileiros, tem-se, no caso em tela, a necessaria submissao de
pedidos ao Dispute Board, antes que eles possam ser apresentados e apreciados pelo Tribunal

Arbitral.

Como mencionado, trata-se de um pressuposto de existéncia, de modo que somente com a
observancia do Dispute Board e a utilizagdo deste de maneira anterior a arbitragem, poder-se-a

apreciar e decidir o mérito em um eventual litigio arbitral.

De acordo com Selma Lemes, caso as partes tenham acordado na combinacao de meios

alternativos de resolucdao de conflitos, considera-se que a clausula escalonada tem os mesmos
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efeitos de uma arbitragem, no sentido de impor as partes os mecanismos prévios, retirando-se do
arbitro sua competéncia para analisar a questao e inserindo a primeira fase como pressuposto ao

exercicio da instauragao da arbitragem [LEMES, 2010, p.12 - 13].

No caso em comento, a inobservancia da submissao do pedido de ressarcimento antes de
submeté-lo ao procedimento arbitral, impossibilita a sua apreciacio, posto que estar-se-ia
decidindo fora do escopo da clausula arbitral, gerando a nulidade da sentenga arbitral em

momento posterior.

Ora, caso a submissao ao Dispute Board fosse irrelevante como a BACAMASO tenta transparecet,
as partes nao teriam convencionado a sua utilizagdo como condicionante da instauracio de um

procedimento de mediagao ou arbitragem.

Dessa forma, a sua inobservancia nao apenas geraria no futuro uma nulidade da sentenga arbitral,
como inviabilizaria a aprecia¢do do pedido, haja vista a inobservancia do disposto na clausula

arbitral.

2.3.1. A inobservancia objetiva da clausula compromissoria representa uma violagido ao

principio pacta sunt servanda e a boa-fé contratual

Além de gerar a nulidade e a aprecia¢ao do pedido, a inobservancia da submissao ao Dispute Board
de maneira antecedente a arbitragem representa uma violacdo ao pacta sunt servanda e a boa-fé
contratual. Isto porque, o principio pacta sunt servanda estabelece que o acordado entre as partes

faz lei entre elas.

Nessa linha, a clausula escalonada, como qualquer outra clausula contratual, é regida pelo
principio da forca obrigatéria dos contratos, vinculando as partes a seguirem as previsoes
pactuadas [REIS, 2019, p. 1916] e, além das partes, o préprio 6rgao decisor [OLIVEIRA, 2007, p.
3]

Ora, se as partes acordaram que seria instaurado um Dispute Board para dirimir conflitos, e, além

disso, que esteve deveria ocorrer em momento anterior a arbitragem, falha a BACAMASO ao
b 5

passar por cima do pactuado entre as partes e requerer a instauragio do procedimento arbitral

contendo um ponto que nao foi debatido anteriormente no Dispute Board.

Nessa linha, Selma Lemes traz dois precedentes para evidenciar a for¢a vinculante do acordado
entre as partes, para tanto, nos casos Fleurs v. Peyrin e Cable & Wireless Plc v. IBM United

Kingdom Ltd., ambas as cortes entenderam que os procedimentos deveriam ser suspensos até
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que fosse realizada a etapa prévia acordada pelas partes, na medida em que esta nao havia sido

respeitada [Fleurs v. Peyrin, 2000; Cable & Wireless Plc v. IBM United Kingdom Ltd. 2002].

Portanto, a BACAMASO viola a clausula compromissotia e o pacta sunt servanda ao submeter seu
pedido de ressarcimento de prejuizos diretamente ao procedimento arbitral, sem que este antes

fosse apreciado pelo Dispute Board.
CONCLUSAO (II)

Portanto, considerando que a BACAMASO nao submeteu o pedido de ressarcimento de
prejuizos ao Dispute Board, antes de realizar a sua submissao na arbitragem, este Tribunal Arbitral
nao deve aprecia-lo, sob pena de decidir fora do escopo da clausula compromissoria acordada

entre as partes, o que geraria, posteriormente, a nulidade da sentenga arbitral.

PARTE III: A BACAMASO ASSUMIU O RISCO GEOLOGICO

Em 26 de novembro de 2018, foi firmado o Contrato, em que a REQUERENTE se obrigou a
construir o Data Center [ANEXO#3, p.21, Cl 3, {1]. No entanto, em 21 de outubro de 2019, a
REQUERIDA foi surpreendida com a notificagdo sobre a interrupcao das obras devido a

constatacao de grandes rochas no solo que precisariam ser escavadas ou detonadas.

A despeito do que tenta fazer crer a REQUERENTE, a REQUERIDA transferiu integralmente
os riscos geologicos para a contratada, abrangendo todas as etapas, servicos e instalacdes
necessarias, os quais ficaram sob sua inteira responsabilidade até a entrega da obra em condigoes

satisfatorias e com as caracteristicas necessarias para atender os objetivos do contrato. [LOBO,

2023].

Desse modo, apesar da REQUERENTE tentar argumentar que a falha na avaliagao do tipo de
solo ¢ da REQUERIDA, ¢é importante destacar que, (3.1) A REQUERENTE assumiu o risco
geologico ao assinar o contrato de EPC Turnkey e (3.2) A REQUERENTE tinha a obrigagao de

analisar a area antes do inicio da obra.

3.1. A REQUERENTE assumiu o risco geoldgico ao assinar o contrato de EPC
Turnkey

De infcio, cumpre destacar que, o contrato firmado entre as partes trata-se de EPC (Engineering,
Procurement and Construction), na modalidade Lump Sum Turnkey (LSTK), contrato conhecido por
ser aquele em que o construtor assume a responsabilidade por todas as etapas da obra, desde o

projeto até a entrega final, garantindo que o empreendimento esteja pronto para a operagao,

19



97.

98.

99.

100.

101.

102.

MEMORIAL DA REQUERIDA EQUIPE 123

bastando somente ao dono da obra virar a chave (furnkey) para operar o empreendimento.

[SILVA, 2012].

Em decisao, o Tribunal de Justica de Minas Gerais confirmou que contratos na modalidade Turn
Key transferem para a contratada a responsabilidade pelos riscos da execugao, sendo a contratada
obrigada a concluir o objeto do contrato independente de revisdes, aprovacées ou exames
adicionais. Assim, a mera alegacao de situagoes que poderiam justificar a entrega fora do prazo é
insuficiente para eximir a contratada da penalidade. Sendo, portanto, a sentenga de primeira
instancia mantida, aplicando clausula de multa por descumprimento contratual [T]-MG - AC:

10145160105204001 MG].

O tipo de contrato de EPC é uma submodalidade do contrato de empreitada global. Nesse
contexto, todas as obrigacOes inerentes a concepgao, aquisicdo e construcao sao integralmente
alocadas a empreiteira [HUSE, 2002], transferindo-se a responsabilidade e os riscos associados a
entrega do projeto finalizado, em pleno funcionamento e atendendo os requisitos de desempenho

especificados no contrato [GOMEZ, 2006].

O contrato de empreitada encontra sua regulamenta¢ao nos dispositivos que abrangem os artigos
610 a 626 do Coédigo Civil, configurando um acordo mediante o qual uma das partes,
denominado empreiteiro, assume a responsabilidade de executar uma obra ou servigo especifico

para a outra parte, conhecida como dono da obra, mediante uma contraprestagao financeira.

Diante do preceito contido no artigo 618 do Cédigo Civil, que impde ao empreiteiro a
responsabilidade pela solidez e seguranca da obra, sobressai a assertiva que a REQUERENTE,
dotada de expertise técnica, possuia a obrigacdo contratual de avaliar minuciosamente os riscos
geologicos subjacentes ao terreno. O flagrante descuido da avaliagao desses riscos pode ser

interpretado como um inquestionavel descumprimento dos termos contratuais fundamentais.

No presente caso, a parte REQUERIDA ao celebrar o contrato de EPC Turnkey com a
REQUERENTE, transfere os riscos associados a execugao do empreendimento, a preco global,
sendo integralmente assumido pela epcista, inclusive, por todas as caracteristicas de natureza

geologica, ainda que decorrentes de atividades imprevistas [Anexo #3, p. 21, cl. 3, §4].

Desta forma, a clausula presente no contrato reflete de maneira inequivoca a inten¢ao das partes
de transferir os riscos geologicos, sendo eles previstos ou imprevistos, a REQUERENTE. Essa
disposicao contratual evidencia que, o epcista ao assinar o contrato concorda explicitamente em
assumir todos os riscos ligados a execucdo do projeto, reforcando a alocagdo de riscos para a

contratada.
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Importante frisar que os contratos de EPC Twrnkey consubstanciam relagGes paritarias entre as
partes, inexistindo vulnerabilidade ou hipossuficiéncia presumivel, ampliando assim a liberdade
contratual. Diante disso, ¢ valido notar que, mesmo que a proposta comercial do epcista se baseie
em eventuais premissas equivocadas disponibilizadas pela contratante, eventual solicitacio de
reajuste pode ficar comprometida devido a responsabilidade e aos riscos assumidos pela

empreiteira.

Impende ressaltar que, tal clausula que atribui o risco geolégico a REQUERENTE ¢é respaldado
pelo artigo 421-A, II, do Cédigo Civil, que estabelece a presunc¢do de paridade e simetria nos
contratos, respeitando a alocacdo de riscos definidas pelas partes. Esse entendimento é
corroborado pelo ST] que enfatiza a autonomia em contratos equilibrados, onde os principios da
liberdade contratual e pacta sunt servanda sao valorizados, sendo as clausulas que definem riscos

protegidos legalmente [REsp 1910582/PR].

A REQUERIDA, de boa fé, pactuou com a REQUERENTE a construciao de um data center,
expressando sua confianga na sua capacidade de executar o projeto de grande envergadura e
significativa importancia para a contratante, bem como, no desenvolvimento e cumprimento dos

termos acordados.

Ocorre que, a REQUERENTE requer que a REQUERIDA repare os prejuizos suportados pela
mesma em razao de eventuais informagdes falsas quanto a geologia do terreno, a qual, insta frisar,

assumiu os riscos [Anexo #12, p. 82].

Nesse interim, a consideracao do principio “venire contra factum proprium” é de extrema relevancia
ao caso em tela, uma vez que a REQUERENTE, ao firmar o contrato, expressou sua firme
intencao de aderir aos termos e condi¢oes estipulados. Assim sendo, qualquer tentativa
subsequente de questionar a alocagdo de risco apods a celebracao do contrato, assim como a busca
por compensacOes das proveniente intempéries geoldgicas, que a REQUERENTE

conscientemente aceitou, entra em conflito direto com o cerne do principio mencionado.

Desse modo, a propria férmula do principio reflete a esséncia da obrigacao de agir de acordo
com a boa fé, demonstrando que essa ligagao ¢ intrinseca, pois nao se baseia na presun¢ao da
ma-fé como elemento da expectativa criada, mas na confianga investida e na necessidade de

coeréncia nas condutas ao longo do tempo [COSTA, 2018].

Nesse sentido, insta frisar que, a REQUERIDA convidou algumas das principais construtoras do

pais e apds varias rodadas de negociagdo, prosseguiu com a contratagio da REQUERENTE,
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tradicional empreiteira do estado de Vila Rica [Caso, p.3]., na qual, detém conhecimento e

experiéncia na execu¢ao de obras dessa natureza na modalidade Jump sum turnkey.

Além disso, ¢ importante destacar que a REQUERIDA jamais emitiu uma declaragao definitiva
acerca das caracteristicas do solo. Em vez disso, realizou somente uma avaliagdo preliminar,
adotando uma abordagem aberta e visando facilitar a compreensio do perfil geolégico do

empreendimento.

Insta salientar que, cada risco deve ser atribuido juntamente com os direitos de tomar decisdes
relacionadas, levando em consideragao a capacidade de cada parte de influenciar o fator de risco
correspondente [IRWIN, 2007]. Nesse sentido, o risco geolégico ¢ atribuido a parte
REQUERENTE, uma vez que ela possui maior habilidade para mitiga-lo por meio da sele¢ao de

métodos e materiais de constru¢ao adequados.

Nesse contexto, é presumido que o empreiteiro possua o conhecimento especializado e a
experiéncia necessaria para avaliar o custo, o tempo e todas as variaveis envolvidas na execugao da
obra. [ANDRIGHI; BENETI, 2008]. Os riscos pela geologia do terreno incubem ao empreiteiro,
sobretudo diante de ressalva expressa no sentido de que a REQUERENTE deveria fazer sua

propria interpretagao dos dados geoldgicos do projeto basico.

Portanto, ndo pode ser considerada uma ocorréncia geoldgica imprevista aquela que poderia e
deveria ter sido identificada previamente, mas ndo o foi devido a alguma deficiéncia nos
procedimentos e investigacoes realizadas. [SANTOS, 2008]. Sendo assim, ¢ inviavel ao
empreiteiro pretender transferir ao dono da obra qualquer dos custos pelos quais assumiu

responsabilidade, ainda que esses custos tenham apresentado variagcdes [LOPEZ, 2003].

Desse modo, os riscos geoldgicos foram assumidos pela REQUERENTE, haja vista que, ao
assinar o contrato de EPC Turnkey houve a alocagiao clara e explicita dos riscos inerentes ao

empreendimento, refletindo sua capacidade, conhecimento e aceitagiao das responsabilidades.
3.2. ABACAMASO tinha a obrigag¢ao de analisar a area antes do inicio da obra

A REQUERENTE tinha a obrigagao de analisar a area antes do infcio da obra uma vez que, no
contrato de EPC firmado continha clausula de declaragdes e garantias o qual a empreiteira
afirmou que examinou o local da obra, ficando ciente das condi¢oes que poderiam influenciar na
execu¢dao do empreendimento, direta ou indiretamente, sem limitar a: zatureza e condigoes do terreno e

de solo do local das Obras, incluindo-se condicoes de subsolo, bemr como as condicoes meteoroldgicas do local das

Obras [Anexo #3, p. 22, CL.4, {1].

22



116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

MEMORIAL DA REQUERIDA EQUIPE 123

As clausulas de declaragoes e garantias desempenham funcao de informar sobre os fatos que sao
relevantes para a conclusao do contrato, servir como prova (presumida) dessas informagdes e
oferecer protecao as partes do contrato [MEDEIROS; BAPTISTA, 2006]. Sendo assim, tal
clausula pode ser vista como uma ferramenta contratual que visa garantir transparéncia,

confiabilidade e prote¢dao na formagao e execugao de contratos.

Além disso, a clausula pode cumprir outra finalidade no quesito de afastar os vicios redibitérios,
permitindo a aplicagao autobnoma de alocagao de riscos entre as partes, sendo de tal modo que o
cumprimento da obrigacao principal do contrato passa a ser inequivocamente da coisa tal qual

garantido que ela seja [NEGREIROS, 2019].

Ao concorrer a um contrato #rnkey, 0 construtor precisa ter um projeto avancado com testes e
estudos que fornecam informagdes sobre os custos e o nivel de risco envolvido [HUSE, 2002].
No entanto, se o projeto for complexo e o empreiteiro, um especialista, ndo se pode descartar a
possibilidade de que seja sua responsabilidade informar o dono da obra de algum aspecto que
tenha passado despercebido. Isso ocorre porque os principios da boa fé direcionam as obrigacdes

contratuais, ganhando um enfoque particular nos contratos de empreitada [SILVA, 1992].

Nos contratos de EPC Turnkey, ¢ comum que o epcista, ao assina-lo, declare ter analisado e
certificado a qualidade das informagoes disponiveis, assumindo a partir daf a responsabilidade
pelo projeto. Ocorre que, mesmo que muitas dessas informagoes tenham origem do dono da
obra, este nao necessariamente sera culpado por eventuais incorre¢des, uma vez que ¢ obrigagao

do epcista verificar e validar os projetos fornecidos pelo dono da obra [SILVA, 2012].

Ademais, a auséncia de realizacao da devida due diligence geoldgica pela REQUERENTE antes
da formalizacao do contrato evidencia uma falha crucial na avaliacio de riscos. A inexisténcia
desse processo de analise aprofundada prejudica a identificagio antecipada de potenciais
problemas e ajustes na construgao, contrariando a prudéncia exigida nesse tipo de negociagao e

comprometendo a eficaz redugdo dos riscos envolvidos.

Nesse sentido, a REQUERENTE, tradicional empreiteira do estado de Vila Rica, foi declarada
vencedora da concorréncia privada em 04 de novembro de 2018, tendo as tratativas ¢ a assinatura
do contrato firmada em 26 de novembro do mesmo ano [Caso, p. 3]. Ocorre que, em meados de
abril de 2019, meses antes do esperado, os trabalhos de Engineering evoluiram e a empreiteira

obteve a aprovacdo do projeto junto aos 6rgaos administrativos competentes [Caso, p. 4].

Observa-se que, desde que foi declarada vencedora da concorréncia até a aprovagao do projeto, a

REQUERENTE teve aproximadamente cinco meses para fazer uma investigagao geolégica mais
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detalhada, revelando que a empreiteira teve tempo habil para tal inspegao. Além disso, a presenca
de vestigios de povos originarios que habitaram a regido [Anexo#21, p. 133], aliada a
familiaridade da epcista com o local, uma vez que a empresa pertence a mesma regiao,

evidenciam a falta de diligéncia por parte da mesma.

Nesse contexto, ¢ importante ressaltar que, no contrato em questao, a REQUERENTE assegura
ter recebido antecipadamente as especificagdes técnicas para a obra, incluindo todos os ey
performance  indicator (KPI), assumindo total responsabilidade por todas as consequéncias

decorrentes da sua prépria interpretacio dos documentos e informagdes que teve acesso.

[Anexo#3, p. 21, ClL4, § 1, a].

E importante destacar que a clausula mencionada é amplamente reconhecida e validada em
processos de arbitragem, sendo a assungao de responsabilidade pelo epcista legitima, desde que
respeite os limites da autonomia contratual. Essa liberdade, reconhecida pela lei, permite que as
partes regulamentem seus interesses dentro dos parametros estabelecidos pela ordem juridica,

conferindo efeitos aos acordos que celebram. [COSTA, 2002].

A autonomia da vontade, destacada no contexto do direito contratual como liberdade de
contratar, permite que individuos gerem efeitos legais por meio de suas declaragdes de vontade.
Ao operar no ambito contratual, essa liberdade expande-se, possibilitando a autorregulagao de

interesses, discussao das clausulas e escolha do formato contratual. [GOMES, 2022]

Destarte, a REQUERENTE no processo de avaliagao das condi¢des geoldgicas do terreno
destinado a obra agiu de maneira negligente, uma vez que por meio de clausula contratual
assumiu a responsabilidade de avaliar os aspectos técnicos do projeto e, consequentemente, arcar

com as consequéncias decorrentes de sua propria interpretagao.
CONCLUSAO (III)

Ao aderir ao contrato de EPC na modalidade Lump Sum Turnkey, a REQUERENTE assumiu
explicitamente os riscos geoldgicos associados a execucao do empreendimento, transferindo a
empreiteira a responsabilidade por todas as etapas da obra, havendo alocagiao de riscos para a
epcista a responsabilidade pelos aspectos geoldgicos. Ademais, a auséncia de uma avaliagio do
solo aprofundada, considerando a experiéncia da REQUERENTE e a familiaridade com a regiao,
ressalta a negligéncia na condug¢ao adequada da investigagao geoldgica, enfraquecendo portanto a

alegacao de falha na avaliacao do tipo de solo por parte da REQUERIDA.
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PARTE IV: A BACAMASO DEVE SER RESPONSABILIZADA PELOS CUSTOS
EXTRAS SUPORTADOS PELA TAPERO

A REQUERIDA pugna, como pedido reconvencional, que a REQUERENTE secja
responsabilizada pelos custos extras suportados, quais sejam, os prejuizos decorrentes do
adiamento da inauguragao do data center e os custos com a contratacao substitutiva [Anexo #13, p.

87, V, b].

A responsabilidade é um dever juridico sucessivo consequente a violagido da obrigacdo - a qual
teve como fonte, no presente caso, o contrato de empreitada - tratando-se, portanto, de

responsabilidade civil contratual [ROSENVALD, 2021].

Com previsao nos artigos 393 e 396 do Cédigo Civil de 2002 (Lei n® 10.4006, de 10 de janeiro de
2002), a responsabilidade civil contratual pode entao ser definida como consequéncia do
inadimplemento de uma obrigacio de uma parte no contrato, em desfavor a outra, ou, do

cumprimento inadequado de uma obrigacao [BRAGA, 2005].

Ao contrario do que foi alegado pela contraparte (Memo Rte.), o adiamento da inaugurac¢ao do
data center € a contratacdo substitutiva decorreram por culpa da REQUERENTE na instalacao de
maquinario em desconformidade com o esperado. Diante disso, o tnico caminho da TAPERO,
para nio se tornar inadimplente, foi adiar a inauguracao do data center e contratar uma construtora

substitutiva para refazer toda a parte eletromecanica e mecatronica da obra [Caso, p.5, § 20].

Portanto, a BACAMASO deve ser responsabilizada pelos custos suportados pela REQUERIDA,
haja vista que (4.1) A instalacdo de equipamento inadequado revela violagao positiva do contrato

ea (4.2) a REQUERENTE descumpriu a clausula sexta do EPC.
4.1. A instalagdo de equipamento inadequado revela violagio positiva do contrato

Em um contrato zurnkey, o empreiteiro projeta, obtém e constréi a instalagio até que esteja
pronta para operagao e dentro de um padrio que cumpra as especificacdes de desempenho
preestabelecidas [SMITH, 2012]. A REQUERENTE agiu em descompasso com o que
compactuou com a TAPERO, tendo em vista que a prometeu a entrega perfeita e na data
acordada entre as partes, porém, ao instalar o maquinario, ignorou as previsdes contidas no na

clausula décima primeira do contrato [Anexo #3, item 11.1, pp. 24-25].

Ocorre que, a Requerida constatou que a REQUERENTE realizava a compra das maquinas para
o Data center junto a empresa Setenta, a qual foi acusada de utilizar mao de obra analoga a

escravidao para a producdo dos materiais basicos para a de seus produtos [Caso, p. 5, § 17].
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Verifica-se a violagdo positiva do contrato (EPC), independente de culpa, quando a
REQUERENTE instalou equipamento fora exigéncias sociais a que a Tapero estava vinculada
[T]-PR - APL: 00014648420138160001] A lesao aos deveres genéricos de prote¢ao, informagao e
cooperagao repercute na chamada violagdo positiva do contrato. Cuida-se de uma terceira

modalidade de inadimplemento das obrigacoes, ao lado da mora e do inadimplemento absoluto

[ROSENVALD, 2021].

Salienta-se em relacdo a responsabilidade das empresas nas cadeias produtivas frente ao trabalho
escravo contemporaneo. “As Cadeias Produtivas resultam da crescente divisio do trabalho e da
maior interdependéncia dos agentes econdémicos [...]. Cadeia Produtiva é um conjunto de etapas
consecutivas pelas quais passam e vao sendo transformados e transferidos os diversos insumos”

[DANTAS; KERTSNETZKY; PROCHNIK, 2002].

Outrossim, no caso da Zara, a empresa foi responsabilizada por trabalho analogo ao escravo pela
4* turma do Tribunal Regional do Trabalho de Sao Paulo. A situagao foi identificada em 2011 na
cadeia produtiva da marca de roupas pertencente ao grupo Inditex [TRT-2, SP, 2014]. Para o Des.
Trigueiros (TRT), a empresa desejava "obter um produto de qualidade barata, através de
quarteirizagdo, que obviamente implicava em baixissimos custos, que somente poderiam ser

obtidos de forma ilegal" [TRIGUEIROS, 2017].

Tendo isso em vista, cumpre destacar que a REQUERENTE assumiu que possufa pleno
conhecimento do conteddo, das condi¢bes e das obrigacoes decorrentes do financiamento obtido
entre a Contratante ¢ o Banco dos Corais, como também se responsabiliza pelo trabalhos

executados por eventuais terceiros contratados e quaisquer circunstancias que possam acarretar

ao atraso das obras [Anexo #3, p. 21 - 22, Cl. 4].

Contrato de Financiamento firmado entre a REQUERIDA e o Banco dos Corais, e observada a
clausula 9.2: “ BENEFICIARIA se obriga a observar a legislacio trabalhista e se abster de
realizar qualquer tipo de contratagio que possa envolver, ainda que indiretamente, a utilizacao
mao de obra em situagdo analoga a condigao de trabalho escravo, trabalho infantil de forma nao
regulamentada, exploragdo da prostituicdo ou o exercicio de atividades ilegais, constando ou nao

no Cadastro de Empregadores.”

Ademais, ainda que a REQUERENTE alegue que nao tem ciéncia da utilizagao de mao de obra
escrava, vale ressaltar a responsabilidade de vigiar os atos da empresa Setenta. A culpa in
vigilando refere-se ao dever de indenizar quando se deixa de vigiar adequadamente aqueles que

sob a sua custddia cometem o ato ilicito [FARIAS, 2018].
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Sendo assim, cumpre destacar que REQUERENTE faltou o devido cuidado ao adquirir
produtos de uma fabricante de componentes eletronicos, bem conhecida por vender produtos a
precos altamente competitivos no mercado internacional - em média de 25% a 30% abaixo dos

praticados pelos concorrentes, sem nenhuma suspeita ou ressalva.

Além de por em risco a inadimpléncia da REQUERIDA com o Banco dos Corais, as punigdes
previstas para empresas que utilizam mao de obra analoga a de escravos, diretamente ou através
de terceirizagdo praticamente obrigam o fechamento da empresa que estiver envolvida e impede
que os proprietarios e s6cios exer¢am o mesmo ramo de atividade ou abram uma nova empresa

durante dez anos [SENTO-SE, 2015].

Por esta circunstancia, a TAPERO exigiu a substituicao dos equipamentos inadequados. No
entanto ¢ BACAMASO recusou a substituicio dos produtos que utilizaram na sua fabricacao
trabalho analogos a escravidao e, ainda, notificou a TAPERO para constitui-la em mora creditéria

e exigir o pagamento da mediagao em aberto [Caso, p.5, § 18 e 19].

O tnico caminho da TAPERO para nio se tornar inadimplente com o Banco dos Corais e nio
sofrer mais prejuizos, foi contratar uma empresa substitutiva, considerando o disposto no art.
249, CC. Assim, tendo em vista que o fato poderia ser executado por terceiro, a REQUERIDA
estava livre para manda-lo executar a custa do da REQUERENTE (devedor), havendo recusa ou

mora deste, sem prejuizo da indenizagao cabivel [ST] - Aglnt no AREsp: 89293 SC 2011].

Outrossim, em relacdo a contratar uma empresa substitutiva, a REQUERIDA possui o direito de
desfazer o ato com a REQUERENTE, podendo exigir sob pena de se desfazer a custa do
devedor, ressarcindo o culpado por perdas e danos, independente de autorizagao judicial [Art.

251, CCJ.

O inadimplemento deste tipo de obrigacdo se da quando o devedor, que se comprometeu a
abster-se de determinado ato, descumpre sua promessa, praticando-o. Entretanto, se o
inadimplemento ocorreu por culpa do devedor ele respondera por perdas e danos, mais juros e
atualizagdo monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de

advogado [Art. 389, CCJ.

Nesse contexto, o instituto da responsabilidade civil ¢ a alternativa existente no Direito Brasileiro
para tentar reparar o dano causado a outrem, que busca uma reposicao, dando-se uma
indenizagao quanto ao dano ocasionado [FARIAS, 2018]. A responsabilidade pode se originar de

uma inexecucdo de termos previamente estipulados pelas partes em um ato volitivo, a0 passo
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que, no presente caso se trata de um responsabilidade é contratual, pois a ilicitude deriva de um

pacto volitivo predeterminado em um contrato [FARIAS, 2.1, 2018].

Imbuido do principio do neminem laedere, em que ninguém deve causar dano a outrem, conforme
o artigo 927 do Cédigo Civil, havera obrigacio de reparar o dano, independente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem. Assim, entende-se que aquele que
viola uma norma juridica preexistente contratual, comete um ato ilicito, sujeitando-se ao
pagamento de uma compensacao pelo bem lesado [GAGLIANO; STOLZE; PAMPLONA,
2012].

Por fim, considerando que a responsabilidade tem como ponto de partida o ato ilicito, uma vez
que se remete a consequéncias danosas devido a conduta do infrator, a acdo causada pela
REQUERENTE apés adquirir produtos analogos a escravidao, e além disso, sem a vontade de
reparar o dano, traduz-se em um comportamento que transgride um dever, sendo sendo esta

conduta contraria ao direito, ilicita ou antijuridica [VENOSA, 2003].

Neste sentido, houve uma lesio contratual por parte da BACAMASO, tendo em vista que, o
contrato de empreitada possui natureza negocial, esperando uma entrega perfeita e acabada na
data prevista no contrato [FARIAS; ROSENVALD; NETTO; 2022]. Devendo a
REQUERENTE ressarcir a REQUERIDA pelos os custos com a contratagao substitutiva.

4.2. AREQUERENTE descumpriu a clausula sexta do EPC

A REQUERENTE deve indenizar a RECORRIDA em razio do custo do adiamento da
inauguragao do Data Center e da atualiza¢do do “Cordel”. O adiamento do data center decorreu
da instalacao de equipamento inapropriado pela REQUERENTE, e os prejuizos ocorreram em

razao de declaracao falsa da da REQUERENTE sobre ter ciéncia acerca do perfil do solo.

A instalacio de equipamento inadequado levou ao inadimplemento contratual por mora. A
clausula sexta do EPC, que trata sobre vigéncia e prazo para execu¢ao do objeto do contrato,
dispée que: "O presente Contrato vigorard por prazo determinado, a partir da data de sua

assinatura e permanecera em vigor até que sejam concluidas integralmente as Obras objeto deste

Contrato [...]" [Anexo #3, p. 22, Cl. 6.1].

Tendo em vista, que o EPC possui prazo determinado para a finaliza¢ao da obra, conforme com
o art. 397 do CC, a mora pode ser constituida quando a obrigacao ¢ projetada com a inclusao de

um termo final, o descumprimento de tal previsio impde a mora de forma automatica
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[ROSENVALD, 2021]. O atraso da obra pela comprovada mora da REQUERENTE
(contratada), enseja o pagamento de indenizagdo referente aos prejuizos decorrentes do

adiamento da inauguracao do Data Center [ST] - Aglnt no AREsp: 1578008, 2020].

Isso porque, diante do inadimplemento contratual da REQUERENTE pela mora, a
REQUERIDA poderia escolher entre exigir o cumprimento da obrigacao ou exigir a resolugao
do contrato. Em qualquer uma das hipoteses cabe a respectiva indenizacao [ST] - REsp: 1728372

DF 2015/0236961-8].

Ademais, a falsa representacio da REQUERENTE em declarar conhecimento sobre o perfil do
solo levou a REQUERIDA a confiar no andamento regular da obra e garantir a atualiza¢ao do

“Cordel”.

Conforme a clausula quarta, item 4.1 (d), (iv), do EPC, a REQUERENTE declara e garante que
"examinou o local onde serao realizadas as Obras, e que esta totalmente ciente das condi¢des que
possam, direta ou indiretamente, influenciar na execugao das Obras e no cumprimento do objeto
do presente Contrato, sobretudo, da natureza e condi¢cbes do terreno e de solo do local das

Obras, incluindo-se condigoes de subsolo, bem como as condi¢des meteoroldgicas do local das

Obras" [Anexo #3, item 4.1 (d), p. 22].

Ocorre que, ainda que a clausula de declaragoes e garantias seja uma clausula descritiva que nao
estabelece obrigagbes expressas, esta informa sobre fatos relevantes para a conclusiao do contrato,
a0 passo que protege contratante vulneravel da assimetria informacional e, consequentemente,

dos riscos relacionados a formagao e execu¢ao do contrato [MEDEIROS; BAPTISTA, 2000].

Além disso, essa clausula possui também funcio responsabilizadora [WALD, 2014 apud
BASSANI; SCARPIM, 2021], delimitando o escopo de responsabilidades, de forma que a falsa
representacido (misrepresentation) criada pela informacdo inveridica, incorreta, confusa ou
incompleta - que no caso foi a falta de exame das condi¢bes do terreno pela REQUERENTE -
enseja a reparagao reparacao do prejuizo causado, que no caso foram os custos pelo adiamento

da obra [Ernst & Young,1994, p.122].

Por fim, a clausula de declaragdes e garantias, sobretudo em contratos de empreitada e EPC, tem
relagdo direta com o valor global do contrato [PARGENDLER,; GOUVEA, 2020], O preco nas
modalidades de contratagaio EPC, considerando o risco tratado anteriormente (vide Ponto III)
deve ser fixo (Lump Sum price), nao havendo a possibilidade de alteracio do valor global durante a
vigéncia do contrato. Dessa forma, as declaragdes e garantias em contratos de EPC devem ser

corretas e precisas, para que nao ocorra a necessidade de alteragao do valor [PINESE, 2015].
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No presente caso, a declaracio incorreta por parte da REQUERENTE acarretou no aumento
equivocado de aproximadamente 40% (quarenta porcento) do valor inicialmente pactuado,

descaracterizando a modalidade Luzp Sum do EPC em questao [Anexo #21, item 3, p. 132].

Caberia a REQUERENTE realizar previsio de custo utilizando os seus conhecimentos
especificos da area, bem como da pratica no mercado, "sendo vedada a alteragdo ulterior do
preco sob o fundamento de necessidade de acréscimo a obra ou aumento do custo do material ou
da mao de obra, pois essas oscilagdes devem ser ponderadas pela empreiteira no momento da
formagio do ajuste."[TJMG, Acérdio 1.0024.05.694640-3/001, 2006] Demonstrado o ilicito

contratual, o dano e o nexo de causalidade, cabe a REQUERENTE dever de indenizar.

Portanto, a REQUERENTE deve arcar com os custos do adiamento da obra, posto que esta nao
declarou de forma incorreta a ciéncia sobre o solo, que garantiria a identifica¢ao do solo rochoso
e dos "cacos"passiveis de investigagdao pelo IPHAN e o término da obra no prazo pactuado. Por
fim, a declara¢io incorreta levou a REQUERIDA a ter prejuizos com a atualizacio do "Cordel",

que port sua vez, deverao ser ressarcidos.
CONCLUSAO (IV)

A REQUERENTE deve ser responsabilizada pelos custos extras suportados, quais sejam, os
custos com a contratagdo substitutiva e prejuizos decorrentes do adiamento da inaugurag¢ao do
data center. a instalacao de equipamento inadequado revela violagao positiva do contrato e enseja o
dever de indenizar os danos decorrente, qual seja, os custos com contratagao substitutiva. Ainda,
a REQUERENTE deve ressarcir a REQUERIDA pelos prejuizos causados pela atualizagido do

"Cordel", decorrentes do adiamento do Data Center.
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DOS PEDIDOS:

a) A decisao da arbitra de emergéncia deve ser imediatamente revogada pelo Tribunal

Arbitral devido ao deferimento da recuperagao judicial em favor da Tapero;

b) A auséncia de submetimento ao Dispute Board, pela BACAMASO, do pedido de
ressarcimento de supostos prejuizos que sofreu devido a intempéries geoldgicas

impossibilita sua apreciagao pelo Tribunal Arbitral;
c) A assuncio de riscos geolégicos pela BACAMASO;

d) A BACAMASO devera ser responsabilizada pelos custos suportados pela TAPERO com
a contratagdo substitutiva e pelos prejuizos que sofreu em razdo do adiamento da

inauguragao do Data Center.

Nestes termos,

espera deferimento.

Portal do Sol - Co, 17 de agosto de 2023.

31



MEMORIAL DA REQUERIDA EQUIPE 123

INDICE DOUTRINARIO

Citado

como:

DANTAS DANTAS, Alexis; KERTSNETZKY, Jacques; PROCHNIK, Victor. Empresa,

SENTO-
SE

FARIAS

GLACIA
NO,
STOLZE
c

PAMPL
ONA

VENOS

FARIAS,
ROSEN
VALD,

NETTO

ROSEN
VALD

Industria e mercados. Rio de Janeiro: Campus, 2002.

Jairo Sento-sé, procurador do MPT da Bahia aprova lei sancionada pelo governo
contra o trabalho escravo, 2015. Disponivel em:
https:/ /www.prt5.mpt.mp.br/informe-se/noticias-do-mpt-ba/274-jairo-sento-se-

aprova-lei-sancionada-pelo-governo-contra-o-trabalho-escravo

Daniel André dos Santos Farias; A possibilidade da Culpa in Eligendo de forma
indireta na responsabilidade civil de empresa tomadora de servigos terceirizados.

GLACIANO, Pablo Soltze, Rodolfo Pamplona. Novo curso de direito civil,
volume 3: responsabilidade civil 10. ed. Sao Paulo, Saraiva, 2012.

Venosa, Silvio de Salvo, Responsabilidade Civil 3. Ed, Sao Paulo: Atlas, 2003, p.
22.

Christiano Chaves de Farias, Nelson Rosenvald, Felipe Braga Netto, manual de
direito civil, volume unico, 2022.

ROSENVALD, Nelson. Responsabilidade contratual. Enciclopédia Juridica da
PUCSP. Disponivel em:
https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete /469 /edicao-1/responsabilidade-co

ntratual

32


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/469/edicao-1/responsabilidade-contratual
https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/469/edicao-1/responsabilidade-contratual
https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/469/edicao-1/responsabilidade-contratual

MEMORIAL DA REQUERIDA EQUIPE 123

BRAGA

BACARI
M

WALD

Ernst &
Young

PARGE
NDLER;
GOUVE

HUSE,
Joseph A.

LOBO,
Paulo.

Luis augusto coelho, braga. Vii congresso nacional de direito processual civil, civil,
empresarial e constitucional, no instituto de direito james tubenchlack, no rio de
janeiro, hotel gloria, nos dias 13,14 e 15 de outubro de 2005. Tema:
responsabilidade civil contratual e extracontratual (subjetiva e objetiva) e o 6nus da
prova. Disponivel em:
https:/ /www.tjts.jus.br/novo/centro-de-estudos/wp-content/uploads/sites/10/2

021/04/responsabilidade civil e onus da prova.pdf

Maria Cristina de Almeida, BACARIM. Responsabilidade civil contratual e
extracontratual. A culpa e a responsabilidade civil contratual.

WALD, Arnoldo. Dolo Acidental do Vendedor e Violacio das Garantias
Prestadas. Revista dos Tribunais, Rio de Janeiro, v. 949, n. 949, p. 95-104, now.
2014 In: Bassani, Giulia; Scarpim, Sarah. Levando as clausulas de declara¢bes e
garantias a sério. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2021-jan-14 /bassani-scarpim-clausulas-declaracoes-g

arantias

ERNST & YOUNG. Mergers & Acquisitions: Back-to-basics techniques for the
90s. 2 ed. New York: John Wiley & Sons, 1994. p. 122-123

Pargendler, Mariana and Portugal Gouvéa, Carlos, As Diferencas entre
Declaragoes e Garantias e os Efeitos do Conhecimento do Adquirente
(Sandbagging) (The Differences between Representations and Warranties and the
Effects of  Buyer’s Knowledge  (Sandbagging)).  Disponivel  em:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3668391

Understanding and negotiating turnkey and EPC contracts, 2nd. Ed. London:
Thomson Reuters, 2002, p. 05) Tradugao livre.

Direito Civil: contratos. v.3, 9* Edi¢ao, Sao Paulo: Editora Saraiva, 2023

33


https://www.tjrs.jus.br/novo/centro-de-estudos/wp-content/uploads/sites/10/2021/04/responsabilidade_civil_e_onus_da_prova.pdf
https://www.tjrs.jus.br/novo/centro-de-estudos/wp-content/uploads/sites/10/2021/04/responsabilidade_civil_e_onus_da_prova.pdf
https://www.tjrs.jus.br/novo/centro-de-estudos/wp-content/uploads/sites/10/2021/04/responsabilidade_civil_e_onus_da_prova.pdf
https://www.conjur.com.br/2021-jan-14/bassani-scarpim-clausulas-declaracoes-garantias
https://www.conjur.com.br/2021-jan-14/bassani-scarpim-clausulas-declaracoes-garantias
https://www.conjur.com.br/2021-jan-14/bassani-scarpim-clausulas-declaracoes-garantias
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3668391
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3668391

MEMORIAL DA REQUERIDA

EQUIPE 123

SILVA,
Leonardo
Toledo

COSTA,
Judith M.

ANDRIG
HI,
Nancy;
BENETI
, Sidnei.

SANTOS
, Alvaro
Rodrigue
s dos

LOPEZ,
Teresa
Ancona.
Junqueir
a de.

MEDEI
ROS,
Mariana
Mendes;
BAPTIS
TA, Luiz
Olavo.

Os Contratos de EPC e os pleitos de reequilibrio econémico contratual In:
SILVA, Leonardo Toledo (coord.) Direito e Infraestrutura.

Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012,

A boa-fé no direito: critérios para a sua aplicagdo. 2* Edi¢ao, Sio Paulo: Editora
Saraiva, 2018.

Comentarios ao Novo Coédigo Civil. In: TEIXEIRA Salvio de Figueiredo.
(coord.). Volume IX, Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008

Os acidentes em obras de engenharia e a engenharia brasileira. Artigo disponivel
em:

https:/ /www.google.com/url?’q=https://vitruvius.com.br/index.php/revistas/rea
d/arquitextos/08.092/175&sa=D&source=docs&ust=1692233863487136&usg=

AOvVaw(-1-_latbgNUPlel_pnXDh

Comentarios ao Codigo Civil. In: AZEVEDO, Volume 7, Sio Paulo: Editora
Saraiva, 2003.

Clausulas de declaragoes e garantias: nos contratos internacionais de aquisigao de
empresas ou ativos. Universidade de Sao Paulo, 20006.

34



MEMORIAL DA REQUERIDA EQUIPE 123

NEGREI Dos vicios redibitérios e da sua articulacio com as clausulas de declaracoes e

ROS, garantias em contratos de compra e venda de empresas. In: Direito, cultura,

Teresa. método: Leituras da obra de Judith Martins Costa. BENETTI, Giovana;
RODRIGUES, André Corréa; FERNANDES, Marcia Santana; NITSCHKE,
Guilherme Carneiro Monteiro; PARGENDILER, Mariana; VAREILA, Laura Beck
(coord.). 2019, p. 845.

SILVA, Contrato de “Engineering”. V. 685 Novembro de 1982

Clovis do
Couto e
Silva.

COSTA, Mercado e solidariedade social. In: MARTINS-COSTA, Judith (org). A
Judith M. reconstrucido do direito privado. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

GOMES, Contratos. 28" Edi¢ao Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2022.
Orlando.

GOMEZ, Contratos EPC Turnkey. Sio Paulo: Editora Saraiva, 2006
Luiz
Alberto.

LINS, Lei de Arbitragem Comentada Artigo por Artigo, Olavo Augusto Vianna Alves
FERREI Ferreira, Matheus Lins Rocha, Débora Cristina Fernandes Ananias Alves Ferreira -
RA, 2. ed. rev. ampl. e atual. - Sao Paulo: Juspodivm, 2021.

FERREI

SHACKE Party Autonomy and Regional Harmonization of Rules in International
LFORD  Commercial Arbitration in: University of Pittsburgh Law Review, Vol. 76 (20006) p.
MULLE  897.

KEILMA
NN

35



MEMORIAL DA REQUERIDA EQUIPE 123

FICHTN
ER;
MANNH
EIMER;
MONTE
IRO

TEIXEI
RA,
FARAH,
LUIS,
KULESZ
A,
PEREIR
A,
ABBUD,
ALVES

BORN

LEVY

LEMES

REIS

FICHTNER, José Antonio, Sérgio Nelson Mannheimer e André Luis Monteiro.
Teoria Geral da Arbitragem, 2019. Editora Forense. 1 Ed., p. 122.

RELATORIO ANALITICO INVALIDADE DE SENTENCA ARBITRAL,
2016. Pesquisadores: Bruno Barreto de A. Teixeira; Lucas Farah; Coordenacio:
Daniel Tavela Luis; Gustavo Santos Kulesza; Laura Gouvéa de Franca Pereira,

Diretores do CBAr responsaveis pelo projeto: André de Albuquerque Cavalcanti
Abbud; Rafael Francisco Alves.

Gary Born, International Commercial Arbitration (Second Edition), 2nd edition

(© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2014)

LEVY, Fernanda Lourenco. Clausulas escalonadas: a media¢io
comercial no contexto da arbitragem. 1. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013.

LEMES, Selma Ferreira. Clausula escalonada ou combinada:
mediagdo, conciliagao e arbitragem. In: FINKELSTEIN,
Claudio; VITA, Jonathan Barros; FILHO, Napoleao Casado (Coords.).
Arbitragem internacional, UNIDROIT,
CISG e Direito Brasileiro. Sao Paulo: Quartier Latin,
2010.

A OBRIGATORIEDADE DA CLAUSULA ESCALONADA MED/ARB

Yuri Brizon Reis Ano 5 (2019), n°® 3, 1897-1945

36



MEMORIAL DA REQUERIDA EQUIPE 123

OLIVEI OLIVEIRA, José Sebastiao de. O perfil do profissional do direito neste inicio do
RA século XXI. Revista Juridica Cesumar, Maringa, v. 3, p. 61-88, 2003. Disponivel

em:

8/393>. Acesso em: 21 abr.
2018

INDICE JURISPRUDENCIAL
Jurisprudéncias nacionais:

Superior tribunal de justiga

RE 1.953.212  STJ. Recurso Especial n° 1.953.212 - RJ. Rel. Ministra Nancy
Andrighi. Terceira Turma. Julgado em 26/10/2021.

Citado como caso OSX CONTRUCAO NAVAL v. AGF
ENGENHARIA - EIRELI, 2021

CC 118.183 STJ. Conflito de competéncia n® 118.183 - MG. Rel. Ministra Nancy
Andrighi. Segunda Secio. Julgado em 17/11/2011.

Citado como Fundigdo Apolo LTDA v. Juizo de Direito da 1* Vara
Civel de Itauna - MG, 2011.

REsp STJ. Recurso especial n°1.774.649-SP. Rel. Ministro Moura Ribeiro. Terceira
1.774.649 Turma. Julgado em 25/10/2022.

Citado como AMAPARI ENERGIA S/A v. DEV MINERACAO
S.A., 2022.

37


http://periodicos.unicesumar.edu.br/index.php/revjuridica/article/viewFile/388/393
http://periodicos.unicesumar.edu.br/index.php/revjuridica/article/viewFile/388/393

MEMORIAL DA REQUERIDA EQUIPE 123

CC 157.099 STJ,Contlito de competéncia n°157.099 - RJ. Rel. Ministro Marco
Buzzi. Julgado em 08/03/2018.

Citado como OI S.A v. Juizo Arbitral da Cimara de Arbitragem
do Mercado de Sio Paulo — SP, 2018

REsp 1.910.582 - STJ, Recurso Especial n° 1.910.582, 3* Turma, rel. Min. Nancy
PR Andrighi, j. 17/08/2021.

(2020/0326805-5)
Citado como REsp 1910582 /PR

Agint no AREsp STJ - Aglnt no AREsp: 89293 SC 2011/0291432-3, Relator: Ministro
89293 RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 11/04/2019, T4 - QUARTA
TURMA.

Citado como ST]J - Agint no AREsp:1578008,2020

Tribunal de justica do estado de Minas Gerais

AC TJMG, Apelagio Civel n° 10145160105204001, 9* Camara Civel, rel.
10145160105204001  Des. Luiz Artur Hilirio, j. 05/12/2017.

Citado como TJ-MG - AC:10145160105204001

Tribunal de justica do estado do Parana

38



MEMORIAL DA REQUERIDA EQUIPE 123

Al
0014067-17.2021.8.16
.0000

APL
0001464-84.2013.8.16
.0001

APL: 16688010 PR
1668801-0

TJPR.Agravo de Instrumento n® 0014067-17.2021.8.16.0000. Rel.
Des. Gil Francisco Xavier Fernandes Guerra. Nona Camara Civel.

Julgado em 29/10/2021.

Citado como caso MIRIAM FRANCA MOTA v. OI S.A, 2021.

TJ-PR - APL: 00014648420138160001 Curitiba
0001464-84.2013.8.16.0001  (Acordao), Relator: Luiz Henrique
Miranda, Data de Julgamento: 25/10/2021, 18* Camara Civel.

Citado como TJ-PR -APL: 00014648420138160001

TJ-PR - APL: 16688010 PR 1668801-0 (Acérdio), Relator:
Desembargador Ramon de Medeiros Nogueira, Data de Julgamento:
22/08/2017, 7* Camara Civel, Data de Publicagio: DJ: 2107
06/09/2017

Citado como TJ-PR - APL: 16688010 PR 1668801-0

Tribunal de justi¢a do estado de Sdao Paulo

Al
2171802-76.2016.8.26.0
000

TJSP, 2* Camara Reservada de Direito Empresarial, Al
2171802-76.2016.8.26.0000, Rel. Des. Claudio Godoy, j.
14/08/2017.

Citado como BANCO DO BRASIL v. PLEMONTE
INDUSTRIA E COMERCIO DE AUTO PECAS LTDA.

39



MEMORIAL DA REQUERIDA EQUIPE 123

RO TRT4, Recurso ordinario interposto
1000108-53.2023.5.02.04

45 RICARDO  ARTUR COSTA E  TRIGUEIROS -

DESEMBARGADOR RELATOR

Citado como TRT-2,SP,2014

Jurisprudéncias internacionais:

Franga

Fleurs v. Peyrin Corte de Cassacio Francesa (2* Camara Civel) Société
Polyclinique des Fleurs v. Peyrin, julgamento em 06.07.2000

Inglaterra

Cable & Wireless Plc v. Suprema Corte da Inglaterra e do Pafs de Gales (Corte
IBM United Kingdom Comercial), Cable & Wireless Plc v. IBM United Kingdom Ltd.,
Ltd. julgamento em 11.10.2002

40



CAMARA DE ARBITRAGEM EMPRESARIAL — BRASIL.

Procedimento Arbitral n® A-00/23

BACAMASO ENGENHARIA S.A.

(REQUERENTE)

TAPERO TECNOLOGIA S.A.

(REQUERIDA)

MEMORIAL DA REQUERIDA

Equipe n° 102

Portal do Sol/CO, 17 de agosto de 2023.



SUMARIO

INDICE DE ABREVIATURAS........o.voooeveeeeeeeeeeseeeseseesseseeesessesesseesesssesessessssssassessessessessessessssssssssssssssssssens v
INDICE DE REGRAS ......coveoieeeseeeeseeeseeeeseeeseees e ss e ses e ses e seseaseseeses e sesessesessessese s sesssesesssesesesssessses IX
INDICE DE AUTORIDADES .......covoooevveeeveeeseseeeseseesseseeesesseesesseesssssesessessssssassessessessessesssssssesssssessssssessens XI
INDICE DE DECISOES.........coovoeeveeeeeeeseseeseseeeseseesseeeessseesssseesseseesseseaessssaeseseasssssesssssesssssesesseessesees XXVIII
ROL DE DOCUMENTOS.......covvcoeveeeeeveeeseseesseseeeseseesssseesseseseseseaesessesssssesssssesessessssessssessssesssseeseees XXXVIII
BREVE RELATO DOS FATOS .....oovoooeveeeeeeeesseseeessseeesessesesssesessesesssesesseesesssessessasssssessesssssssessessasessesesssnn 1

PARTE L. O TRIBUNAL ARBITRAL DEVE REVOGAR A DECISAO DA ARBITRA DE EMERGENCIA.
3

1.1. O deferimento do processamento da recuperagao judicial da REQUERIDA implica na

deSCONSHTUICAO O ALTESTO. cuvuvveuiuiririreeiereiirirteteietereertetetetes ettt se et tesebesesesesassesesenenesesesenenenessesesesenens 3
1.2. O Fato Novo afasta o preenchimento dos requisitos da tutela de urgéncia. ..........ccceue.... 4
1.2.1. Nao subsiste o risco da demora suportado pela BACAMASO. ......cccovviieeiviviicrnennnes 5
1.2.2. A manutenc¢ao da medida cautelar enseja o periculum in 70ra INVELSO. ........ceenenee.. 6

PARTEII. A NAO SUBMISSAO DO PEDIDO RESSARCITORIO DA REQUERENTE AO DISPUTE

BOARD IMPOSSIBILITA SUA ANALISE PELO TRIBUNAL ARBITRAL.....ccctueueiinieeierinenenenisenenensesenesensnsenens 8
2.1. O prazo para discussdao do pedido ressarcitorio junto ao Board decaiu. ...........cccvucuvvnnnee. 8
2.2. O acionamento do Dispute Board é etapa antecedente a Arbitragem. ........ccocoevvvevvcviirinnnen. 9
2.3.  Ha prejuizo a instrugao probatoria relativa a DIiSputa. c....c.cceeveecciveviccinniceeneceeenens 10

PARTE IIIL OS RISCOS GEOLOGICOS FORAM ASSUMIDOS PELA BACAMASO. ....ccccovuiviiviniiininnes 11
3.1. A BACAMASO assumiu todos os riscos relacionados 2 Obra. ......ceeevevreeieecininieeeeeenns 11
3.1.1. A BACAMASO ¢ responsavel pelos riscos e danos vinculados a execugao da Obra.

12
3.1.2. Os imprevistos arqueologicos sio de responsabilidade da BACAMASO................. 13
3.2. A BACAMASO era responsavel pela validagdao das informacdes do projeto basico........... 14

11



PARTE IV. A BACAMASO DEVE REPARAR OS DANOS SOFRIDOS PELA TAPERO DECORRENTES
DO ADIAMENTO DA INAUGURACAO DO DATA CENTER E REEMBOLSAR OS CUSTOS INCORRIDOS

COM A CONTRATACAQO SUBSTITUTIVA. c.vtiiteeiteerieerieeneeseeseessessessessesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesnes 16

4.1. A BACAMASO deve indenizar a TAPERO pelos prejuizos decorrentes do adiamento da

1NAUGUIACAO AO DAl CENIEL. ...t 16

4.1.1. A BACAMASO violou o dever de instalar equipamentos conformes ao Contrato.
17

4.1.2. A BACAMASO deve indenizar a TAPERO pelos danos decorrentes da violagao do

Contrato. 19

4.2. A BACAMASO deve reembolsar os custos suportados pela TAPERO com a contratagiao

SUDSTIEULIVAL 1.ttt b ettt b bbbt a et s s st en s s 21
4.2.1. O art. 249, CC imputa a BACAMASO o dever de reembolsar os custos suportados
pela TAPERO com a contratagao SUDSHEULIVA. ...cccuiviiieciiiiiiciiiicicncscse s 21
4.2.2. A TAPERO tinha o dever de mitigar 0 proprio prejuiZo. ......evveveceveveceereveeenne 22
CONCLUSOES E PEDIDOS.....ocvitiiiiiieiinieisie ettt st s 24

111



INDICE DE ABREVIATURAS

§ Paragrafo/paragrafos

1° Aditivo ao Contrato de Ewngineering, Procurement ana

1° Aditivo Contratual Construction, a Preco Global, na Modalidade “Lump Sum
Turnkey (LSTK)”

Aglnt Agravo Interno

AgRg Agravo Regimental

Al Agravo de Instrumento

Ap. Apelagao

Arbitra de Emergéncia Sra. Maria Montenegro

Procedimento  Arbitral n° A-00/23 (BACAMASO

Arbitragem
Engenharia S.A. ». TAPERO Tecnologia S.A.)
AREsp Agravo em Recurso Especial
art./arts. Artigo/artigos
Banco dos Corais Banco dos Corais S.A.
Board Dispute Review Board
CAMARB Camara Brasileira de Mediagao e Arbitragem

Carta-convite enviada pela TAPERO durante a
Carta-Convite _ _
concorréncia privada.

CC Conlflito de Competéncia

CJF Conselho da Justica Federal

v



Cl./Cls.

Clausula Compromissoéria

CO

Contrato

Contrato de Financiamento

Coord./Coords.

Des.

Disputa

DJe

Dr./Dra.

ed.

EDcl

EPC

Equipamento

ESG

et al

Clausula/clausulas

Clausula 22.3 do Contrato de EPC

Estado de Corais

Contrato de Engineering, Procurement and Construction, a Preco

Global, na Modalidade “Lump Sum Turnkey (LSTK)”

Contrato de Financiamento firmado entre o Banco dos
Corais (agente financiador) e a TAPERO (beneficiaria) para

a construcao do Data Center

Coordenador/Coordenadores

Desembargador(a)

Pedido de ressarcimento dos prejuizos que a BACAMASO

suportou em razao das intempéries geologicas

Diario da Justi¢a Eletronico

Doutor/Doutora

Edicao

Embargos de Declaragao

Engineering Procurement and Construction

Materiais e equipamentos eletroeletronicos adquiridos da

Setenta e instalados pela BACAMASO no Data Center.

Environmental, Social and Corporate Governance

E outros



Fato Novo

Fed.

IPHAN

JjDC

Kangal

MC

Min.

Obra

Org./Ozgs.

par. un.

Partes

Procedimento Arbitral

Prof./Profa.

Rel.

Deferimento do processamento da recuperagao judicial da
TAPERO pelo juizo da 1* Vara Empresarial da Comarca de

Portal do Sol.

Federal

Instituto do Patrimoénio Historico e Artistico Nacional

Julgado em (data)

Jornada de Direito Civil

Kangal Minerals Inc.

Medida Cautelar

Ministro

Numero

Obra de construcao do Data Center

Organizador/Organizadores

Péagina/ paginas

Paragrafo unico

BACAMASO e TAPERO

Procedimento  Arbitral n° A-00/23 (BACAMASO

Engenharia S.A. ». TAPERO Tecnologia S.A.)

Professor/Professora

Relator

vi



REsp Recurso Especial

RExt Recurso Extraordinario

Resposta ao Requerimento de Resposta da TAPERO a solicitagao de Arbitragem feita pela

Arbitragem BACAMASO

RJ Rio de Janeiro

RS Rio Grande do Sul

S.A. Sociedade An6nima

Setenta Technology Setenta Co.

SP Sao Paulo

St./Sra. Senhor/Senhora

STF Supremo Tribunal Federal

ST] Supremo Tribunal de Justica

Subst. Substituto

Termo Termo de Arbitragem

TJDFT Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
TIMG Tribunal de Justica de Minas Gerais
TJPR Tribunal de Justica do Parana

TJR] Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

TJRS Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul

vii



TJSC

TJSP

TJTO

TP

TRF-1

TRF-4

TRT-4

Tribunal Arbitral

Vol./vol.

Tribunal de Justica de Santa Catarina

Tribunal de Justica de Sao Paulo

Tribunal de Justica do Tocantins

Tutela Provisoria

Tribunal Regional Federal da 1* Regiao

Tribunal Regional Federal da 4* Regiao

Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regiao

Tribunal ~ Arbitral  constituido  para  conduzir

Procedimento Arbitral n® A-00/23

Versus

Volume

viii



Nomenclatura

cC

CF

CLT

CPC

Decreto

Enunciado 169 da 111 [DC do CJF

Enunciado 443 da 1 JDC do CJF

LArb

I .Med

LREF

Regutamento DB

RegArb

INDICE DE REGRAS

Lei

Lei n° 10.406 de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil)

Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988

Decreto-Lei n° 5452 de 1° de maio de 1943
(Consolidagao das Leis do Trabalho)

Lei n° 13.105 de 16 de mar¢o de 2015 (Codigo de

Processo Civil)

Decreto n® 9.571 de 21 de novembro de 2018
(Diretrizes Nacionais sobre Empresas e Direitos

Humanos)

Enunciado n® 169 da III Jornada de Direito Civil do
Conselho da Justica Federal

Enunciado n° 443 da V Jornada de Direito Civil do
Conselho da Justica Federal

Lei n° 9.307 de 23 de setembro de 1996 (Lei de
Arbitragem)

Lein®13.140 de 26 de junho de 2015 (Lei de Mediagio)

Lei n° 11.101 de 9 de fevereito de 2005 (Lei de

Recuperacao Judicial e Faléncia)
Regulamento da CAMARB do Dispute Board de 2018

Regulamento de Arbitragem da CAMARB de 2019

X



Resolucao Administrativa da CAMARB de 2020, versando
ResAdm n° 06/ 20
sobre o procedimento do arbitro de emergéncia



Nomenclatura

Aguiar  Dias,
1950

Aguiar  Dias,
1995

Almeida Costa,
2004

Alvim, 1980

Alvim, Abim,
2013

Aranjo, 2021

Arruda Alvim,
2017

Assis, 2015

Ayoub, Cavalli,
2020

Bandeira, 2016

INDICE DE AUTORIDADES

Referéncia

AGUIAR DIAS, José. Da Responsabilidade Civil. Vol. 11. 2.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1950.

DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 10. ed. Rio

de Janeiro: Forense, 1995.

ALMEIDA COSTA, Mario Jalio de. Direito das Obrigagdes.
Coimbra: Almedina, 2004.

ALVIM, Agostinho. Da inexecugio das obrigagoes e suas

consequéncias. 5. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1980.

ALVIM, Eduardo Arruda; ALVIM, Thereza. Comentarios ao
¢ddigo civil brasileiro. Vol. VII. Rio de Janeiro: Forense, 2013.

ARAUJO, Yuri Maciel. Arbitragens e Devido Processo Legal.
Sdo Paulo: Almedina, 2021.

ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela provisiria. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2017.

ASSIS, Araken de. Processo Civil Brasileiro: Parte Geral. Vol.
II. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

AYOUB, Luiz Roberto; CAVALLI, Cassio. A Construgao
Jurisprudencial da Recuperagao [udicial de Empresas. 4. ed. Rio

de Janeiro: Forense, 2020.

O Contrato como

BANDEIRA, Paula Greco.

instrumento de gestao de riscos e o principio do equilibrio

§103

§74

§99

§70

§70

§52

§25 e §27

§26 e §27

§16 e §34

§66

X1



Baptista, 2011

Bedagque, 2015

Bevilagua,

1940

Bezerra, 2019

Bonowi,

Malvessi, 2008

Botelho de
Mesquita,
2019

Branco, 2013

contratual. Revista de Direito Privado, vol. 65, 2016. Versio
RT Online (p.1-8).

BAPTISTA. Luiz Olavo. Contratos de engenharia e construgao.
Sao Paulo: Lexmagister, 2011.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Da Tutela
Provisoria. In: TUCCI, José Rogério Cruz e; FERREIRA
FILHO, Manoel Caetano; APRIGLIANO, Ricardo de
Carvalho; DOTTI, Rogéria Fagundes; MARTINS, Sandro
Gilbert (Coords.). Cidigo de Processo Civil Anotado. Parana:
OAB Parana, 2015, p.493-500.

BEVILAQUA, Clévis. Direito das Obrigagoes. 5. ed. Rio de

Janeiro: Livraria Editora Freitas Bastos, 1940.

BEZERRA DE MELO, Marco
SCHREIBER, Anderson; TARTUCE, Flavio; SIMAO,
José Fernando;, MELO, Marco Aurélio Bezerra de;
DELGADO, Mario Luiz (Coords.). Cddigo Civil Comentado:

Aurélio. In:

Doutrina e jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Editoria

Forense, 2019.

BONOMI, Claudio Augusto; MALVESSI, Oscar. Project
Finance no Brasil- Fundamentos e estudos de casos. 3. ed.

Sao0 Paulo: Atlas, 2008.

BOTELHO DE MESQUITA, Marcelo Alencar. Contratos
chave na mdo (turnkey) e EPC (engineering, procurement ana
construction): Primeira aproximagao. Sio Paulo: Almedina

Brasil, 2019.

BRANCO, Gerson Luiz Carlos. O Poder dos Credores e
o Poder do Juiz na Faléncia e Recuperagio Judicial. Revista

dos Tribunais, vol. 936, p.1-24, Sdo Paulo, 2013.

§62 ¢ §63

§26 ¢ §27

§108

§41 ¢ §45

§62

§41, §77 ¢ §78

{34

xii



Bueno, 2012

Cabral Arlota,
2013

Caio  Mario,
2022

Calamandei,

1945

Céimara, 2017

Campinbo,
2023

Carneiro, 2010

Carreteiro,

2013

BUENO, Julio César. Melhores praticas em
empreendimentos de infraestrutura: Sistemas contratuais
complexos e tendéncias num ambiente de negdcios
globalizado. In: SILVA, Leonardo Toledo. Direito ¢

infraestrutura. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p.61-78.

CABRAL ARLOTA, Alexandre Sales. A estandardizagio dos
contratos internacionais ¢ o modelo FIDIC: Silver Book para
contratos EPC. Dissertacao de Mestrado. Orientador Prof.
Dr. Marilda Rosado de Sa Ribeiro. Universidade Estadual
do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2013.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 13.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022.

CALAMANDRELI, Piero. Introduccion al estudio sistematico de
las  providencias  cautelares. Buenos Aires: Bibliografica

Argentina, 1945.

CAMARA, Alexandre Freitas. O Nowvo Processo Civit
Brasileiro. 3. ed. Sio Paulo: Atlas, 2017.

CAMPINHO, Sergio. Curso de Direito Comercial Faléncia e

recuperagao de empresa. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2023.

CARNEIRO, Athos Gusmao. Da Antecipacao de Tutela. 7.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.

CARRETEIRO, Mateus Aimoré. Tutelas de Urgéncia e
Processo Arbitral. Dissertacao de Mestrado. Universidade de

S20 Paulo. Orientador Prof. Dr. Carlos Alberto Carmona.

Sio Paulo, 2013.

§63

§63

§70 e §109

§26

§32

§16

§32

§26 ¢ §27

Xiil



Castro ¢ Sonza,
Souto, 2022

Castro, 2008

Cavalieri Filho,
2023

Cavazzani,
Peixoto, 2022

Ceregetti, 2012

Comparato,

1996

Conto ¢ Silva,

1992

Couto ¢ Silya,
1997

CASTRO E SOUZA, Nathalia de; SOUTO, Franciele dos
Santos. Compliance Ambiental e ESG: Um novo olhar no
Brasil. In: SION, Alexandre Oheb (Coord.). Ensaios sobre
ESG. Rio de Janeiro: Synergia, 2022.

CASTRO, Lauren Wolochate Aracema de. Risco geoldgico-
geotécnico associado a projetos de implantagao de PCHs: Caso da
PCH Cachoeirio. Dissertacao de Mestrado. Universidade
Federal de Ouro Preto. Orientador. Prof. Dr. Frederico

Sobreira. Ouro Preto, 2008.

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade
Civil. 16. ed. Barueri: Atlas, 2023.

CAVAZZANI, Alexandre Zaporoszenko; PEIXOTO,
Bruna Teixeira. O papel das clausulas de compliance
ambiental e praticas ESG nos contratos de financiamento
a luz do european green deal. In: SION, Alexandre Oheb
(Coord.). Ensaios sobre ESG. Rio de Janeiro: Synergia, 2022.

CEREZETTI, Sheila Christina Neder. A Reauperagio
Judicial de Sociedade por Agoes; O Principio da Preservagao da
Empresa na Lei de Recuperagao e Faléncia. Sio Paulo:

Malheiros, 2012.

COMPARATO, Fabio Konder. Estado, empresa e fungiao
social. Revista dos Tribunais, vol. 732, p.38-46, 1996.

COUTO E SILVA, Clévis V. do. Contrato de Engineering.
Revista dos Tribunais, vol. 685, p.29-40, 1992.

COUTO E SILVA, Clovis. Dever de Indenizar. In:
FRADERA, Véra (Org.). O Direito Privado brasileiro na visio

§38

§78

§99 e §100

§88 ¢ §93

§16, §20 e §34

§34

§63

§100

X1V



Crippa, 2011

Dadush, 20719

Demetrius

Pereira, 2015

Dias, 2011

Didier Jr. et al,
2016

Dinamarco,

Lopes, 2016

Dotti,  Laopes,
Vilac, 2014

E/-Hage, 2021

de Clovis do Couto e Silva. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1997.

CRIPPA, Carla de Vasconcellos. Recuperagio Judicial,
faléncia e arbitragem. Revista de Arbitragem e Mediagao, vol.

29, 2011. Versao RT Online (p.1-15).

DADUSH, Sarah. Contracting for Human Rights: Looking to
version 2.0 of the ABA Model Contract Clauses. American
Unaversity Law School, vol. 68, n. 5, p.1.519-1.554, 2019.

PEREIRA, Alexandre Demetrius. Tratado de Seguranca e
Saiide Ocupacional: Aspectos técnicos e juridicos. Vol. 1. 3.

ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015.

DIAS, Daniel Pires Novais. O Duty to Mitigate the Loss no
Direito Civil Brasileiro e o encargo de evitar o proprio

dano. Revista de Direito Privado, vol. 45, p.89-44. 2011.

DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael Alexandria de. Curso de Processo Civil. Vol. 11. 11. ed.
Salvador: JusPodivm, 2016.

DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno
Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo Processo Civil. Sao

Paulo: Malheiros, 2016.

DOTTI, Marinés Restelatto; LOPES, Ronny Charles;
VILAC, Teresa. Mannal de licitaces ¢  contratagoes
administrativas. Brasilia: AGU, 2014.

EL HAGE, Javier. Fixing ESG: Are Mandatory ESG
Disclosures the Solution to Misteading Ratings? Fordham Journal of
Corporate & Financial Law, vol. 26, n. 2, p.359-391, 2021.

§34

§93

§89

§114

§25

§26

§67

§38

XV



Enei, 2007

Espinola, 1926

Fernandes,

2013

Ferraz, 2015

Ferreira da

Silva, 2002

Ferreira da

Silva, 2007

Fichtner,
Monteiro,

2017

Fradera, 2004

Frantz, 2014

ENEI, José Virgilio. Project Finance: Financiamento com

foto em Empreendimentos. Sao Paulo: Saraiva, 2007.

ESPINOLA, Eduardo. In: LACERDA, Paulo de (Org.).
Manual do Codigo Civil. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos
Santos, 1926.

FERNANDES, Wanderley. Cliusulas de Exoneracao e de
Limitagao de Responsabilidade. Sio Paulo: Saraiva, 2013.

FERRAZ, Renato de Toledo Piza. O Contrato de
Engineering. Revista de Direito Empresarial, vol. 7, p.53-72,
2015.

FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. A Boa-fé ¢ a Violagio

Positiva do Contrato. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

FERREIRA DA SILVA, Jorge Cesa. Inadimplemento das
Obrigagoes. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

FICHTNER, José Antonio; MONTEIRO, André Luis.
Tutela Proviséria na Arbitragem e Novo Codigo de
Processo Civil: Tutela antecipada e tutela cautelar, tutela de
urgéncia e tutela da evidéncia, tutela antecedente e tutela
incidental. In: CARMONA, Carlos Alberto; LEMES,
Selma Ferreira; MARTINS, Pedro Batista (Coords.). 20
Anos da Lei de Arbitragenr: Homenagem a Petronio R.
Muniz. Sao Paulo: Atlas, 2017, p.462-507.

FRADERA, Véra Maria Jacob de. Pode o credor ser
instado a diminuir o préprio prejuizor Revista Trimestral de

Direito Civil, vol. 5, n. 19, p.109-119, 2004.

FRANTZ, lLaura Coradini. FExcessiva onerosidade

superveniente: uma analise dos julgados do STJ. In:

§62

§49

§103

§62

§93

§99, §100 ¢ §114

§25 e §26

§114

§66

xvi



Friede, 2016

Godoy et al,
2018

Gomes, 2019

Gomes, 2022

Gimez, Coelho,
Duclos  Filho,
Xavier, 2006

Gomieiro,

2021

Gomm  Santos,

2013

Grezzana,
2019

MARTINS-COSTA, Judith (Coord.). Modelos de Direito
Privado. Sio Paulo: Marcial Pons, 2014, p.215-248.

FRIEDE, Reis. Do periculum in mora inverso (reverso).

Revista Jurisprudéncia Mineira, vol. 67, n. 217, p.22-38, 2016.

GODOQOY, Claudio Lufa Bueno de. Cidigo Civil comentado:

Doutrina e jurisprudéncia. 12. ed. Barueri: Manoele, 2018.

GOMES, Orlando. Obrigagies. 19. ed. Rio de Janeiro:
GEN, 2019.

GOMES, Orlando. Contratos. 28. ed. Rio de Janeiro: GEN,
2022.

GOMEZ, Luis Alberto; COELHO, Christianne Coelho
Souza Reinisch; DUCLOS FILHO, Elo Ortiz; XAVIER,
Sayonara Mariluza Tappara. Contratos EPC  Turnkey.
Florianépolis: Visual Books, 20006.

GOMIEIRO, Paulo Henrique. Os fatores ASG e a
prevencao ao greemwpashing; A necessidade de regramento
estatal quanto aos deveres e responsabilidades dos

administradores de empresas. Revista de Direito Bancdrio e do

Mercado de Capitais, vol. 93, p.91-111, 2021.

SANTOS, Mauricio Gomm Ferreira dos. The Role of
Mediation in Arbitration: The Use and the Challenges of Multi-

tiered Clanses in International Agreements. Revista Brasileira de

Arbitragem, vol. 10, n. 38, p.7-15, Sao Paulo, 2013.

GREZZANA, Giacomo. A Natureza [uridica da Clausnla de
Declaragoes ¢ Garantias em Alienagio de Participacao Societiria.

Dissertacio de Mestrado. Orientador Prof. Erasmo

§32

§109

§109

§66

§62 e §63

§38

§48

§41

xvil



Guerrero, 2022

Haical, 2010

Hugbhes,
Champion,
Murdoch, 2015

Junqueira de

Agevedo, 2004

Kerzner, 2015

Koch, 2005

Kulesza, 2015

Lemes, 2010

Valladao Azevedo e Novaes Franca. Faculdade de Direito
da Universidade de Sio Paulo, 2019.

GUERRERO, Luis Fernando. Convengao de Arbitragem e
Processo Arbitral. 4. ed. Coimbra: Almedina, 2022.

HAICAL, Gustavo Luis da Cruz. O inadimplemento pelo
descumprimento exclusivo de dever lateral advindo da
boa-fé objetiva. Revista dos Tribunais, vol. 900, p.45-84,
2010.

HUGHES, Will; CHAMPION, Ronan; MURDOCH,
John. Construction Contracts: Law and Management. 5. ed. New
York: Routledge, 2015.

JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Antonio. Clausula
cruzada de nao-indenizar (¢cross-waiver of liability), ou clausula
de nao-indenizar com eficacia para ambos os contratantes.
Renuncia ao direito de indenizagao. Promessa de fato de
terceiro. Estipulagdo em favor de terceiro. In: Estudos ¢
Pareceres de Direito Privado. Sio Paulo: Saraiva, 2004, p.198-
207.

KERZNER, Harold. Gerenciamento de  Projetos:  Uma
abordagem sistémica para planejamento, programagao e

controle. Sao Paulo: Blucher, 2015.

KOCH, Cristopher. Novo Regulamento da CCI Relativo
aos Dispute Boards. Revista de Arbitragem e Mediagao, vol. 6,
p.143-175, Sao Paulo, 2005.

KULESZA, Gustavo Santos. Principio da mitigagao de danos:

Evolugao no Direito Contratual. Curitiba: Jurua, 2015.

LEMES, Selma Maria Ferreira. Clausula Escalonada ou
Combinada: Mediagao, Conciliagdo e Arbitragem. In:
FINKELSTEIN, Claudio; VITA, Jonathan B.; FILHO,

Napoleao Casado (Coords.). Arbitragem  Internacional,

§48

§93

§78

§103

§78

§52

§114

{48

Xviil



Levy, 2013

Lopez, 2010

Mamsede, 2022

Marinoni,
Arenbart,
Mitidiero,
2015

Martins, 2018

Martins-Costa,
2008

Martins-Costa,
2018

Martins-Costa,
Webber, 2023

UNIDROIT, CISG e Direito Brasileiro. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2010, p.163-178.

LEVY, Fernanda Rocha Lourenco. Clausulas escalonadas: A
media¢dao comercial no contexto da arbitragem. Sao Paulo:

Saraiva, 2013.

LOPEZ, Teresa Ancona. Principios Contratuais. In:
FERNANDES, Wandetley (Coord). Contratos Empresariais:
Fundamentos e Principios dos Contratos Empresariais.

Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.3-76.

MAMEDE, Gladston. Direito  Ewmpresarial  Brasileiro:
Faléncia e Recuperagao de Empresas. 13. ed. Sao Paulo:

Adtlas, 2022.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART; Sérgio
Cruz; MITIDIERO; Daniel. Novo Curso de Processo Civil:

Tutela dos direitos mediante procedimento comum. Vol.

I1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

MARTINS, Fran. Contratos e obrigacies comerciais. 18. ed. Rio

de Janeiro: Forense, 2018.

MARTINS-COSTA, Judith. Comentdrios ao novo codigo civil:
Do inadimplemento das obriga¢ées. Vol. V. Tomo II. Rio

de Janeiro: Forense, 2008.

MARTINS-COSTA, Judith. A boa-f¢ no Direito Privado:
Critérios para a sua aplicagao. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva,

2018.

MARTINS-COSTA, Judith; WEBBER, Pietro Benedetti
Teixeira. Simula 161 do STF: Limitacdo e de Exclusio do
Dever de Indenizar em Contratos de Transporte Maritimo
MENDES, Gilmar Ferreira;
PINHEIRO, Victor Marcel (Cootds.). Swmmulas, Teses e

de Mercadorias. In:

§48

§66

§20

§25 ¢ §27

§109

§70, §99,

§100 ¢ §108

§114

§103

XX



Martins-Costa,
Xavier, 2022

Mazzei,
Chagas, 2016

Medero, 2013

Menke, 2021

Mitidiero,

2013

Mitkidis, 2014

Muniz, 2015

Precedentes: Estudos em Homenagem a Roberto Rosas. Rio

de Janeiro: GZ, 2023, p.649-680.

MARTINS-COSTA, Judith; XAVIER, Rafael Branco. Os
Fatores ESG e as Clausulas ESG. In: COELHO, Fibio
Ulhoa et a/ (Coord.). A Ewvolucao do Direito no Século XXI:
Seus principios e valores. Vol. II. Sio Paulo: IASP,
2022, p.313-336.

MAZZEI, Rodrigo; CHAGAS, Barbara Seccato Ruis.
Breve ensaio sobre a postura dos atores processuais. In:
ZANETTI, Hermes; CABRAL, Tricia Navarro Xavier
(Coords.). Justica Multiportas: Mediagao, Conciliagao,
Arbitragem e outros Meios de Solu¢io Adequada de
Contflitos. Vol. IX. Salvador: JusPodivm, 2016, p.67-89.

MEDERO, Cecilia Quintanilla. Introduccion a los Dispute
Boards. Revista de Arbitragem e Mediagao, vol. 10, p.172 -178,
2000.

MENKE, Fabiano. In: NANNI, Giovanni Ettore
(Cootd.). Comentarios ao Cddigo Civil: Direito Privado

Contemporaneo. Sio Paulo: Saraiva, 2021, p.205-248.

MITIDIERO, Daniel. Antecipagio da Tutela: Da tutela
cautelar a técnica antecipatoria. Sao Paulo: Revista dos

Tribunais, 2013.

MITKIDIS, Katerina Peterkova. Sustainability Clanses in
International Supply Chain Contracts: Regulation, Enforceability
and Effects of Ethical Requirements. Nordic Journal of Commercia
Law, n. 1, p.1-30, 2014.

MUNIZ, Joaquim de Paiva. Curso bdsico de direito arbitral:

Teoria e pratica. 3. ed. Curitiba: Jurua, 2015.

§88 e §93

§47

§41 € §45

§44

§27

§93

§52

XX



Mynarski
Martins-Costa,
2015

Nanni, 2021

Nery Jr., 2014

Nery  Jdinior,
Abndrade Nery,
1994

Neto, 2010

Noronha,
2010

Noronba,
2013

Ornelas et al,

2022

MARTINS-COSTA, Fernanda Mynarski. Pendéncia da
condigdo suspensiva: Protegao dos figurantes e modificagdes
do objeto da prestacio. Dissertagio de Mestrado.
Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro,

2015.

NANNI, Giovanni Ettore. Comentarios Ao Cidigo Civil:
Direito Privado Contemporaneo. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva,

2021.

NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Cidigo Civil Comentado. 11. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014.

NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa
Maria. Cddigo de Processo Civil e legislagao processual civis

extravagante em vigor. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994.

NETO, Geraldo Fonseca de Barros. A suspensio das
execugoes pelo processamento da recuperagdo judicial.

Revista de Processo, vol. 184, 2010. Versio RT Online
(p.1- 15).

NORONHA, Fernando. O Nexo de Causalidade na
Responsabilidade Civil. In: NERY, Rosa Maria de
Andrade. NERY JR., Nelson (Orgs.). Doutrinas Essenciais de
Responsabilidade  Civil. Vol. 1. Sio Paulo: Revista dos

Tribunais, 2010. Versao Proview.

NORONHA, Fernando. Direito das Obrigagies. 4 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013.

ORNELAS, Flavio S.; VASCONCELOS, Rebeca Freitas;
MORAES FILHO, Isac P.; MILHOMEM, Matcos

§49

§108 ¢ §109

§109

§25

§21

§99 e §100

§99

§78

Xx1



Peluso, 2022

Pereira, 2015

Pinto Monteiro,
2011

Pontes de
Miranda, t. 23

Pontes de
Miranda, .22

Ranzolin,
2017

Redecker,
Trindade,
2021

Coelho. Praticas Contratuais Em Obras Subterraneas.

Open Science Research, p. 2680-2694, 2022.

PELUSO, Cezar. Cddigo Civil comentado: Doutrina e

jurisprudéncia. Sio Paulo: Editora Manole, 2022.

PEREIRA, Luiz Fernando Casagrande. Da Agdo de
Dissolugao Parcial de Sociedade. In: TUCCI, José Rogério
Cruz; FILHO, Manoel Caetano Ferreira; APRIGLIANO,
Ricardo de Carvalho; DOTTI, Rogéria Fagundes;
MARTINS, Sandro Gilbert (Coords.). Cddigo de Processo
Civil Anotadoe. Parana: OAB Parana, 2015, p.963-977.

PINTO MONTEIRO, Anténio. Clausulas Lipzitativas e de
Exclusao de Responsabilidade Civil. Coimbra: Almedina, 2011.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado
de Direito Privado. Tomo XXIII. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado
de Direito Privade. Tomo XXII. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012.

RANZOLIN, Ricardo. A Eficacia dos Dispute Boards no
Direito Brasileiro. Revista de Arbitragem e Mediagao, vol. 52,

p.197-219, 2017.

REDECKER, Ana Cliudia; TRINDADE, Luiza de
Medeiros. Praticas de ESG em Sociedades Anonimas de
Capital Aberto: Um dialogo entre a fungao social instituida

pela lei n® 6.404/76 e a geragao de valor. Revista Juridica
Liuso Brasileira, ano 7, n. 2, p.59-125, 2021.

§45 e §108

§33

§103

§103

§99

§41, §45 e §50

§88

xxil



Requido, 1959

Sacramone,
2023
San Tiago

Dantas, 1978

Sanseverino,

2010

Sarva de Deus,

2018

Saydelles, 2020

Scalzilli,
Spinells,
Tellechea,
2023

Scavone [unior,

2023

REQUIAO, Rubens. A preservagio da sociedade comercial pela
exclusao do sicio. Tese apresentada para o concurso a
Catedra de Direito Comercial da Faculdade de Direito da

Universidade do Parana. Curitiba, 1959.

SACRAMONE, Marcelo Barbosa. Comentirios a lei de

recuperagao de empresas e faléncia. Sao Paulo: Saraiva, 2023.

SAN TIAGO DANTAS. Programa de Direito Cipil 1I: Aulas
proferidas na faculdade de direito no fim de 1943-1945.
Rio de Janeiro: Editora Rio, 1978.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da

Reparagao Integral. Sao Paulo: Saraiva, 2010.

SARRA DE DEUS, Adriana Regina. Contrato de EPC
(engineering, procurement and construction): Determinagao do
regime juridico. Disserta¢ao de Mestrado. Universidade de
Sao Paulo. Orientador Prof. Dr. Francisco Paulo De

Crescenzo Marino. Sao Paulo, 2018.

SAYDELLES, Rodrigo Salton Rotunno. O dever de mitigar
os proprios danos: Uma analise comparativa entre a CISG e o
direito brasileiro, VIII Concurso de Monogratias "Prof.

Albert H. Kritzet" sobre a CISG, p.1-55, 2020.

SCALZILLI, Joao P.; SPINELLI, Luis F.; TELLECHEA,
Rodrigo. Recuperacao de Empresas e Faléncia: Teoria e Pratica

na Lei 11.101/2005. 4. ed. Sdao Paulo: Almedina, 2023.

SCAVONE  JUNIOR, Luiz  Antonio. Arbitragenr:

Mediacao, Conciliagio e Negociagao. Rio de Janeiro:

GEN, 2023.

§34

§16, §20 e §34

§108

§99 e §100

§77 e §78

§114

§16, §20 ¢ §34

§47

xx1il



Secbert, 2017

Steiner, 2014

Sztajn, 2007

Talamini,

2015

Taruffo, 2009

Tepedino,
Barboza,
Moraes, 2014

Tepedino,
Terra, Guedes,

2023

SEIBERT, Guilherme. Os Contratos De EPC. Entre
Tipicidade e Atipicidade. Dissertagio de Mestrado.
Orientador Prof. Dr. Luis Renato Ferreira da Silva.
Universidade Federal Do Rio Grande Do Sul. Porto
Alegre, 2017.

STEINER, Renata. Descumprimento Contratual Boa-fé e

violagilo  positiva do  contrato.  Sio  Paulo:

Quartier Latin, 2014.

SZTAJN, Rachel. Da Recuperagao Judicial. In: SOUZA
JUNIOR, Francisco Satiro; PITOMBO, Antonio Sérgio
A. de Moraes (Coord.). Comentdrios a Lei de recuperagao de
empresas ¢ faléncia: Lei 11.101/2005. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007.

TALAMINI, Eduardo. Arbitragem e Estabilizagdio da
Tutela Antecipada. Revista de Processo, vol. 246, 2015.
Versio RT Online (p.1-17).

TARUFFO, Michele. A prova. Trad. Joao Gabriel Couto.
Sao Paulo: Marcial Pons, 2014.

TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena;
MORAES, Marina Celina Bodin de. Cddigo Civil interpretado
conforme a Constituicao da Repitblica. Vol. 1. 3. ed. Rio de

Janeiro: Renovar, 2014.

TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda
Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Fundamentos
do direito civil: responsabilidade civil. 4. ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2023.

§41, §62, §63,

§77 ¢ §78

§93

§34

§26

§52

§74 ¢ §108

§70 e §74

XXIV



Theodoro
Jvinior, 2003

Theodoro
Jvinior, 2023

Toledo da
Silya, 2012

Trindade,
Saliba  Jinior,
Newves, Soares,

2016

Vanghn,
Abboud, 2022

Villaga
Agevedo, 2019

Viney, 2013

Wald I, 2011

THEODORO JUNIOR, Humberto. Comentdrios ao novo
Cédigo Civil. Vol. 111. Tomo II. Rio de Janeiro: Forense,
2003.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito
Processual Civil. Vol. 1. 64. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023.

SILLVA, Leonardo Toledo. Os contratos de EPC e os
Pleitos de Reequilibrio Econémico-Contratual. In: Direito

e Infraestrutura. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

TRINDADE, Bernardo Ramos; SALIBA JUNIOR,
Clémenceau; NEVES, Fliavia Bittar; SOARES, Pedro
Silveira Campos. Conhecimento e Aplicabilidades do
Comité de Resolugao de Disputas: CRD em Obras de
Médio e Grande Porte. In: TRINDADE, Bernardo Ramos
(Coord.). CRD: Comité de Resolucio de Disputas nos
Contratos de Construcdes e Infraestrutura. Sio Paulo:

PINI, 2016.

VAUGHN, Gustavo Favero; ABBOUD, Georges.

Principios Constitucionais do Processo Arbitral. Revista de

Processo, vol. 327, p.453-490, Sio Paulo, 2022.

VILLACA AZEVEDO, Alvaro. Curso de direito civil- Teotia
geral das obrigacoes e responsabilidade civil. 13. ed. Sao
Paulo: Saraiva Educacio, 2019.

VINEY, Genevieve. Traité de Droit Civil: 1es conditions de la
responsabilité. 4. ed. Paris: LGD]J, 2013.

WALD, Arnoldo. Direito Civil: Direito das obrigacdes e
teoria geral dos contratos com a colabora¢ao dos

professores Semy Glanz, Ana Elizabeth Lopa Wanderley

§44

§32

§62 ¢ §78

§41

§52

§74, §108 € §109

§103

§108

XXV



Wald, 2008

Wald, 2011

Wanmibier,
Almeida,
Talamini,

2007

Webber, 2023

Xavier, 2023

Zanetti, 2013

Cavalcanti e Liliana Minardi Paesani. 20. ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2011.

WALD, Arnoldo. A aplicagio da teoria da imprevisao
pelos arbitros nos litigios decorrentes de contratos de
construcdo. Revista de Arbitragem e Mediagao, vol. 17, p.1-29,
2008. Versao RT Online.

WALD, Arnoldo. Dispute Resolution Boards: Evolugio
recente. Revista de Arbitragem e Mediagao, vol. 30, p.139-151,
2011.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato
Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de
Processo Civil: Teoria geral do processo de conhecimento.

Vol. 1. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

WEBBER, Pietro Benedetti Teixeira. Os Procedimentos
de Indenizacio de Contratos de Alienacio de
Participages Societarias e A Limitagio Temporal do
Exercicio de Direitos. In: MARINO, Francisco;
ADAMEK, Marcelo Vieira von; SILVA FILHO, Osny
(Orgs.). Clausutas Contratuais. Sao Paulo: Almedina, 2023,

no prelo.

XAVIER, Rafael Branco. Consequential damages contratuais:
comparacao  juridica.  Dissertagigo de  Mestrado.
Universidade de Sao Paulo. Orientador Prof. Cristiano de

Sousa Zanetti. Sao Paulo, 2023.

ZANETTI, Cristiano de Sousa. O risco contratual. In:
JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues; LEMOS, Patricia Faga
Inglecias; LOPEZ, Teresa Ancona (Coords.). Socedade de

§66

§49 e §52

§26

§41

§114

§66

XXV1



Risco ¢ Direito Privado: Desafios normativos, consumeristas

e ambientais. Sio Paulo: Atlas, 2013, p.455-468.

Zavascki, ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagio da Tutela. 7. ed. Sio

§27
2009 Paulo: Saraiva, 2009.

XXVl



INDICE DE DECISOES

Decisdes do Centro de Comércio Internacional
Nomenclatura Referéncia

CCI. Case n° 23.002/JPA/GSS. EFACEC/ANSALDO
CcIi v. Estado de Sao Paulo e Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos — CPTM. J. em 24/03/2021.

Decisobes judiciais do Superior Tribunal Federal
Nomenclatura Referéncia

STF. Reconsideracio na MC no RExt n° 835.818/PR.
STF Rel. Min. André Mendonga. Decisio Monocriatica. J. em
04/05/2023. Publicado no DJe em 04/05/2023.

Decisdes judiciais do Superior Tribunal de Justiga
Nomenclatura Referéncia

STJ. Aglnt na TP n° 1.816/BA. 4* Turma. Rel. Min.
STJ1 Marco Buzzi. J. em 11/06/2019. Publicado no DJe em
01/07/2019.

STJ. Aglnt na Peticao n°® 14.524/R]. 2* Turma. Rel. Min.
S1J2 Humberto Martins. J. em 29/05/2023. Publicado no DJe
em 31/05/2023.

STJ. Aglnt na TP n° 3597/SE. 4* Turma. Rel. Min. Maria
STJ3 Isabel Gallotti. J. em 21/03/2022. Publicado no DJe em
24/03/2022.

§103

§32

§25

§25

§25

XxXViii



STJ4

STJ5

STJ6

STJ7

ST)8

STJ9

STJ10

STJ11

STJ12

ST]. EDcl no AREsp n° 2.262.232/PA. Decisio
Monocratica. Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze. J. em

16/06/2023. Publicado no DJe em 23/06/2023.

STJ. AgRg na MC n° 14.499/ES. 4* Turma. Rel. Min.
Catlos Fernando Mathias. J. em 02/09/2008. Publicado
no DJe em 29/09/2008.

STJ. MC n° 523/RS. 1* Turma. Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros. J. em 14/11/1996. Publicado no DJe
em 03/02/1997.

STJ. AgRg no CC n° 129.079/SP. 2* Secao. Rel. Min.
Antonio Catlos Ferreira. J. em 11/03/2015. Publicado no
DJe em 19/03/2015.

STJ. AgRg no REsp n° 1.462.032/PR. 2 Turma. Rel.
Min. Mauro Campbell Marques. J. em 05/02/2015.
Publicado no DJe em 12/02/2015.

STJ. AgRg no REsp n® 1.556.675/RS. 2* Turma. Rel. Min.
Humberto Martins. J. em 05/11/2015. Publicado no DJe
em 13/11/2015.

STJ. AgRg no REsp n® 1.495.440/SC. 2* Turma. Rel. Min.
Humberto Martins. J. em 18/12/2014. Publicado no DJe
em 03/02/2015.

STJ. AgRg no CC n° 136.392/GO. 2* Se¢io. Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze. J. em 22/10/2014. Publicado no
DJe em 29/10/2014.

STJ. CC n° 114.987/SP. 2* Se¢ao. Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino. J. em 14/03/2011. Publicado no DJe
em 23/03/2011.

§27

§32

§32

§34

§34

§34

§34

§34

§34

XXIX



STJ13

ST14

STJ15

ST]16

STJ17

STJ18

STJ19

§TJ20

§T)21

STJ. CC n° 111.614/DF. 2* Secio. Rel. Min. Nancy
Andrighi. J. em 12/06/2013. Publicado no DJe em
19/06/2013.

STJ. CC n° 100.922/SP. 5* Turma. Rel. Min. Jorge Mussi.
J. em 11/12/2018. Publicado no DJe em 01,/02/2019.

STJ. REsp n° 1.737.448/RO. Decisao Monocratica. Rel.
Min. Mauro Campbell Marques. J. em 11/05/2018.
Publicado no DJe em 15/05/2018.

STJ. Aglnt no AREsp n°® 942.798/R]J. 4* Turma. Rel. Min.
Raul Aragjo. J. em 02/04/2019. Publicado no DJe em
24/04/2019.

STJ. REsp n° 1.953.997/R]. Decisio Monocratica. Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze. J. em 17/03/2023.
Publicado no DJe em 23/03/2023.

STJ. AREsp n° 2.028.172/R]. Decisio Monocratica. Rel.
Min. Moura Ribeiro. J. em 08/03/2022. Publicado no DJe
em 10/03/2022.

STJ. REsp n° 1.955.097/R]. Decisao Monocratica. Rel.
Min. Moura Ribeiro. J. em 26/10/2021. Publicado no DJe
em 28/10/2021.

STJ. REsp n° 1.763.046/R]. Decisao Monocratica. Rel.
Min. Ricardo Villas Boas Cueva. J. em 06/09/2018.
Publicado no DJe em 18/09/2018.

STJ. Aglnt no AREsp n° 89.293/SC. 4* Turma. Rel. Min.
Raul Aragjo. J. em 11/04/2019. Publicado no DJe em
08/05/2019.

§34

§34

§44

§70

§70

§70 e §73

§70

§70

§108

XXX



STJ. REsp n°® 758.518/PR. 3* Turma. Rel. Min. Vasco
STJ22 Della Giustina. J. em 17/06/2010. Publicado no DJe em §114
28/06/2010.

Decisées judiciais do Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido
Nomenclatura Referéncia §

TRT-2. Recurso Ordinario n° 00001345-
20.2010.5.02.0050 e 0000703-13.2011.5.02.0050. 15*
TRT? §91

Turma. Rel. Des. Jonas Santana de Brito. J. em

11/09/2014. Publicado no DJe em 23/09/2014.

Decisées judiciais do Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regido
Nomenclatura Referéncia )

TRT-4. Recurso Ordinario n® 0020102-19.2020.5.04.0030.
TRT4 8* Turma. Rel. Des. Marcelo Jose Ferlin D’Ambroso. J. em §89
20/04/2023. Publicado no DJe em 25/04/2023.

Decisbes judiciais do Tribunal Regional do Trabalho da 13* Regiao
Nomenclatura Referéncia )

TRT-13. Recurso Otdinario n° 0059100-
98.2014.5.13.0003. 2* Turma. Rel. Des. Wolvey de Macedo

TRT13 §91
Cotdeiro. J. em 24/02/2015. Publicado no DJe em

03/03/2015.

XXX1



Decisées judiciais do Tribunal Regional Federal da 1* Regido
Nomenclatura Referéncia S

TRF-1. Ap. n°® 2006.33.00.007461-8/BA. 6* Turma. Rel.
TRF-1 Des. Fed. Jirair Aram Meguerian. J. em 15/05/2017. §77
Publicado no DJe em 22/05/2017.

Decisdes judiciais do Tribunal Regional Federal da 4* Regido
Nomenclatura Referéncia §

TRF-4. AG n° 5005782-84.2019.4.04.0000. 3* Turma. Rel.
TRE4 Des. Fed. Rogerio Favreto. J. em 12/07/2022. Publicado §108
no DJe em 12/07/2022.

Decisdes judiciais do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
Nomenclatura Referéncia §

TJDFT. Al n° 0707405-45.2021.8.07.0000. 3* Turma
TJDFT1 Civel. Rel. Des. Maria de Lourdes Abreu. J. em §20
09/06/2021. Publicado no DJe em 25/06/2021.

TJDFT. Al n° 0712364-59.2021.8.07.0000. 5* Turma
TJDFT2 Civel. Rel. Des. Josapha Francisco dos Santos. ]. em §26
30/06/2021. Publicado no DJe em 16/07/2021.

TJDFT. Ap. n° 0034053-13.2015.8.07.0001. 4* Turma
TJDFT3 Civel. Rel. Des. James Eduardo Oliveira. J. em §78
21/03/2018. Publicado no DJe em 06/04/2018.

XXXl



Nomenclatura

TIMG1

TIMG2

TIMG3

TIMG4

TIMG5

TIMG6

TIMG7

TIMGS

Decisoes judiciais do Tribunal de Justiga de Minas Gerais

Referéncia

TIMG. Al n°® 115079/2009. 1* Camara Civel. Rel. Des.
Joao Ferreira Filho J. em 22/11/2011. Publicado no DJe
em 30/11/2011.

TJMG. AI n° 1.0000.22.170384-6/001. 12* Camatra Civel.
Rel. Des. Maria Lucia Cabral Caruso. J. em 16/06/2023.
Publicado no DJe em 20/06/2023.

TIMG. Al n° 5541709-35.2020.8.13.0000. 16* Camara
Civel Especializada. Rel. Maria Lucia Cabral Caruso. J. em
06/07/2022. Publicado no DJe em 08/07/2022.

TIMG. Al n° 1.0461.17.002942-9/005. 9* Camara Civel.
Rel. Des. Marcio Idalmo Santos Miranda. ]. em
09/06/2019. Publicado no DJe em 17/07/2019.

TIMG. AI n° 1.0290.06.031570-9/013. 18* Camara Civel.
Rel. Des. Joao Cancio. J. em 04/06/2019. Publicado no
DJe em 04/06/2019.

TIMG. Al n° 1.0000.20.488034-8/002. 18* Camara Civel.
Rel. Des. Jodo Cancio. J. em 22/11/2022. Publicado no
DJe em 23/11/2022.

TIMG. Al n° 1.0145.13.062122-3/001. 6* Camara Civel.
Rel. Des. Cortéa Junior. J. em 25/10/2016. Publicado no
DJe em 04/11/2016.

TIMG. Ap. n° 0105204-90.2016.8.13.0145. 9* Camara
Civel. Rel. Des. Luiz Artur Hilario. J. em 05/12/2017.
Publicado no DJe em 24/01.2018.

§17

§17

§20

§26

§27

§27

§33

§78

xXxXx1i1



Decisbes judiciais do Tribunal de Justiga do Parana
Nomenclatura Referéncia S

TJPR. Al n° 0051497-08.2018.8.16.0000. 15* Camara
TJPRT Civel. Rel. Juiz Subst. Fabio André Santos Muniz. J. em §26
10/04/2019. Publicado no DJe em 10/04/2019.

TJPR. Ap. n° 1668801-0. 7* Camara Civel. Rel. Ramon de
TJPR2 Medeiros Nogueita. J. em 22/08/2017. Publicado no DJe §47
em 06/09/2017.

Decisdes judiciais do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro
Nomenclatura Referéncia )

TJR]J. Al n°® 0068641-74.2019.8.19.0000. 2* Camara Civel.
TIR]1 Rel. Des. Luiz Roldao de Freitas Gomes Filho. J. em

§20
30/03/2020. Publicado no DJe em 01/04/2020.

TIR]. Ap. n° 0003097-17.2017.8.19.0031. 14* Cimara
TIR]2 Civel. Rel. Des. José Carlos Paes. J. em 15/08/2018.
Publicado no DJe em 16/08/2018.

§70
Decisdes judiciais do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
Nomenclatura Referéncia S

TJRS. AL n° 70058987983. 3* Camara Civel. Rel. Des.
TJRS7 Leonel Pires Ohlweiler. J. em 21/03/2014. Publicado no §26
DJe em 07/04/2014.

XXXIV



TJRS2

TJRS3

Nomenclatura

TJSCT

TJSC2

Nomenclatura

TJSP1

TJSP2

TJRS. AI n°® 70083446096. 20* Camara Civel. Rel. Des.
Dilso Domingos Pereira. J. em 11/03/2020. Publicado no
DJe em 13/03/2020.

TJRS. Ap. n° 70069488856. 9* Camara Civel. Des. Rel.
Jorge Alberto Schreiner Pestana. J. em 26/07/2017.
Publicado no DJe em 28/07/2017.

Decisdes judiciais do Tribunal de Justiga de Santa Catarina

Referéncia

TJSC. Al n° 67784/SC. 3* Camara de Direito Publico. Rel.
Des. Luiz Cézar Medeiros. J. em 17/12/2009. Publicado
no DJe em 12/02/2010.

TJSC. Ap. n° 2011.056200-9. 4* Camara de Direito Civil.
Rel. Des. Eladio Torret Rocha. J. em 29/03/2012.
Publicado no DJe em 29/03/2012.

Decisoes judiciais do Tribunal de Justiga de Sao Paulo

Referéncia

TJSP. Al n° 2231749-90.2018.8.26.0000. 2* Camara
Reservada de Direito Empresarial. Rel. Des. Mauricio
Pessoa. J. em 25/02/2019. Publicado no DJe em
07/03/2019.

TJSP. Al n° 2030532-93.2018.8.26.0000. 24* Camara de
Direito Privado. Rel. Des. Jonize Sacchi de Oliveira. J. em

27/09/2018. Publicado no DJe em 28/09/2018.

§26

§78

§32

§108

§20

§20

XXXV



TJSP3

TJSP4

TJSP5

TISPs

TJSP7

TJSPS

TJSP9

TJSP10

TJSP. Al n° 2058107-76.2018.8.26.0000. 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial. Rel. Des. Azuma Nishi.

J. em 25/07/2018. Publicado no DJe em 27/07/2018.

TJSP. Ap. n° 1033030-68.2021.8.26.0100. 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial. Rel. J. B. Franco de
Godoi. J. em 03/05/2023. Publicado no DJe em
05/05/2023.

TJSP. Al n° 2294079-84.2022.8.26.0000. 17* Camara de
Direito Privado. Rel. Des. Luis H. B. Franzé. J. em
03/05/2023. Publicado no DJe em 03/05/2023.

TJSP. Al n°® 0258180-45.2011.8.26.0000. 9* Camara de
Direito Publico. Rel. Des. Oswaldo Luiz Palu. J. em
21/03/2012. Publicado no DJe em 22/03/2012.

TJSP. AgRg n° 0082784-15.2015.8.26.0000. 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial. Rel. Des. Francisco
Louteiro. J. em 10/08/2016. Publicado no DJe em
11/08/2016.

TJSP. Al n°® 2291088-38.2022.8.26.0000. 34" Camara de
Direito Privado. Rel. Des. Romolo Russo. ]. em

17/07/2023. Publicado no DJe em 17/07/2023.

TJSP. Al n°® 2037638-67.2022.8.26.0000. 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial. Rel. Des. J. B. Franco
de Godoi. J. em 03/05/2023. Publicado no DJe em
05/05/2023.

TJSP. Al n°® 2230985-65.2022.8.26.0000. 13* Camara de
Direito Privado. Rel. Des. Cauduro Padin. J. em

24/07/2023. Publicado no DJe em 24/07/2023.

§20

§26

§32

§32

§33

§33

§33

§33

XXXV1



TISP11

TISP12

TJSP13

TJSP14

Nomenclatura

TJTO

TJSP. Al n° 2070858-22.2023.8.26.0000. 23* Camara de
Direito Privado. Rel. Virgilio de Oliveira Junior. J. em

02/05/2023. Publicado no DJe em 02/05/2023.

TJSP. Al n°® 9044089-43.2009.8.26.0000. 5* Camara de
Direito Privado. Rel. Roberto Mac Cracken. | em

02/09/2009. Publicado no DJe: em 22/09/20009.

TJSP. Ap. n° 1000478-62.2017.8.26.0400. 5* Camara de
Direito Privado. Rel. Des. J. L. Ménaco da Silva. J. em
12/06/2019. Publicado no DJe em 12/06/2019.

TJSP. Ap. n® 1108912-75.2017.8.26.0100. 22* Camara de
Diteito Privado. Rel. Matheus Fontes. J. em 10/11/2022.
Publicado no DJe em 16/11/2022.

Decisoes judiciais do Tribunal de Justiga de Tocantins
Referéncia

TJTO. Al n° 0003748-57.2016.827.0000. 2* Camara Civel.
Rel. Des. Marco Villas Boas. J. em 18/05/2016. Publicado
no DJe em 10/05/2016.

§33

§44

§70

§108

§17

XXXVl



Doc.

Caso

Anexo 071

Anexo 02

Anexo 03

Anexo 04

Anexo 05

Anexo 06

Anexo 07

Anexo 08

Anexo 09

Anexo 10

Anexo 11

Anexo 12

Anexo 13

Anexo 14

Anexo 15

Anexo 16

ROL DE DOCUMENTOS

Referéncia
Narrativa fatica

Noticia eletronica da Folha Portal do Sol sobre inauguracio do

Data Center
Contrato de Financiamento
Contrato de EPC
1° Aditivo Contratual
Termo de Constituicao do Dispute Board
Noticia da Folha Portal do Sol sobre o sitio Arqueoldgico
Notificagao da BACAMASO sobre o solo
Cadeia de e-mails entre TAPERO e BACAMASO
Requerimento da TAPERO ao Comité do Dispute Board
Recomendagao do Dispute Board

Conversa de Whatsapp entre o Sr. J. Cardoso (BACAMASO) e o

St. Vicente Garcia (TAPERO)
Solicitagao de Arbitragem da BACAMASO
Resposta da TAPERO a Solicita¢ao de Arbitragem
Decisio da Arbitra de Emergéncia
Termo de Arbitragem

Sentencga do juizo da 1* Vara Empresarial da Comarca de Portal

do Sol

p.10
p-19

p.34

p.47
p.48
p.50
p.52
p.57

p.72

p.79
p.84
p-89
p.95

p.108

XXXViil



Amnexo 17

Anexo 18

Anexo 19

Anexo 20

Amnexo 21

Ordem Processual n° 01
Contrato de Mediacao

Registro das Receitas Anuais Brutas da TAPERO Tecnologia
S.A.

Esquema ilustrativo de custos totais de um Data Center

Ordem Processual n® 02

p.111
p.116

p.126

p.127

p.128

XXXIX



ILUSTRISSIMOS SENHORES MEMBROS DO TRIBUNAL ARBITRAL

A TAPERO TECNOLOGIA S.A. (“TAPERO” ou “REQUERIDA”), vem, perante este Tribunal Arbitral,
apresentar seu Memorial acerca dos pontos controversos referentes ao Procedimento Arbitral
N° A-00/23, movido pela BACAMASO ENGENHARIA S.A. (“BACAMASO” ou “REQUERENTE”), com

base nos argumentos de fato e de direito a seguir expostos.
BREVE RELATO DOS FATOS

A TAPERO ¢ empresa de referéncia no desenvolvimento e venda de soffwares e tecnologia da
informacao [Caso, p.3, §1]. A BACAMASO, por sua vez, é empreiteira detentora de vasta experiéncia

na estruturagao de obras com tecnologia de ponta [Anexo 12, p.79, (1].

Ao constatar que sua atual infraestrutura nao supriria a alta demanda de processamento de dados
de seu novo produto “Manuel”’, a REQUERIDA aprovou a constru¢ao do Data Center [Caso, p.3, [4].
Assim, em 14/10/2018, a TAPERO firmou o Contrato de Financiamento junto ao Banco dos Corais
[Caso, p.3, §6]. Em paralelo, instaurou concorréncia privada para a execuciao da Obra via Carta-

Convite a fim de facilitar a compreensao basica do perfil do empreendimento [Caso, p.3, [6].

Apbs negociagoes, a BACAMASO consagrou-se vencedora da concorréncia privada [Caso, p.3, §6].
Em 26/11/2018, as Partes celebraram o Contrato de EPC na modalidade lump sum turnkey. Para
além da alocagao de riscos, definiram-se as especificagoes da Obra [Anexo 03, p.21, CL3.1], assim
como foi instituido o Dispute Board para acompanhar a evolu¢ao do empreendimento [Anexo 03,
p.29, CL.22.1]. Ainda, as Partes convencionaram Clausula Compromissoria, aditada posteriormente
para possibilitar o acesso ao procedimento do arbitro de emergéncia [Anexo 04, p.34, CL.22.3.4.1].
Em 18/10/2019, apés o inicio das escavagdes, a BACAMASO identificou a existéncia de camada
rochosa no solo [Caso, p.4, (11; Anexo 07, p.48, [4], aspecto por ela ndo constatado durante a
investigacdo do local da Obra [Caso, p.4, §11; Anexo 21, p.133, §15]. Tal descoberta imp0s a
REQUERENTE a necessidade de mobilizagiao de equipamentos mais robustos e a implementagao de
turnos adicionais de trabalho, afetando os prazos contratuais [Anexo 07, p.48, (§5-7].

Além disso, constatou-se possivel sitio arqueoldgico no local. Como consequéncia, houve o
acionamento do IPHAN e a paralisagdo da Obra, com o encerramento das investigacbes em
24/05/2020 [Caso, p4, §12]. Nessa data, contudo, a Obra ji estava quase quatro meses atrasada
em relagdao ao cronograma original [Caso, p.4, §12].

Para reduzir seus custos com a Obra [Anexo 07, p.48, §§5-7], a BACAMASO adquiriu o maquinatio a

ser instalado no Data Center junto a Setenta, conhecida internacionalmente pelos baixos pregos
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12.

praticados no mercado [Caso, p.5, §16]. Em 15/03/2022, a TAPERO tomou conhecimento da
origem de tais precos: a Setenta adquiria matéria-prima de seus produtos junto a Kangal, apontada

por agéncias internacionais pelo emprego de mao de obra analoga a escravidao [Caso, p.5, [106].

Tal conhecimento deu-se a partir de notificagao enviada pelo Banco dos Corais, apresentando a
desconformidade dos equipamentos com os compromissos socioeconoémicos do Contrato de
Financiamento [Anexo 02, p.16, C1.9]. Nesse documento, o Banco dos Corais nao apenas informou
que reteria as parcelas subsequentes do financiamento, como também instituiu o prazo de 60 dias
para substituicdo do Equipamento, sob pena de vencimento antecipado [Caso, p.5, [17]. Mais do
que isso: referida situacdo caracterizou violagdo ao préprio Contrato, vez que esse estipulava a

necessidade de observagao de compromissos sociais pela REQUERENTE [Anexo 03, p.24, CL.11.1.a].

Nao obstante o pedido da REQUERIDA para a regularizagao do Equipamento, a BACAMASO
recusou-se a realizar sua substituicao [Caso, p.5, §19; Anexo 08, p.50]. Por esse motivo, a TAPERO
se viu obrigada a adiar a inauguracio do Data Center e contratar terceiro para readequar o
maquinario da Obra [Caso, p.5, §20]. Diante do inadimplemento do Contrato, a REQUERIDA reteve

o valor da dltima medi¢ao [Caso, p.5, 18], conforme facultado pela Clausula 9.5.2.

Os prejuizos sofridos pela TAPERO decorrentes do adiamento da inauguracao do Data Center e da
contratagdo substitutiva tornaram inevitavel o ajuizamento de seu pedido de recuperac¢ao judicial
[Caso, p.6, §25]. Nao bastasse isso, a BACAMASO requereu a Arbitra de Emergéncia o valor
devidamente retido pela REQUERIDA, e posterior instaura¢ao da Arbitragem [Caso, p.6, §§26-28].
Em 22/01/2023, a TAPERO apresentou Resposta ao Requerimento de Arbitragem, contendo seus
pedidos [Anexo 13, p.87-88], sendo posteriormente assinado o Termo [Caso, p.7, {34].
Liminarmente, a Arbitra de Emergéncia deferiu o pedido da REQUERENTE, determinando o
deposito em juizo do montante da dltima medigao [Caso, p.7, §31]. Na referida decisao, a julgadora,
ciente do pedido de recuperagao judicial da REQUERIDA, relegou a analise de seus efeitos sobre a
Arbitragem para momento posterior ao deferimento do processo recuperacional [Anexo 14, p.92,
§3.4]. Afinal, em 06/03/2023, justamente com treferido deferimento, houve a alteracao do estado
tatico das Partes [Caso, p.7, [32], ensejando a revogacao da liminar.

Diante do exposto, neste Memorial, a TAPERO demonstrara que: (I) a decisio da Arbitra de
Emergéncia deve ser revogada imediatamente pelo Tribunal Arbitral; (IT) a nao submissio do
pedido ressarcitorio ao Dispute Board pela BACAMASO tem implicagdes na Arbitragem; (III) os
riscos geoldgicos foram assumidos pela BACAMASO; e (IV) a REQUERENTE deve ser condenada a
reembolsar os custos incorridos pela TAPERO com a contratagao substitutiva e a reparar os danos

sofridos em virtude do adiamento da inauguracao do Data Center.
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PARTE 1. O TRIBUNAL ARBITRAL DEVE REVOGAR A DECISAO DA ARBITRA DE

EMERGENCIA.

Em razido da desconformidade do Equipamento em relagao as especificagoes do Contrato [4.7.,
abaixo], a REQUERIDA reteve o valor da tltima medicao, estimado em R$ 374.749.018,50 [Anexo 14,
p.91, §2.2]. Em tutela de urgéncia, a BACAMASO requereu que tal quantia fosse depositada em juizo
pela TAPERO [Anexo 14, p.91, §2.1.5]. Em 27/01/2023, a Arbitra de Emergéncia determinou o
arresto do montante em conta bancaria vinculada a CAMARB [Anexo 14, p.93-94, §4.1].

Menos de dois meses apos a referida decisio, contudo, foi deferido o processamento da
recuperagao judicial da REQUERIDA, o que, neste momento, impoe o desfazimento da medida
cautelar. Isso, porque o Fato Novo implica na imediata desconstitui¢ao do arresto efetuado (7.7.)

e afasta o preenchimento dos requisitos para manutencao da tutela de urgéncia (7.2.).

1.1. O deferimento do processamento da recuperagio judicial da REQUERIDA implica

na desconstitui¢ao do arresto.

A Arbitra de Emergéncia deferiu, em sede de tutela de urgéncia, o arresto do valor de
R$ 374.749.018,50 [Anexo 14, p.93-94, §4.1]. Contudo, o deferimento do processamento da
recuperacio judicial da TAPERO pela 1* Vara Empresarial da Comarca de Portal do Sol/CO enseja

a imediata desconstituicao da medida cautelar.

O objetivo da recuperagao judicial é viabilizar a superagdo da situagdo de crise economico-
tinanceira [art. 47, LREF; Ceregetti, 2012, p.206; Scalzilli, Spinelli, Tellechea, 2023, p.557], de modo que
o deferimento de seu processamento implica na proibi¢ao de qualquer arresto sobre o patrimonio
do devedort [art. 6°, 11, LREF; Sacramone, 2023, p.56; Campinko, 2023, p.75). Tal restrigao visa a evitar
que os bens do ativo da devedora sofram constri¢oes durante a elaboragao do plano recuperacional
[Scalzillz, Spinelli, Tellechea, 2023, p.690-691; Ayoub, Cavalli, 2020, p.130]. Assim, medidas constritivas
anteriores ao deferimento do processamento da recuperagao judicial devem ser desconstituidas,

com a consequente devolugao do bem [Sacramone, 2023, p.506].

O TJMG ja decidiu pela necessidade de desconstituicao do arresto de bens do devedor unicamente
em razdao do deferimento de sua recuperagdo judicial [TJMG7]. Em oportunidade diversa, alias,
determinou-se irrelevante o fato de a recuperacdo judicial ter sido processada em momento
posterior a constricao [TJMGZ]. Isto é: deve ocorrer a imediata devolugao dos bens arrestados
quando decisao superveniente deferir o processamento do pedido de recuperagao judicial, a fim de

evitar prejuizos a elaboracao do plano recuperacional [T]TO].
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In casn, a ordem de arresto foi proferida em 27/01/2023 [Anexo 14, p.89-94], oportunidade na qual
a Arbitra de Emergéncia ressalvou que, uma vez deferido o processo recuperacional, setia
necessario avaliar seus efeitos sobre a Arbitragem [Anexo 14, p.92, §3.4]. Em menos de 40 dias, em
06/03/2023, sobreveio o deferimento do processamento da recuperacio judicial da TAPERO
[Anexo 16, p.108-110; Caso, p.7, §§31-34].

Conforme antecipado, o deferimento do processamento da recuperagao judicial da REQUERIDA
acarreta a automatica desconstitui¢ao do arresto anterior a ele e, por conseguinte, a revogacao da
Decisio da Arbitra de Emergéncia. Isso, pois é necessirio evitar eventuais prejuizos que a
manutencao da constricio do montante pode ocasionar a elaboragao do plano recuperacional da

TAPERO, visto que ele ainda nio foi aprovado pelos credores [Anexo 21, p.132, §2.2.4].

Ademais, eventual manuten¢ido do arresto em questao ensejaria violagdo a paridade entre os
credores da REQUERIDA. Frisa-se que o principio do par conditio creditorum objetiva garantir que os
créditos que detém mesma natureza sejam tratados uniformemente e quitados de maneira
proporcional [TJDEFTT; TIMG3; TJSP1; Cerezetti, 2012, p.365; Scalzilli, Spinelli, Tellechea, 2023, p.162-
163; Sacramone, 2023, p.65; Mamede, 2022, p.7]. Em sintese, entre credores de mesma classe nao pode
haver privilégios distintos [art. 172, LREF; TJR]T; T]SP2; T]SP3].

Caso mantido o depésito judicial ora combatido, a REQUERENTE estaria garantindo para si, em
detrimento dos outros credores e da propria recuperanda, crédito individual em valor
correspondente a quase /0% do faturamento da REQUERIDA no ano de 2022 [71.2.2., abaixo] —
privilégio ndo alcancado aos demais. Nao ha davidas, portanto, da violacao ao par conditio creditorum,
sobretudo considerando que o arresto origina, para o autor da medida cautelar, a indevida
preferéncia sobre o produto da alienacao [Nez, 2010, p.11-12].

Diante do exposto, é evidente que o deferimento do processamento da recuperacdo judicial da
TAPERO demanda a revogacio imediata da decisdo da Arbitra de Emergéncia. Nao ha falar em
manutencao da medida cautelar, pois a ocorréncia do Fato Novo implica na vedagdao a qualquer
constricao sobre o patrimonio da REQUERIDA. Por fim, a desconstituicdo do arresto faz-se
necessaria, também, para evitar a criagdo de uma preferéncia indevida sobre o valor constrito e,

consequentemente, a violagao ao par conditio creditorum.
1.2. O Fato Novo afasta o preenchimento dos requisitos da tutela de urgéncia.

O Fato Novo provocou uma alteracio no contexto fatico das Partes. Com isso, a Decisao da
Arbitra de Emergéncia deve ser revogada, tendo em vista que (§) ndo perdura o risco da demora
suportado pela REQUERENTE (7.2.7.), e (%) a permanéncia do montante arrestado em depdsito

caracteriza o periculum in mora inverso para a TAPERO (7.2.2.).
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1.2.1. Nao subsiste o risco da demora suportado pela BACAMASO.

A Decisdo da Arbitra de Emergéncia observou os requisitos da tutela de urgéncia presentes no
contexto fatico daquele periodo [Anexo 14, p.92, (§3.8-3.10]. Contudo, o Fato Novo fez
desaparecer o risco da demora antes suportado pela REQUERENTE, o que enseja, nesse momento,

a revogac¢ao da medida cautelar.

A concessao da tutela de urgéncia exige a existéncia dos requisitos da probabilidade do direito e do
perigo de dano ou risco ao resultado util da prestacao jurisdicional [arz. 300, CPC; ST]T; STJ2; S1]3;
Didier Jr. et al, 2016, p.584; Arruda Alvim, 2017, p.152; Fichtner, Monteiro, 2017, p.491]. O periculum in
mora deve ser fundamentado no risco de dano irreparavel — ou de dificil reparagao — decorrente de
eventual demora na solugdo do litigio [Marinonz, Arenbart, Mitidiero, 2015, p.312-313; Nery Jiinior,
Andrade Nery, 1994, p.1.61§].

A provisoriedade e a revogabilidade, por sua vez, sdo caracteristicas das medidas de urgéncia
[TJRS7; TJRS2; Calamandrei, 1945, p.39; Assis, 2015, p.1.610; Dinamarco, Lopes, 2016, p.247; Bedague,
2015, p.496], atributos presentes nas decisdes do arbitro de emergéncia [Talamini, 2015, p.6;
Carreteiro, 2013, p.36-39; Fichtner, Monteiro, 2017, p.483]. Apds sua constituicao, o tribunal arbitral
deve reexaminar a tutela de urgéncia anteriormente concedida [art. 22-B, L.Arb; RegArb, p.8, §9.5;
ResAdm n° 06/ 20, §8.6; T]SP4], revogando-a caso os requisitos que a justificaram nao mais estejam

presentes [IJDFT2; T]PRT; TIMG4; Wambier, Almeida, Talamini, 2007, p.330; Carreteiro, 2013, p.212].
Apbs a concessao da medida liminar, sua revogac¢ao é plausivel diante de uma alteragdo no estado
de fato [STJ4; TIMGS5; TIMGG6; Assis, 2015, p.1.611; Marinoni, Arenhart, Mitidiero, 2015, p.21; Arruda
Alvim, 2017, p.144-145]. Assim, o surgimento de novos elementos pode revelar o desaparecimento
da anterior situacado de urgéncia e, portanto, a inadequa¢ao da manutencao do provimento
[Zavascki, 2009, p.245-246; Bedague, 2015, p.496; Mitidiero, 2013, p.111; Carreteiro, 2013, p.243].

A Decisio da Arbitra de Emergéncia deferiu o arresto com base em contexto fatico no qual havia
a possibilidade da frustacao de eventual condenagao em face da REQUERIDA, tendo em vista as
diversas execu¢oOes judiciais ajuizadas contra ela [Caso, p.6, §25; Anexo 14, p.92, §3.8].
Posteriormente, entretanto, sobreveio o deferimento do processamento da sua recuperagao judicial
[Caso, p.7, §34], extinguindo o risco da demora suportado pela BACAMASO.

Diante do atual contexto, a REQUERENTE pode garantir o pagamento da quantia supostamente
devida tao somente ao habilitar seu crédito no juizo recuperacional, submetendo-se aos efeitos do
plano de recuperagao judicial [Anexo 16, p.170]. Ademais, nao subsiste risco de esvaziamento

patrimonial em razao das a¢des e execucdes individuais ajuizadas em face da TAPERO, pois (7) estao
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suspensas [Anexo 16, p.109), e () compete estritamente ao juizo falimentar autorizar eventual
alienacao do patriménio da REQUERIDA [art. 66, L.REF].

Desta forma, o deferimento do processamento da recuperacio judicial da REQUERIDA acarretou a
alteragdo do contexto fatico existente entre as Partes. Com efeito, ndo mais perdura o risco da
demora anteriormente suportado pela BACAMASO. Assim, mister a revogagio da Decisio da Arbitra

de Emergéncia, haja vista a nao subsisténcia do periculunm: in mora.
1.2.2. A manuteng¢ao da medida cautelar enseja o periculum in mora inverso.

A manutenc¢ao do valor em arresto, durante a Arbitragem, compromete a atividade empresarial da
REQUERIDA, eis que constringe montante imprescindivel a viabilizagao do seu soerguimento. Com
isso, caracteriza-se o periculum in mora inverso em face da TAPERO, haja vista a inacessibilidade do
valor arrestado, o que pode, inclusive, impedir o prosseguimento de sua recuperagao judicial.

Na tutela de urgéncia, para além do periculum in mora e do fumus boni inris (requisitos positivos),
necessario averiguar a nao producao do periculum in mora inverso (requisito negativo) [TJSP5;
Theodoro Jinior, 2023, p.601; Friede, 2016, p.22-23]. Deve-se evitar que, ao afastar o perigo de dano
enfrentado pelo requerente, o requerido venha a suportar risco igual ou maior como consequéncia
direta da providéncia emergencial [ST)5; ST]6; T]SP6; T]SCT; Friede, 2016, p.28; Camara, 2017,
p.145-146; Carneiro, 2010, p.99; Theodoro Jiinior, 2023, p.600). Assim, a configuracao do periculum in
mora inverso impede a manuten¢ao de medida cautelar anteriormente deferida [STH].

Nesse contexto, o arresto concedido nao deve ser um instrumento de paralisacio da atividade
empresartial [TJSP7; TIMG7; Percira, 2015, p.972]. A propésito, diante do deferimento do
processamento da recuperagao judicial, o credor fica impedido de dispor sobre os bens e ativos da
devedora, a fim de viabilizar o processo recuperacional [T]SPS; T]SP9; T]SP10; T]SP11].

O impedimento tem por razio o principio da preservacao da empresa [Cerezetti, 2012, p.236;
Scalzill, Spinelli, Tellechea, 2023, p.897; Sacramone, 2023, p.138; Branco, 2013, p.6], servindo,
justamente, para que a devedora mantenha sua atividade econémica em operagao e exer¢a sua
tuncao social [ST]7; STJS; Comparato, 1996, p.44-45; Requidao, 1959, p.191; Sztajn, 2007, p.222-223;
Ayoub, Cavalli, 2020, p.125]. A concretizagao desse principio ocorre a partir da suspensio das
execucoes (stay period), que proibe a aliena¢io e constricao dos bens integrantes do seu ativo [ST]9;
STJ10; ST]11; Ayoub, Cavalli, 2020, p.128; Crippa, 2011, p.7], vez que a afetacao de bens essenciais
da recuperanda dificultaria a manutenc¢ao da sua atividade [ST]72; ST]73; ST]14].

Com a alteragao do cenario fatico entre as Partes [7.7.7., acimal, a manutencao do depésito cautelar

resulta no periculum: in mora inverso a REQUERIDA, tendo em vista importar em viola¢ao ao principio

6
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da preservacao da empresa. Caso este Tribunal Arbitral mantenha o arresto determinado pela
Arbitra de Emergéncia [Anexo 14, p.93, 4.1, i), é a TAPERO — e nao a BACAMASO — quem sofrera
com o risco da demora. Ora, a constricao de valor tdo relevante certamente dificultara ndo somente
a manutencao da atividade, como a propria viabilidade do processo recuperacional.

Nesse sentido, observa-se que a receita anual bruta da TAPERO em 2022 foi de R§ 550.000.000,00,
a0 passo que a quantia ora depositada em juizo é de R§ 374.749.018,50 [Caso, p.7, §31]. Cristalino,
portanto, o desequilibrio financeiro-contabil no prazo médio de recebimento (PMR) e no prazo
médio de pagamento (PMP) da REQUERIDA, o que obstaculiza a manutenc¢ao de fluxo de caixa
suficiente a recuperagao da TAPERO [Anexo 19, p.126]. A permanéncia do valor arrestado até ao
final da Arbitragem impactara negativamente a operacionalizacio da atividade exercida pela
REQUERIDA, afetando, por exemplo, o pagamento de despesas operacionais, salarios e

fornecedores estratégicos ao longo do processo de recuperacao [Caso, p.7, [34].

R$ 374.749.018,50

68,14%

Sendo assim, caso este Tribunal Arbitral mantenha o arresto determinado em favor da
REQUERENTE, a constri¢ao desse ativo essencial da REQUERIDA provocara a violagao ao principio
da preservacao da empresa. O valor arrestado serve, justamente, para a TAPERO equilibrar o fluxo
de receitas e despesas do seu caixa e manter o exercicio da sua atividade, a fim de viabilizar o
processo de reestruturagao. Portanto, deve ser desconstituido o arresto em questao.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE I, a Decisio da Arbitra de Emergéncia deve ser revogada pelo
Tribunal Arbitral em razao do Fato Novo. O deferimento da recuperagao judicial enseja a imediata
desconstituicdo do arresto (7.7.), assim como afasta os requisitos necessirios a manuten¢ao da
tutela de urgéncia, provocando (?) o desaparecimento do risco da demora anteriormente suportado

pela BACAMASO e (7) o periculum in mora inverso em face da REQUERIDA (7.2.).
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PARTE II. A NAO SUBMISSAO DO PEDIDO RESSARCITORIO DA REQUERENTE AO DISPUTE

BOARD IMPOSSIBILITA SUA ANALISE PELO TRIBUNAL ARBITRAL.

Dentre outras questoes, a BACAMASO requereu ressarcimento de custos alegadamente despendidos
por ela em razao de intempéries geoldgicas verificadas ao longo da Obra [Anexo 12, p.82, (13, 1.
Entretanto, a auséncia de submissao tempestiva de tal pleito ao Dispute Board o exclui do escopo
do Procedimento Arbitral. Isso, porque nao sé decaiu o prazo para analise do pedido ressarcitorio
pelo Board (2.1.), como também era obrigatoria sua submissao prévia a esse (2.2.). Além disso, a

nao observancia dessa etapa resulta em prejuizo a instrucao probatéria da Disputa (2.3.).
2.1. O prazo para discussao do pedido ressarcitdrio junto ao Board decaiu.

As Partes acordaram que controvérsias acerca da Obra seriam submetidas a analise do Dispute Board
no prazo de 30 dias contados do conflito [Anexo 13, p.85, f4]. Contudo, a BACAMASO nao apenas
deixou de apresentar pedido tempestivo ao Board, como também o submeteu diretamente a
Arbitragem. Decaido o direito de provocar o Board, nio pode a BACAMASO acionar o Tribunal
Arbitral, vez que a submissao aquele ¢é requisito a apreciagao do pedido por esse [2.2., abaixo.

Os prazos em contratos de construcao sao estabelecidos de acordo com cada empreendimento e
as perspectivas de evolucao das obras [Seibert, 2017, p.125; Medero, 2013, p.3]. Considerando que
nesses contratos sao realizadas aferi¢oes periddicas que dao base ao pagamento das medigdes, ¢
necessario garantir a estabilidade da relacao [Botelho de Mesquita, 2019, p.117; Trindade, Saliba Jsinior,
Neves, Soares, 2016, p.43]. Por isso, é importante a limitagao temporal, geralmente estabelecida em
prazos decadenciais curtos, relacionados a eventuais defeitos e questionamentos [Begerra, 2019,
p.372; Grezzana, 2019, p.189; Ranzolin, 2017, p.3; Webber, 2023, p.12].

Pela complexidade da Obra, demonstrou-se necessario constituir um Board como método de
resolugao de conflitos de natureza contratual, que acompanharia a execu¢ao do Contrato,
realizando reunides bimestrais para solucao de eventuais controvérsias [Anexo 03, p.29-30, CL.22.1].
Assim, fixou-se um prazo decadencial de 30 dias para que, a partir do surgimento de um desacordo,
as Partes pudessem recorrer ao Board para a resolucdo da questao [Anexo 03, p.30, CL22.1.4].
Afinal, o bom prosseguimento da Obra depende do respeito aos prazos, possibilitando a resolugao
de problemas concomitantemente a construcao, para que se garanta a seguran¢a na execucao do
Contrato. Por mais que a BACAMASO tivesse o direito de apresentar o pedido de ressarcimento,
nao o fez dentro do prazo da Clausula 22.1. Assim, sua inércia levou a decadéncia do direito, de

modo que a Disputa foi superada e ndo pode ser submetida ao Board.



44.

45.

46.

47.

48.

49.

Tendo em vista que a decadéncia pode ser convencionada, faculta-se as partes estabelecer o prazo
que considerem adequado para a superacao de questoes [art. 211, CC; Theodoro Jrinior, 2003, p.370;
Mentke, 2021, p.223]. Nao somente isso, mas se deve compreender a légica de forma analoga ao
artigo 618 par. 7in. do CC. A lei determina que surgindo defeito ou vicio em empreitadas, havera
um prazo decadencial de 180 dias para o exercicio do direito material, ndio podendo ser proposta
acao posterior [ST]75; T|SP12; Bezerra, 2019, p.372; Peluso, 2022, p.640]. Assim, estabelecido prazo
para o Dispute Board, as controvérsias devem ser apresentadas nesse periodo [Rangolin, 2017, p.2],

limite ao “perecimento do direito material” [Bezerra, 2019, p.372; Medero, 2013, p.3].

Em suma, quando do surgimento do dilema acerca das questoes geoldgicas, deveria a BACAMASO
ter notificado o Board no prazo de 30 dias [Anexo 03, p.30, CL22.1.4]. Nao o fazendo, decaiu o
direito. Dessa forma, afastada a possibilidade de a REQUERENTE buscar a aprecia¢ao do conflito
pelo Dispute Board. E, considerando ser tal acionamento requisito ao Tribunal Arbitral, esse nao

podera analisar tal pedido nesse momento [2.2., abaixo).
2.2. O acionamento do Dispute Board é etapa antecedente a Arbitragem.

A submissao do pedido de ressarcimento ao Tribunal Arbitral deve levar em consideragio as
condig¢des que o antecedem: (7) o carater prévio e necessario da mediagao [Anexo 03, p.32, CL.22.3],
que, por sua vez, tem como condi¢ao antecedente e necessaria (#) o acionamento do Dispute Board
[Anexo 03, p.31, C.22.2]. Desse modo, por nao haver a anterior provocagao do Board, nio ha como

submeter a questio do ressarcimento ao Tribunal Arbitral.

A clausula escalonada ¢ verificada nos casos em que o contrato estipula certo método de resolugao
de conflitos como etapa precedente a arbitragem [Lemzes, 2010, p.2; Gomm Santos, 2013, p.1], criando
uma relacdo de subordinacgao entre elas [1JPR2; Lemes, 2010, p.9-10; Levy, 2013, p.99; Gomm Santos,
2013, p.7]. Nesses casos, a escolha de um método de resolucao de conflitos prévio a arbitragem
constitui etapa obrigatéria, eis que pressuposto a jurisdicao [arts. 23 e 42, L Med, Guerrero, 2022,
p.167; Scavone Junior, 2023, p.299; Mazzei, Chagas, 2016, p.71].

In casn, as Partes estipularam na Clausula 22 do Contrato o Dispute Board como forma primaria de
resolucdo de eventuais disputas verificadas durante a execugdao da Obra [Anexo 03, p.29, CL22.1].
Convencionou-se, também, a mediagdo como etapa posterior ao encerramento do Dispute Board
[Anexo 03, p.31, CL.22.2]. Ap6s a submissao do conflito a ambos os métodos de resolugao e, somente
seas Partes tivessem participado da primeira sessao de mediacao sem resoluc¢ao do litigio [Anexo 03,
p.32, CL.22.3], poderiam submeter a questao a Arbitragem — método final de resolugao da disputa.
Tendo em vista que o dispute board é condicdo suspensiva a arbitragem [arts. 23 ¢ 42, LMed),

necessario observar que, sem o seu acionamento prévio, nao haveria viabilidade a submissao do
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50.

51.

52,

53.

54.

pedido ressarcitério ao Tribunal Arbitral. Afinal, ndo resta preenchida a condigao suspensiva, que
denota um znteresse externo comum internalizado no contrato [Mynarski Martins-Costa, 2015, p.26]. A
pactuacgdo da condi¢ao suspensiva visa a mitigar os efeitos incertos quanto a execuc¢ao do contrato
[Espinola, 1926, p.46; Mynarski Martins-Costa, 2015, p.27], permitindo ao dispute board garantir o bom
funcionamento da obra em face de conflitos [Ranzolin, 2017, p.2; Wald, 2011, p.3].

Portanto, ao convencionarem uma clausula de Dispute Board, as Partes tinham um interesse
compartilhado em se esquivar dos efeitos que a incerteza poderia trazer ao Contrato. Assim, a
efetiva jurisdi¢do do Tribunal Arbitral esta vinculada a anterior submissao do conflito ao Dispute
Board. Nao se trata de mera faculdade, mas deriva da relagio de escalonamento prevista no
Contrato. Logo, o pedido de ressarcimento em razio das intempéries geoldgicas nio pode ser

analisado pelo Tribunal Arbitral, pois nao foi submetido de forma prévia ao Board.
2.3. Ha prejuizo a instrugao probatoria relativa a Disputa.

O fato de a BACAMASO nio ter submetido seu pedido ressarcitério ao Dispute Board implica prejuizo
a produgao de provas referentes a Disputa. Considerando que eventual recomendagao do Board
seria admitida como elemento de prova na Arbitragem, inequivoco que a nao submissao do litigio
aquele causa irremediavel prejuizo a TAPERO.

Sob o prisma do principio do livre convencimento — pilar de atuagao dos arbitros [Muniz, 2015,
p.192] —, a comprovacio dos fatos ha de ser feita por provas, consolidadas com a produgao de todo
o acervo probatério necessario [Taruffo, 2009, p.15; 1V aughn, Abboud, 2022, p.6; Aranjo, 2021, p.1606].
Nesta senda, as recomendagdes do board sio aceitas como prova em arbitragem [art. 14.8,
Regulamento DB; Wald, 2011, p.6], vez que, sendo parecer emitido por 6rgao independente formado
por especialistas bem-informados, constitui relevante elemento probatério [Koch, 2005, p.15].

In casu, as Partes estabeleceram Clausula Compromisséria escalonada nao apenas com o objetivo
de alcangar a resoluc¢ao mais agil e adequada dos conflitos [2.2., acimal, mas também para garantir
mutuamente a mais plena producio probatéria. Nao obstante, a BACAMASO prejudicou
frontalmente a instrucao probatéria ao submeter seu pedido ressarcitorio ao Tribunal Arbitral
[Anexo 12, p.82, §13, ], em desconsiderag¢ao aos procedimentos prévios de resolucao de litigios.
Caso previamente submetido o conflito ao Board, sua resolug¢ao funcionaria como elemento
probatério a TAPERO na Arbitragem [art. 14.8, Regulamento DB|, de modo que a ruptura do
escalonamento enseja, nesse momento, limitacio a producio de provas. Além disso, trata-se de
questio irreparavel, vez que, transcorrido o prazo para submissiao da controvérsia ao Board [2.1.,

acimal, a prova decorrente de sua recomendacio nao pode mais ser produzida.

10



55.

56.

57.

58.

59.

60.

Ademais, ainda que o Tribunal Arbitral determinasse a realizacao de pericia técnica, remanesceria
vencida a oportunidade de exame 7 Joco pelo Board, perdendo-se a oportunidade de verificagao das
circunstancias exatas do conflito a época dos fatos. Por essa razio, a REQUERENTE nao apenas
renunciou ao seu direito de produzir provas junto ao Board, como também cerceou a plena

producio probatéria pela REQUERIDA.

Assim, evidente que o fato de a BACAMASO nao ter submetido seu pedido de ressarcimento ao
Dispute Board gera implicagoes no Procedimento Arbitral. A apresentagiao do pleito diretamente a
Arbitragem, para além de descumprimento ao procedimento de resolugao de disputas previsto na
Clausula Compromissoria, importa em prejuizo a instrugdo probatdria pela TAPERO. Resta,
portanto, cerceada sua plena defesa em sede da Arbitragem.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE II, decaiu o direito da BACAMASO de requerer ao Dispute Board
o ressarcimento dos alegados custos decorrentes das intempéries geoldgicas, eis que transcorrido
o convencionado prazo decadencial de 30 dias (2.7.). Logo, sendo a apreciacao da Disputa pelo
Board condigao precedente a instaura¢ao da Arbitragem, o pedido de ressarcimento nao pode ser
analisado pelo Tribunal Arbitral (2.2.). Além disso, a nao submissao do pedido ao Dispute Board

implica em prejuizo a instrucao probatéria da TAPERO referente a Disputa (2.3.).
PARTE III. OS RISCOS GEOLOGICOS FORAM ASSUMIDOS PELA BACAMASO.

No decorrer das escavagoes, a BACAMASO identificou camada rochosa e possivel sitio arqueoldgico
no solo do local da Obra, o que acarretou o atraso da constru¢ao do Data Center [Caso, p.4, §§11-
12]. Por nao ter corretamente precificado os riscos por ela assumidos no Contrato, a REQUERENTE,
em razao das referidas intempéries, arcou com custos adicionais de mao de obra e equipamentos
[Caso, p.4, §13], os quais, neste momento, imputa a REQUERIDA [Anexo 12, p.82, §13].

Ocorre, contudo, que a BACAMASO se responsabilizou por todos os riscos geoldgicos e
arqueoloégicos supervenientes da Obra, inclusive os imprevistos (3.7.). Além disso, cabia a
REQUERENTE a averiguacao das informacdes preliminares acerca do tipo de solo existente no local
(3.2.). Por essa razao, nao pode a REQUERIDA ser responsabilizada por qualquer custo decorrente

da materializacdo desses riscos.
3.1. A BACAMASO assumiu todos os riscos relacionados a Obra.

A BACAMASO assumiu expressamente todos os riscos relacionados a Obra no Contrato, afirmando
sua posi¢ao como epcista. Assim, a REQUERENTE nao sé consolidou sua total responsabilidade
pelos aspectos de carater geoldgico vinculados a execugao da Obra (3.7.7.)), como também se

responsabilizou pelos riscos arqueolégicos e eventuais danos decorrentes de casos fortuitos (3.7.2.).
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3.1.1. A BACAMASO ¢ responsavel pelos riscos e danos vinculados a execugao da Obra.

Nao bastasse ser a BACAMASO objetivamente responsavel pelos riscos relacionados a posi¢ao de
epcista por ela desempenhada no Contrato, assumiu de forma expressa a responsabilidade por toda
e qualquer intercorréncia relacionada ao solo do local da Obra. Dessa forma, é a REQUERENTE

quem deve arcar com eventuais custos decorrentes da materializacao dos riscos geoldgicos.

O contrato de EPC visa a garantir a seguranga na contrata¢ao, tendo como pressuposto a efetiva
alocagao de riscos [Enei, 2007, p.20; Gimez, Coelho, Duclds Filho, Xavier, 2006, p.10; Toledo da Silva,
2012, p.22]. Por essa razao, o epcista assume responsabilidade integral sobre os riscos e por todo o
necessario a conclusio e entrega da obra dentro das especificagdes e diretrizes definidas pelo
contratante [Baptista, 2011, p.27-28; Ferraz, 2015, p.55; Seibert, 2017, p.128]. Por corolario, a
finalidade do contrato de EPC ¢é voltada nao apenas a realizacao da obra, mas também a seguranca
que o negocio juridico proporciona [Bonomi, Malvessi, 2008, p.10; Gomez, Coelho, Duclds Filho, Xavier,
2006, p.52).

Dentre as diferentes modalidades de contratos de EPC, o modelo de #urmnkey define os casos nos
quais a obra sera entregue pronta a operac¢do, ja com aplicacio de equipamentos e técnicas
avancadas |Couto ¢ Silva, 1992, p.32; Gimez, Coelho, Duclos Filho, Xavier, 2006, p.32; Baptista, 2011,
p.40]. Como consequéncia ao prego a maior pago pelo contratante, as obrigacoes do epcista nessa
modalidade sdo mais extensas, devendo esse garantir a estabilidade quanto aos custos e prazo da

obra [Baptista, 2011, p.38; Bueno, 2012, p.62-63; Cabral Arlota, 2013, p.56; Seibert, 2017, p.125].

In casn, o Contrato nao apenas é um contrato de EPC, como também foi firmado na modalidade
lump sum turnkey [Anexo 03, p.21, CL3.1]. Isto é, a BACAMASO deveria entregar o Data Center
(2) pronto para operar, (#) de acordo com as descrigdes do Contrato, e (#7) dentro do prazo previsto
pelas Partes [Anexo 03, p.24, Cl11.1.a]. Em contrapartida, a REQUERIDA cabia tao somente o

pagamento do pre¢o fixo no valor de R§ 1.498.996.074,00 [Anexo 03, p.23, CL8.1].

Nao s6 isso: a BACAMASO, ao celebrar o Contrato, afirmou que forneceria todos os bens e servigos
necessarios a implantagdo do Data Center [Anexo 03, p.21, CL3.1]. Além disso, assumiu
responsabilidade integral pot #odas as caracteristicas geoldgicas, geotécnicas e hidrolggicas relacionadas ao
local do empreendimento [Anexo 03, p.21, CL3.4], declarando que o preco do Contrato englobava

todos os custos, diretos ou indiretos, relacionados a Obra [Anexo 03, p.21, Cl4.1.4.

Neste {nterim, importante evidenciar que a verificagao dos riscos em uma relagao juridica se da em
conformidade com o estabelecido contratualmente [art. 421-A, II, CC; Gomes, 2022, p.76; Lopez,
2010, p.16; Zanetti, 2013, p.457; Bandeira, 2016, p.6]. Dessa forma, as partes deverao suportar os
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68.

69.

70.

71.

riscos alocados contratualmente [Wald, 2008, p.5; Frantz, 2014, p.231], sendo vedada a rediscussao

do escopo do negdcio juridico em momento posterior [Gomes, 2022, p.65; Zanetti, 2013, p.460).

Ora, se a BACAMASO nio tivesse a inten¢ao de se comprometer com a integralidade dos riscos
geologicos da Obra, ndo teria assim pactuado no Contrato. Destaca-se, alids, que a REQUERENTE
declarou que examinou o local e que estava fotalmente ciente das condigoes que poderiam influenciar
na constru¢ao do Data Center, em especial, aquelas relacionadas a “natureza e condigies do terreno e de
solo do local das Obras, incluindo-se condicoes de subsolo” [Anexo 03, p.22, Cl4.1.d(1)]. Dessa forma, nao
ha falar em responsabilizacio da REQUERIDA pela descoberta de solo rochoso no local da Obra,

eis que risco expressamente assumido pela contraparte.

Isso posto, inequivoca a responsabilidade assumida pela BACAMASO quanto a execugdo da Obra,
devendo arcar com a consequéncia da materializagdo dos riscos vinculados a sua posi¢ao como
epcista, expressamente contratualizados. Portanto, nao prospera o pleito ressarcitorio da

REQUERENTE com relac¢do aos custos adicionais por ela incorridos.
3.1.2. Os imprevistos arqueologicos sao de responsabilidade da BACAMASO.

A REQUERENTE busca se eximir da responsabilidade sobre os riscos arqueoldgicos relacionados a
Obra, imputando a REQUERIDA os custos adicionais incorridos na constru¢io do Data Center.
Ocorre que a BACAMASO nao apenas responde por fortuitos internos de modo geral, como também

assumiu de forma expressa no Contrato os riscos relacionados a eventos imprevisiveis.

Fortuitos internos sio fatos que, embora imprevisiveis, fazem parte do ambito da atividade
desenvolvida por um sujeito [Tepedino, Terra, Guedes, 2023, p.115; Caio Mario, 2022, p.140-141].
Nesses casos, os danos decorrentes de tais eventos imprevistos devem ser respondidos por aquele
que desenvolve a atividade a eles vinculada [ST]76; Ssimula 479/ ST]; Enunciado 443 da 17 JDC do
CJE; Alvim, 1980, p.325-337; Alvim, Alvim, 2013, p.392; Martins-Costa, 2008, p.292-293]. Destaca-se,
alias, a descoberta de sitio arqueolégico como exemplo contundente de fortuito interno [ST]77;
STJ18; STJ19; ST]20; TJR]2; T]SP13].

In casn, ap6s iniciadas as escavagoes iniciais da Obra, a BACAMASO identificou a existéncia de pedras
pontiagudas, as quais apresentavam indicios da existéncia de sitio arqueoldgico no local do
empreendimento [Caso, p.4, §17]. Diante da descoberta, foi acionado o IPHAN e paralisada a Obra
[Caso, p.4, §12]. As atividades foram liberadas apos quase sete meses de investigacoes, alegando a
REQUERENTE que, somado a identificagao de solo de natureza rochosa no local [3.7.7., acimal, o

atraso decorrente da paralisagao teria acarretado suposto aumento nos custos da Obra.
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77.

Ocorre, contudo, que eventual custo adicional gerado pela referida paralisagdo niao pode ser
atribuido 2 REQUERIDA. Isso, porque nio apenas a suspeita arqueoldgica ¢ fato imprevisivel —
especialmente no municipio de Portal do Sol, onde jamais se havia identificado sitio arqueoldgico
[Anexo 21, p.133, (11] —, como também foi somente devido a atividade da REQUERENTE que foram

identificados os cacos de ceramica que deram causa a paralisacao da Obra.

Ora, trata-se de caso de fortuito interno, cujos prejuizos decorrentes devem ser arcados pela
BACAMASO. Em caso similar, decidiu o ST] por imputar total responsabilidade a construtora pelo
atraso das obras decorrente da descoberta de sitio arqueoldgico. Nesse, foi entendido que referida
descoberta durante a execug¢ao da obra configurou fortuito interno. Como consequéncia, para além

da reparagio civil, foi permitido ao contratante, inclusive, a resolugao do contrato [ST]7§].
Adicionalmente, a REQUERENTE assumiu de forma expressa no Contrato a responsabilidade por
toda e qualquer caracteristica geoldgica, geotécnica e hidroldgica, inclusive se relacionada a guesties
imprevistas [ Anexo 03, p.21, C/.3.4]. Nesse sentido, destaca-se ser autorizado e usual o ajuste de que,
mesmo diante fatos imprevisiveis, sera imputada a responsabilidade a uma das partes, devendo tal
alocacio ser respeitada [arz. 393, CC; Tepedino, Terra, Guedes, 2023, p.118; Villaga Azevedo, 2019, p.328;
Aguiar Dias, 1995, p.321; Tepedino, Barboza, Moraes, 2014, p.712).

Dessa forma, a BACAMASO é responsavel pelos riscos arqueologicos que ora alega terem lhe
causado prejuizos. Em razdo de sua atividade, assim como em decorréncia do pactuado no
Contrato, cabe a REQUERENTE a responsabilidade por fortuitos internos identificados ao longo da

Obra, isentando a REQUERIDA de qualquer responsabilidade nesse sentido [Anexo 03, p.27, CL.15.2].
3.2. A BACAMASO era responsavel pela validagido das informagdes do projeto basico.

Pautando-se em informagoes preliminares acerca da natureza do solo apresentadas na Carta-
Convite, a BACAMASO busca se desviar dos riscos por ela assumidos no Contrato [3.7., acimal. Para
tanto, imputa a TAPERO a responsabilidade pelos custos adicionais suportados em decorréncia da
descoberta de camada rochosa no solo da Obra. Ocorre, contudo, que a REQUERENTE foi
oportunizada a investigacio zz /locu e a elaboragao de alteragdes ao projeto basico do
empreendimento [Anexo 21, p.133-134, §§10 ¢ 15]. Eventual descuido ou ma precificagdo verificada

pela REQUERENTE neste momento, nao pode ser imputada a REQUERIDA.

Os projetos basicos de engenharia sio elaborados através de estudos técnicos preliminares [Dozt,
Lopes, Vilac, 2014, p.131; Sezbert, 2017, p.29]. Nesse contexto, cabe ao contratante o fornecimento de
informacoes iniciais sobre o local da obra e ao construtor a analise e correcao de eventuais falhas
constatadas nos projetos e documentos recebidos [TRF-7; Botelho de Mesquita, 2019, p.88-89; Sarra

de Deus, 2018, p.96 ¢ 159).
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Assim, o epcista responde pela exatidao dos projetos e assume todos os riscos decorrentes desses
[TJMGS; T]DFET3; TJRS3; Botelho de Mesquita, 2019, p.88-89 ¢ 117-118; Seibert, 2017, p.50; Sarra de
Deus, 2018, p.96 ¢ 159; Toledo da Silva, 2012, p.12], eis que comum a descoberta de condi¢oes
geologicas distintas daquelas previstas nos estudos de projeto [Hughes, Champion, Murdoch, 2015,
p.36; Castro, 2008, p.10; Ornelas et al, 2022, p.2.682]. Como contraprestacao, o epcista devera calcular
o preco contratado de modo a abarcar todos os possiveis riscos decorrentes do empreendimento

e por ele assumidos [Kergner, 2015, p.635; Botelho de Mesquita, 2019, p.119; Toledo da Silva, 2012, p.12].

Ao instaurar o procedimento de concorréncia privada, a REQUERIDA apresentou informagdes
preliminares acerca da natureza do solo do local da Obra [Anexo 21, p.133, {10]. As informacdes
prestadas tinham como objetivo a caracterizagao da Obra para identificagao das empreiteiras com
interesse em desenvolver o empreendimento. Justamente em decorréncia da natureza inicial das
informagoes, foram autorizadas inspe¢oes superficiais no local da Obra, efetivamente realizadas

pela BACAMASO [Anexo 21, p.133, (10].

Uma vez escolhida para a execugao da Obra, a BACAMASO realizou os ajustes e otimizagdes que
entendeu serem necessarios ao projeto basico anteriormente apresentado pela REQUERIDA. Como
resultado, a REQUERENTE emitiu a versdo definitiva desse documento, orientando a postetrior
elaboragao do projeto executivo da Obra [Anexo 21, p.134, {15] e a celebragao do Contrato, sua
precificacao e estrutura de alocagao de riscos. Além disso, a REQUERENTE se responsabilizou pela
obtencao da aprovacao do projeto junto aos 6rgaos administrativos competentes, o que demonstra
sua clara concordancia com a versao final do documento [Caso, p.4, §§].

A BACAMASO analisou de forma extensiva nao apenas as informagoes referentes ao solo, como
todo o projeto técnico da Obra. Nesse sentido, qualquer argumento que busque atribuir 2 TAPERO
a responsabilidade por informagdes preliminares analisadas e investigadas pela REQUERENTE nao
prospera. A verdade é que cabia a BACAMASO a analise e a corre¢ao do projeto basico, bem como
a elaboracao do projeto executivo. Por essa razao, se a verificacao de camada rochosa se deu apenas

apos o inicio das escavagdes, foi em decorréncia de falhas analiticas da prépria REQUERENTE.

Ressalta-se: em contraprestacdo ao pre¢o proposto pela BACAMASO, ela ndo apenas se
responsabilizou pelos riscos decorrentes de incompletudes e imprecisdes dos pré-projetos
[Anexo 03, p.21, Cls.3.4, 4.1.a], como também se declarou ciente de todas as condi¢es do solo e
subsolo [Anexo 03, p.21-22, Cls.3.4, 4.1.d; 3.1., acima). Ora, seria ingénuo imaginar que a
REQUERENTE, construtora experiente que ¢é, nio tivesse precificado os riscos por ela
expressamente assumidos no Contrato [Anexo 03, p.21-23, Cils.3.4, 4.1.c ¢ 8.1] e que, diante da
inseguranca informacional que ora alega, nao teria em momento algum solicitado a revisao dos

valores apresentados por ela para a execugao da Obra.
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Alias, tanto estava ciente das condi¢oes do local da Obra, das investigacGes realizadas e informagoes
obtidas, que a BACAMASO se sentiu suficientemente confortavel com o preco oferecido e acordado
no Contrato. Nao por outra razao, declarou esse como o guantum necessario para cobrir (7) todos
os custos e despesas da Obra, (%) as possiveis situacOes imprevistas, e (/) a margem de lucro

pretendida [Awexo 03, p.21-23, Cls4.1.c e 8.1].

Desse modo, nao procede qualquer argumento que busque infirmar que as informagdes
preliminares apresentadas pela TAPERO, analisadas e investigadas pela propria REQUERENTE,
impoem a REQUERIDA a responsabilidade por eventuais custos a maior vinculados a natureza do
solo. Fato ¢ que cabia a BACAMASO a analise e a corre¢ao do projeto basico, bem como a elaboragao
do projeto executivo. Assim, se a verificagio de camada rochosa se deu apds o inicio das
escavagoes, foi em razao de falhas da propria epcista no cumprimento de seus 6nus, nio podendo
se utilizar da Arbitragem para zndiretamente revisitar as discussdes sobre o preco do Contrato.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE III, deve a BACAMASO ser responsabilizada por todos os riscos
geoldgicos e arqueoldgicos, porquanto os assume em decorréncia de sua atividade, assim como, do
que foi estabelecido no Contrato (3.7.). Ademais, cabia a REQUERENTE a analise e averiguagao das

informagdes constantes no projeto basico, sendo ela responsavel pela correcao dessas (3.2.).

PARTEIV. A BACAMASO DEVE REPARAR OS DANOS SOFRIDOS PELA TAPERO
DECORRENTES DO ADIAMENTO DA INAUGURACAO DO DATA CENTER E REEMBOLSAR OS

CUSTOS INCORRIDOS COM A CONTRATACAO SUBSTITUTIVA.

Embora tecnicamente suficiente, o Equipamento instalado pela BACAMASO na Obra violou as
obriga¢des sociais e trabalhistas por ela assumidas no Contrato [Anexo 09, p.54, §§7-10]. Em
consequéncia disso, a TAPERO solicitou a imediata substitui¢ao do maquinario [Anexo 08, p.50-51;
Anexo 09, p.55, §11]; pedido recusado pela REQUERENTE [Caso, p.5, (§18-19; Anexo 09, p.55, §12].
Nesse contexto, a REQUERIDA sofreu prejuizos, vez que (7) se viu obrigada a adiar a inauguragao
do Data Center, e (i) teve de contratar terceiro para adequacio do Equipamento [Caso, p.5, §20].
Portanto, a BACAMASO deve reparar os prejuizos sofridos pela TAPERO com o atraso na entrega do
Data Center (4.1.), e reembolsar os valores dispendidos pela REQUERIDA com a contratagao

substitutiva (4.2.).

4.1. A BACAMASO deve indenizar a TAPERO pelos prejuizos decorrentes do adiamento

da inauguragio do Data Center.

A BACAMASO instalou Equipamento produzido com a utilizagdo de mao de obra analoga a

escravidao [Caso, p.5, ((16], incorrendo em violagao as obrigacdes sociais determinadas no Contrato
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(4.1.1.). Por essa razao, a REQUERENTE deve indenizar os danos suportados pela REQUERIDA em

razao do referido descumprimento, que imp0s o adiamento da inauguragdo do Data Center (4.1.2.).
4.1.1. A BACAMASO violou o dever de instalar equipamentos conformes ao Contrato.

Nao obstante a alegacio da REQUERENTE de que o maquinario instalado cumpriu com os
requisitos técnicos estabelecidos na Clausula 11.1.c do Contrato [Anexo 12, p.80, (8], os deveres
assumidos pela BACAMASO nio se restringem a tal dispositivo. Em verdade, a Clausula 11.1.a
imputa 2 REQUERENTE o dever de realizar a Obra em conformidade com a legislagao brasileira e
com “fodas as leis relacionadas a saside ocupacional” [Anexo 03, p.24, C/.11.1.4]. Assim, integraram-se ao
Contrato as disposi¢oes do Decreto, as quais incluem o dever de compromisso com as politicas de
erradicacdo do trabalho analogas a escravidao e de monitoramento dos direitos humanos na cadeia
produtiva [arts. 5°, 1, e 7°, 111, Decreto]. Por esse motivo, mediante agregacao a Obra do Equipamento
- produzido com utilizagao de mio de obra analoga a escravidao em sua cadeia produtiva [Anexo

21, p.132, §7] — a BACAMASO inadimpliu a obrigacao assumida.

As clausulas ESG sao as disposi¢oes contratuais nas quais opera-se a contratualizagao de fatores
comportamentais referentes a questoes sociais, ambientais e de governancga [Martins-Costa, Xavier,
2022, p.327; Cavazzani, Peixoto, 2022, p.35]. Na sua dimensao social, esses fatores englobam a
adocdo de praticas que respeitem a sociedade, incluindo a protecao dos direitos humanos e
trabalhistas ao longo do processo produtivo [Martins-Costa, Xavier, 2022, p.327; El-Hage, 2021,
p.363; Gomieiro, 2021, p.2; Castro e Souza, Souto, 2022, p.210-211; Redecker, Trindade, 2021, p.87).

No ambito da legislagao trabalhista, situam-se as disposi¢des relativas a seguranca e a saude
ocupacional, que compde as normas de prote¢ao do meio ambiente do trabalho [Dewsetrius Pereira,
2015, p.15 ¢ 59]. Referidas disposi¢oes encontram-se disciplinadas na Constituicio Federal e na
Consolidacao das Leis do Trabalho [art. 7°) XXII, CF; arts. 154-201, CLT;, Demetrius Pereira, 2015,
p.59], bem como em legislacao esparsa. Nesse ultimo grupo, localiza-se o Decreto, aplicavel aos
deveres de seguranca e de saide quanto as relagdes estabelecidas com trabalhadores [art. 77, 111,

Decreto; TR'TH].

No Contrato, a Clausula 11.1.a, ao dispor as obrigagoes da REQUERENTE, estipulou o dever dessa
de executar a Obra de acordo com “fodas as leis relacionadas a saiide ocupacional, seguranga e meio ambiente”
[Anexo 03, p.24, CL11.1.a]. Referida disposi¢ao, ao prescrever padrées de conduta da BACAMASO
com relacao a aspectos sociais e ambientais, operou a incorporagao de fatores ESG ao pactuado.
Especificamente, com relagdao a seguranga e a saude ocupacional, o Contrato dispos justamente

sobre o teor do Decreto, incidindo, portanto, na relagao entre as Partes.
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Dentre as disposi¢ées contidas no Decreto, salientam-se aquelas relacionadas a vedagdo as
condigdes de trabalho analogas a escravidao. Em seu art. 7°, 111, prescreve, para além do dever das
empresas de garantir a saude ocupacional, o dever de manter “politicas de erradicacio do trabalbo andlogo
a escravidao”. Ja o art. 5°, 1, estipula o dever da empresa de “monitorar o respeito aos direitos humanos na
cadeia produtiva’. Referidos deveres concretizam-se na vedagao ao estado nfencional de ignorancia de
agentes econoémicos quanto a provavel irregularidade de bens adquiridos a pregos irrisorios [TRT2;
TRT73].

Nao fosse isso suficiente, a BACAMASO declarou e garantiu possuir “pleno conbecimento do contesido, das
condigies e das obrigagoes decorrentes do |...) ‘Contrato de Financiamento” [Anexo 03, p.22, Cl4.1.¢]. Esse
instrumento contratual estipula a obrigacdo de nao fazer qualquer tipo de contratagao que possa
envolver, “ainda que indiretamente”’, a utilizagao de mao de obra analoga a escravidao [Anexo 02, p.16,
C19.2]. Inegavel, assim, a compreensao da REQUERENTE sobre a extremada importancia dessa

questao para a realiza¢ao da Obra.

A incorporagao de fatores ESG aos contratos ocasiona a cria¢ao de deveres que nao se vinculam,
imediatamente, a prestacao [Martins-Costa, Xavier, 2022, p.327-330; Cavazzgani, Peixoto, 2022, p.35].
Referidas clausulas, ao prescreverem padroes de conduta para a execugao do contrato [Dadush,
2019, p.1.526-1.527; Cavazzani, Peixoto, 2022, p.35; Mitkidis, 2014, p.5], sao qualificadas como deveres
contratuais de protecao, correspondendo a deveres laterais [Martins-Costa, Xavier, 2021, p.327]. Assim,
vez que o inadimplemento dessa categoria de deveres enseja a violagdo positiva do contrato [Stezner,
2014, p.104; Ferreira da Silva, 2002, p.271; Haical, 2010, p.63], o descumprimento dos padrdes de
conduta incorporados em clausulas ESG acarreta a mesma consequéncia juridica [Martins-Costa,
Xavier, 2022, p.332).

In casn, na etapa de instalagdo do maquinario, a REQUERENTE adquiriu equipamentos da empresa
Setenta, a qual utiliza insumos da empresa Kangal [Caso, p.5, §16]. Ocorre que, nao obstante os
deveres pactuados na Clausula 11.1.a do Contrato, a operacao de extragao de insumos conduzida

pela Kangal sempre envolveu suspeitas bem conhecidas de emprego de mao de obra analoga a

escravidao [Anexo 21, p.132, (7).

Nio bastasse a incompatibilidade entre (7) a subcontratagio de empresas conhecidas por utilizar
mao de obra analoga a escravidao em sua cadeia produtiva e (72) as disposi¢oes do Decreto [arts. 57,
I, e 7°, 111, Decreto], evidéncias concretas da situa¢do foram localizadas ainda antes da aquisi¢ao do
maquinario [Anexo 21, p.132, §7]. Soma-se ao cenario a comercializacdo de equipamentos pela
Setenta a pregos substancialmente abaixo do valor de mercado [Caso, p.5, (16], constituindo indicio

de irregularidade que nao poderia ser ignorado em prol de vantagens econémicas.
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Destaca-se, ainda, que a Clausula 15.1 do Contrato expressamente estipulou a REQUERENTE como
unica responsavel por atos ou omissoes atribuiveis a “seus empregados, diretores, prepostos e eventuais
Subcontratados” que pudessem gerar, especificamente, responsabilidade trabalhista [Anexo 21, p.130,
CL15.7]. Assim, eventual alegacio no sentido de afastar a responsabilizagio da BACAMASO pela
violagio cometida por sua subcontratada nio autoriza a desoneragdo da REQUERENTE pela
utilizacdo de mao de obra analoga a escravidao em sua cadeia produtiva.

Desta forma, a BACAMASO, ao instalar no Data Center maquinario concebido mediante emprego
em sua cadeia produtiva de mao de obra analoga a escravidao, violou os arts. 5%, 1, e 7°, 111, do
Decreto [Anexo 21, p.132, §7]. Vez que essas disposi¢oes se encontravam integradas ao Contrato
pela Clausula 11.1.a, houve, ainda, o descumprimento dos deveres de protegao imputados a

REQUERENTE e, portanto, a violagao positiva do Contrato.

4.1.2. A BACAMASO deve indenizar a TAPERO pelos danos decorrentes da violagdo do

Contrato.

O descumprimento da Clausula 11.1.a do Contrato inevitavelmente acarretou o adiamento da
inauguracao do Data Center [Caso, p.4, §13]. Em decorréncia desse evento, a TAPERO suportou
prejuizos que devem ser indenizados pela REQUERENTE, vez que configuram danos diretos e

imediatos.

Uma vez averiguado descumprimento do negocio juridico, surge a parte imputavel o dever de
indenizar a contraparte lesada pelos prejuizos decorrentes direta e imediatamente da inexecugao
[arts. 389 ¢ 403, CC]. A imprescindibilidade de ligacdo direta e imediata entre os danos causados e a
violagao negocial refere-se nao somente a relacio causal necessaria ao estabelecimento da
indenizacdao, como também a medida do dever de indenizar [Pontes de Miranda, .22, §2.722, 1,
Almeida Costa, 2004, p.555; Sanseverino, 2010, p.153; Cavalieri Filho, 2023, p.59). E no contexto do
estabelecimento desse liame que se situam as teorias da causalidade adequada e do dano direto e
imediato [Martins-Costa, 2008, p.197-199; Cavalieri Filho, 2023, p.355; Noronha, 2013, p.231; Ferreira
da Silva, 2007, p.182-183].

A teoria da causalidade adequada determina que uma condigao deve ser considerada causa de dano
quando possui aptidao de o produzir a partir de um juizo de probabilidade abstrato [Couto ¢ Silya,
1997, p.194-195; Martins-Costa, 2008, p.203; Noronba, 2010, §22, 5.1]. Em outras palavras,
averiguadas as circunstancias especificas em que praticado o ato, o dano — enquanto consequéncia
- deve ser provivel |Sanseverino, 2010, p.156; Martins-Costa, 2008, p.205; Ferreira da Silva, 2007, p.192-

793]. Nesse ponto, a teoria do dano direto e imediato acrescenta que a causa considerada adequada
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deve também ser necessdria, de modo que, sem ela, nao haveria falar em dano [Martins-Costa, 2009,

p.215 ¢ 499; Ferreira da Silva, 2007, p.186-187; Cavalieri Filho, 2023, p.65 ¢ 355].

No caso, os danos decorrentes do adiamento da inauguracao do Data Center devem ser indenizados,
porquanto configuram consequéncia provavel e necessaria do inadimplemento do Contrato [4.7.7.,
acima). Explica-se: a REQUERIDA realizou a contratagdo da BACAMASO para constru¢io da Obra
justamente visando a evitar uma a7se em seu trafico de dados, eis que sua estrutura de
processamento ja encontrava dificuldades em acompanhar a crescente demanda de seus produtos
[Caso, p.3, §§3-4]. E cedico, pois, que a existéncia de eventuais contratempos relacionados a
conclusao da Obra produziria consequéncia negativas sobre (7) a possibilidade de utiliza¢ao de suas

instalagoes pela TAPERO e, portanto, (7) a capacidade de processamento de seus dados.

Nesse contexto, a violagao da Clausula 11.1.a do Contrato, ao interferir na etapa de aquisi¢ao e
instalacio do maquinario, postergou-a, causando o colapso do sistema de dados da REQUERIDA
[Caso, p.6, §23]. Essa situagdo nio somente impos indisponibilidade de diversos programas
comercializados pela TAPERO por quase 60 dias, como também levou a resolugao de inumeros

contratos de licenca de usuarios [Caso, p.6, §23].

A extensao da indenizag¢ao por descumprimento contratual abrange danos emergentes e lucros
cessantes [art. 402, CC]. Nao obstante, partes contratantes podem convencionar a limitagao do
dever de indenizar [Pinto Monteiro, 2011, p.98; Martins-Costa, Webber, 2023, p.651; Fernandes, 2013,
p.112-113], a qual, contudo, sera invalida na hipétese de inadimplemento decorrente de culpa grave
[Pontes de Miranda, t. 23, §2790, 2; Junqueira de Azevedo, 2004, p.202; Aguiar Dias, 1950, p.262). Essa,
no campo da responsabilidade contratual, caracteriza-se pela gravidade do comportamento
deficiente [Pontes de Miranda, t. 23, §2.790, 1; Pinto Monteiro, 2011, p.236], e seriedade das
consequéncias da inexecucao a parte lesada [CCIT; Viney, 2013, p.735; Martins-Costa, Webber, 2023,
p.661].

In casu, a Clausula 15.2.1 estipula a exclusao de lucros cessantes do conteudo indenizatério em caso
de inadimplemento. Entretanto, tal disposi¢ao ¢é invalida face a presente pretensao indenizatoria,
vez que a violagao da Clausula 11.1.a pela BACAMASO deu-se com culpa grave. Isso justifica-se
tanto pela manifesta desidia da REQUERENTE em cumprir os deveres de diligéncia estipulados no
Decreto e incorporados ao Contrato [4.7.7., acimal, quanto pela magnitude dos desdobramentos
vinculados a tal violagao. Nao houvesse a TAPERO realizado a substituicao total do Equipamento,
essa situagao importaria na resolugao do Contrato de Financiamento e, portanto, na inviabilidade
da propria construcao do Data Center — objeto principal do Contrato [Anexo 03, p.21, CI.3.1].
Diante do exposto, estando afastada a limitacao da indenizagdo, a REQUERENTE deve reparar a

integralidade dos danos suportados pela TAPERO devido ao descumprimento do Contrato [4.7.7.,
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acima). A indisponibilidade dos programas comercializados e a resolugao de diversos contratos de
licenga por usuarios sao prejuizos decorrentes direta e imediatamente da referida violagao. Assim, tais

danos devem compor o conteido da indenizacdo devida a TAPERO.

4.2. A BACAMASO deve reembolsar os custos suportados pela TAPERO com a contratagao

substitutiva.

A REQUERENTE deve reembolsar a TAPERO pelos dispéndios realizados com a contratagao
substitutiva. Notificada pelo Banco dos Corais para, no exiguo prazo de 60 dias, realizar a
adequagao do Equipamento, a REQUERIDA encontrou-se em verdadeira situa¢do de urgéncia,
autorizando a realizacao da contratacao de terceiro para o saneamento dos vicios do maquinario.
Desse modo, deve a BACAMASO reembolsar os custos incorridos pela TAPERO com a contratagao
substitutiva (4.2.7.). Além disso, considerando que tal contratagdo se deu tdo somente com o fito
de impedir o vencimento antecipado do Contrato de Financiamento, deve-se entender que a

REQUERIDA agiu em cumprimento ao seu dever de mitigar o préprio prejuizo (4.2.2.).

4.2.1. O art. 249, CC imputa a BACAMASO o dever de reembolsar os custos suportados pela

TAPERO com a contratagio substitutiva.

O inadimplemento do Contrato impde nao apenas o dever da BACAMASO de indenizar as perdas
relacionadas ao adiamento da inauguracao [4.7., acimal, mas também a necessidade de reembolsa-
la dos custos referentes a contratacao substitutiva [Caso, p.6, §§24-25]. Em verdade, o contexto
fatico enfrentado pela REQUERIDA preencheu todos os requisitos impostos pelo art. 249, CC,

sendo permitida a contratagao de terceiro, cujos custos correm em desfavor da REQUERENTE.

Ha muito admite-se a prestagao substitutiva nas obrigacdes de fazer, em que a mesma conduta é
prestada nao pelo devedor em si, mas pelo terceiro as custas desse [art. 249, CC; Bevilagua, 1940,
p.67; San Tiago Dantas, 1978, p.35; Pontes de Miranda, .22, §2.692; Villaga Azevedo, 2019, p.84].
Inclusive, ¢ autorizado ao credor que, em caso de urgéncia, nao necessite aguardar autorizagao
judicial para realizar a substituicao [art. 249, par. iin., CC; STJ21; T]SP14; Wald 1, 2011, p.53; Villaga
Agzevedo, 2019, p.85; Tepedino, Barboza, Moraes, 2014, p.523], sendo o devedor obrigado a pagar a
indenizac¢ao pelas perdas e danos [art. 402, CC; TRE4; T]SC2; Martins-Costa, 2008, p.171; Nanni,
2021, p.260; Peluso, 2022, p.177).

Para a autorizagio a contratagao substitutiva, é necessario apenas que: (7) o fato possa ser executado
por terceiro; (77) haja recusa do devedor; (zz) verifique-se urgéncia; e (i) a intervengao judicial nao
seja viavel [art. 249, caput, e par. iin., CC; Villaga Azevedo, 2019, p.84; Nery Jr., 2014, p.1.165; Godoy et

al, 2018, p.171-172; Nanni, 2021, p.260-261]. Caso preenchidos tais requisitos, podera terceiro
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executar, em substituicao ao devedor, a prestagao recusada [Caio Mdrio, 2022, p.76; Gomes, 2019,
p.38; Martins, 2018, p.46].

In casu, a contratagao substitutiva realizada pela REQUERIDA teve por causa o inadimplemento
perpetrado pela BACAMASO quando da instalagdio do Equipamento [4.7., acimal. Diante de tal
violagdo, a REQUERIDA foi notificada pelo Banco dos Corais para que no prazo de 60 dias
procedesse com o saneamento das irregularidades verificadas [Caso, p.5, (17]; apesar disso, a
REQUERENTE recusou-se a substituir o maquinario desconforme [Caso, p.5, §19; Anexo 08, p.50].
Em face do iminente vencimento antecipado do Contrato de Financiamento, a TAPERO procedeu
A contratacio substitutiva de terceiro para a adequacio dos equipamentos [Caso, p.5, §20. E a partir
deste cenario que se verifica o preenchimento dos requisitos ao acesso do remédio previsto no
art. 249, caput, e par. sin., CC.

Além de viavel a prestagao por terceiro e a ocorréncia de recusa pela BACAMASO, o contexto fatico
deixa claro o carater de urgéncia e a impossibilidade de pleito prévio ao judiciario. Sobre o ponto,
uma vez apresentada a recusa da epcista, a REQUERIDA possufa tdio somente 55 dias para ndo apenas
contratar terceiro, mas também: (7) buscar terceiro capaz de fornecer maquinario nos termos do
Contrato, (7) negociar a contratagao substitutiva junto a tal, (z) retirar o Equipamento ja instalado
no Data Center, (i) instalar os novos equipamentos, dentre outros. De fato, era tanto a ser feito em tao
ponco tempo que qualquer pleito jurisdicional prévio certamente acarretaria na perda do prazo
imposto pelo Banco dos Corais e, por conseguinte, o vencimento antecipado do montante de
R$ 1.119.196.859,20 [ Anexo 03, p.10-16, Cls.1-10.1.4].

Percebe-se, pois, que a readequacao do vicio por meio da contratacio substitutiva, sobretudo
considerando a recusa da REQUERENTE, restou como a uUnica alternativa para a REQUERIDA. Uma
vez preenchidos todos os requisitos previstos em lei nao apenas a autoriza¢ao para a contratagao
de terceiro, mas também a responsabilizagaio da BACAMASO quanto aos respectivos custos, deve a

REQUERENTE reembolsar tais despesas a REQUERIDA.
4.2.2. A TAPERO tinha o dever de mitigar o préprio prejuizo.

Ante a recusa da BACAMASO em proceder a substituicdo dos equipamentos do Data Center
[Anexo 08, p.50], a REQUERIDA teve que arcar com a contratagdo substitutiva de terceiro para
refazer parte do Equipamento da Obra [4.2.7., acima; Caso, p.5, §20]. Ao agir desta forma, a TAPERO
agiu de acordo com seu dever de mitigar o préptio prejuizo, vez que, caso nao realizada tal
contratagao substitutiva, incorreria em hipétese de vencimento antecipado do Contrato de

Financiamento [Caso, p.5, (17].
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contratantes, segundo o qual se deve agir para que, do contrato, nao resultem danos injustos a
pessoa ou ao patrimonio da contraparte [$T]22; Martins-Costa, 2018, p.383; Ferreira da Silva, 2007,
P.88; Kulesza, 2015, p.218; Dias, 2011, p.11; Saydelles, 2020, p.23 ¢ 27]. Diante desse dever, o credor
deve tomar as medidas cabiveis para minorar o dano sofrido, sob pena de ter que arcar com as
consequéncias desfavoraveis de sua omissio em mitigar o proprio prejuizo [Enunciado 169 da 111
JDC do CJF; Fradera, 2004, p.116 ¢ 118; Martins-Costa, 2018, p.383, 606, 607; Xavier, 2023, p. 315;
Dias, 2011, p.12]. Destaca-se: o cumprimento do duty to mitigate the loss pelo credor enseja uma
auténtica obrigacdo para o devedor de reembolsa-lo [Fradera, 2004, p.118; Kulesza, 2015, p.302;
Xavier, 2023, p.316; Dias, 2011, p.16].

In casu, depois de notificada pela TAPERO, a REQUERENTE recusou-se a substituir o maquinario
irregular. Como consequéncia, para além da violagao a Clausula 11.1.a do Contrato [4.7.7., acimal,
agiu em descumprimento a Clausula 15.1 do mesmo instrumento, segundo o qual a BACAMASO
assumiu a responsabilidade por todo e qualquer ato de suas subcontratadas [Anexo 03, p.27, Cl.15.1;

Anexo 08, p.50; 4.1.2., acimal.

Em vista disso, a REQUERIDA teve de proceder a contratagao substitutiva de terceiro para refazer
a parte eletromecanica e mecatronica da Obra de forma urgente [Caso, p.5, (§17-20; 4.2.1., acimal.
Isso, porque, caso nido realizada a substituicio do Equipamento dentro do prazo de 60 dias
contados do recebimento da notificagdo apresentada pelo Banco dos Corais, ocorreria o
vencimento antecipado do Contrato de Financiamento, importando em perda aproximada de
1,1 bilhao de reais.

Ora, a medida adotada pela REQUERIDA com relagdo ao maquinario do Data Center, nada mais era
do que a forma mais adequada dessa buscar reduzir eventuais prejuizos gerados para si em razao
do inadimplemento perpetrado pela REQUERENTE. Portanto, deve-se entender que a contratagao
substitutiva nao s6 era direito da TAPERO, como também foi representagdo do cumprimento do
seu dever de mitigar o proprio prejuizo.

POR TODO O EXPOSTO NA PARTE IV, a BACAMASO deve indenizar a TAPERO pelos prejuizos
decorrentes do adiamento da inauguracdo do Data Center, vez que violou o dever de instalar
equipamentos em conformidade as disposi¢coes contratuais (4.7.). Ademais, cabe a REQUERENTE
reembolsar a TAPERO pelos custos incorridos com a contratagao substitutiva do Equipamento, por
conta da incidéncia do art. 249, CC, e considerando essa ter agido em cumprimento ao dever de

mitigar o proprio prejuizo (4.2.).
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120.

CONCLUSOES E PEDIDOS

Restou demonstrado que (I) a decisio da Arbitra de Emergéncia deve ser revogada imediatamente

pelo Tribunal Arbitral; (II) a ndo submissao do Pedido ao Dispute Board afeta o Procedimento

Arbitral; (III) a BACAMASO assumiu contratualmente os riscos geologicos e arqueoldgicos

relacionados ao local da Obra; e (IV) a BACAMASO deve ser responsabilizada pelos custos

suportados pela TAPERO com a contrata¢ao substitutiva e pelos prejuizos que a REQUERIDA sofreu
em razao do adiamento da inauguracao do Data Center.

Ante o exposto, a REQUERIDA pede ao Tribunal Arbitral que:

(i) revogue a decisio da Arbitra de Emergéncia, restituindo 2 REQUERIDA o valor de
R$ 374.749.018,50, depositado em conta bancaria vinculada a Secretaria da CAMARB,
acrescido de atualizagio monetatia;

(i)  reconhega que nao pode analisar o pedido ressarcitorio relacionado as intempéries geoldgicas
verificadas durante a execugao da Obra, vez que niao foram seguidas as etapas antecedentes
estabelecidas no Contrato;

(i) reconhega que a BACAMASO assumiu a integralidade dos riscos geolégicos e arqueolégicos
relacionados ao local da Obra, respondendo por sua materializa¢do; e, por fim

(iv) condene a BACAMASO a reembolsar os custos incorridos pela TAPERO com a contratagao
substitutiva, assim como a indenizar a REQUERIDA por todos os danos decorrentes do

adiamento da inauguragao do Data Center.

Termos em que pede deferimento.
Portal do Sol/CO, 17 de agosto de 2023.

EQUIPE N° 102
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SINTESE FATICA

1. Sao partes do procedimento arbitral a Tapero Tecnologia S.A. (“Requerida”), sociedade

b

empresaria atuante no ramo de produgiao de softwares e a BACAMASO Engenharia S.A.

(“Requerente”), sociedade empresaria cuja atuagao é consolidada no mercado da engenharia civil.

2. Em margo de 2018, a Requerida langou ao mercado novo software, o chatbot denominado
“Manuel”. Menos de 7 (sete) meses ap6s, o produto ja havia batido as metas daquele ano. Assim,
foi constatado pela Requerida a necessidade de construir nova estrutura de processamento de dados

que acompanhasse a demanda do “Manuel”.

3. Assim, em novembro de 2018, a Requerida realizou as tratativas com o Banco dos Coralis,
captando o financiamento de 80% do empreendimento. Neste mesmo més, a Requerida enviou
carta-convite as melhores empreiteiras do pafs, e promoveu concorréncia privada, a fim de
selecionar a responsavel pela constru¢do do Data Center, sendo a Requerente consagrada como

vencedora.

4. No mesmo mes, no dia 26 de novembro de 2018, foram finalizadas as tratativas entre as partes,

sendo firmado contrato de EPC e iniciado a elaboragao dos projetos.

5. Em abril de 2019, a Requerente estava adiantada em rela¢do ao cronograma das obras, o que fez
com que a Requerida, confiando no compromisso contratual em relagdo a data de entrega da
Requerente, adiantasse o seu calendario de lancamento de atualiza¢ao de seu soffware “Cordel”,; o

que levou a um pico de pré-contratos celebrados entre a Requerida e o mercado.

0. Entretanto, em outubro de 2019, as escavagoes da Requerente identificaram perfil geologico
distinto ao informado na carta-convite, uma vez que a parte nao realizou as investigacOes iniciais
devidas, o que acarretou o estouro do or¢amento previsto pela Requerente, bem como atestou a
possibilidade de haver um sitio arqueolégico no local, o que fez com a que a Requerente informasse
ao IPHAN quem imediatamente suspendeu a Obra, fato que atrasou substancialmente a sua

evolucio.

7. Em 15 de margo de 2022, a Requerida foi informada pelo Banco dos Corais, financiador da
Obra, que foram identificados na instalagdo do Data Center, que o maquinario instalado no

empreendimento tinha componentes produzidos com a utilizagao de mao de obra escrava, o que
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violava o compromisso socioeconoémico previsto no Contrato de Financiamento. Informou ainda
o Banco dos Corais que caso niao fossem substituidos os maquinarios em 60 dias, os valores

financiados setiam executados.

8. Em que pese o contato da Requerida com a Requerente, a Requerente se negou a realizar a
substituicdo do maquinario, o que obrigou a Requerida a adiar a inauguracido do data center e
contratar terceiro para refazer toda a parte eletromecanica e mecatronica da Obra, com intuito de

que nio fossem executados os valores milionarios.

9. Em julho de 2022, o atraso na entrega Data Center fez com que os aplicativos da Requerida
comecaram a apresentar instabilidades o que fez com que houvesse a resolugao generalizada dos
contratos de licenga, que, atrelado aos custos da contratagido gerou prejuizos imensos a Requerida.
Ainda, o Banco dos Corais, descrente na capacidade da Requerida em pagar o financiamento,

executou os valores com base na clausula de vencimento antecipado.

10. Ja estabelecido o conflito, a Requerente entrou com um pedido junto a Arbitra de Emergéncia
para receber os valores que acredita serem devidos, por acreditar ter sido responsavel pela
finalizacdo da obra, em resposta, no dia 27 de janeiro de 2023, a Arbitra de Emergéncia
determinou a reten¢ao dos valores correspondentes a ultima medi¢ao, sendo este R$374.749.018,50
(trezentos e setenta e quatro milhGes setecentos e quarenta e nove mil dezoito reais e cinquenta
centavos), valor expressivo que, numa escala de proporcionalidade, corresponderia a 75% do
faturamento anual da Requerida, que além de todos os problemas advindos do atraso da obra e os
efeitos de descumprimentos contratuais, entrou com pedido de Recuperagao Judicial, deferido no
dia 6 de margo de 2023, motivo pelo qual qualquer retengao de valores deveria ser revertida para
garantir a efetividade do plano de recuperac¢ao judicial e a ordem da lista de credores.

11. Para além dos descumprimentos atrelados a construcdo do Data Center, a Requerida também
nao observa determinagdes contratuais imprescindiveis, como a clausula de prevencao e resolugao
de disputas que define uma linha légica quanto ao tratamento de conflitos advindos do Contrato.
Conforme o disposto, a Arbitragem é necessaria uma sessao prévia de Mediagao, e a Mediagao ¢
necessaria a finalizacao das recomendacdes do Dispute Board, que além de ser parte da clausula
escalonada trifasica pactuada entre as partes poderd ser utilizado como prova para apreciagao do
Tribunal Arbitral.

12. Dito isso, além de inobservar uma etapa, com a nao submissao de um dos pedidos, a Requerida

impede o tribunal arbitral de apreciar - para a formagao do livre convencimento motivado - a analise



‘ ' Memorial REQUERIDA - Equipe N° 115

de profissionais, que além de notavel capacidade técnica, acompanharam a obra em todas as fases

e possuem conhecimento aprofundado da lide.
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1. PROCEDIMENTO

1.0 FATO NOVO COMUNICADO PELA REQUERIDA ENSEJA A REVOGACAO
IMEDIATA DA DECISAO DA ARBITRA DE EMERGENCIA

13. A vara de Recuperagao Judicial é a competente para decidir sobre o patriménio da Requerida
[LA., Abaixo|. Inclusive, o ajuizamento do pedido de Recuperagao Judicial nao permite retengao
de valores [LB., abaixo] e, ainda que fosse possivel a contri¢do por parte da tutela de urgéncia, nao
deveria ter sido concedida por ser uma decisdo irreversivel [L.C., abaixo|. Portanto, a Recuperagao

Judicial deve revogar imediatamente a tutela de urgéncia concedida pela Arbitra de Emergéncia

I.A.AA VARA DE RECUPERACAO JUDICIAL E COMPETENTE PARA DECIDIR
SOBRE O PATRIMONIO DA REQUERIDA

14. A vara da Recuperagao Judicial possui competéncia exclusiva para decidir sobre matérias que

envolvam ou interfiram no patrimonio da Requerida.

15. A recuperagao judicial transcende a vontade individual, quando ha conflito de competéncia
positivo deve-se privilegiar o juizo recuperacional [ST], CC 748.728/R]]. Principalmente, em casos
que envolvam o bloqueio do patriménio da empresa em processo falimentar, a competéncia deve
ser redirecionada ao juizo recuperacional [Art. 67, CPC; ST], CC 183.165/R], 2021; Wald, 2014, p.
383; Salomao, Tartuce, Carnio, 2021, p.106]. Nao ¢é possivel que o tribunal profira decisdes que
vinculam e/ou obrigam terceiros a cumprir medidas emanadas pela jurisdicao arbitral, uma vez que
nao estdo vinculados a clausula compromissoria e, consequentemente, a arbitragem [Carreteiro,

2013, p. 113; Carmona, 2009, p. 86; Talamini, 2015, p. 103]

16. A Requerida nao pode dispor livtemente do seu patrimoénio, devido a este capital ter sido
redirecionado para a fiscalizagio do Juizo Recuperacional [Anexo 14, p. 93, Item 4.7]. A liminar
concedida pela Arbitra de Emergéncia invade a competéncia da Vara Recuperacional, haja vista
que o bloqueio corresponderia a aproximadamente 75% da receita bruta da Requerida, ora
Recuperanda [Anexo 14, p .93, §4.1, ity Anexo 16, p. 109 §6] e interfere diretamente no resultado util
da Recuperacao Judicial, bem como prejudica a ordem de pagamento dos demais credores, terceiros

alheios a Arbitragem [Anexo 14, p. 92, §3.4].
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17. Por isso, o pedido deferido pela Arbitra de Emergéncia nio possui arbitrabilidade objetiva, haja

vista os valores bloqueados serem de competéncia da Vara Recuperacional.

1.B.O AJUIZAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL NAO PERMITE
QUAISQUER RETENCAO DE VALORES

18. O ajuizamento da Recuperagdo Judicial ndo permite retencao de valores, seja anterior ou

posterior a0 seu processamento.

19. Determinar a reversao de todos os valores que sofreram bloqueios ou arrestos é um efeito
inevitavel para possibilitar a superacao da crise econdmica vivida pela recuperanda em recuperacao
judicial [Arz. 6, III e Art. 49, §2, LRE; ST], CC: 176065 PR; Sacramone, 2023, p. 51; Salomao, Tartuce,
Carnio, 2023, p. 89]. Ademais, mesmo que haja constricbes anteriores a data do pedido de
recuperagdo, s6 poderdo ser executadas ao fim da recuperacio judicial [STj, Aglnt no CC

172.707/SP; Sacramone, 2023, p. 235].

20. O processamento da Recuperacio Judicial foi deferido apés a decisio da Arbitra, porém seu
ajuizamento foi anterior a liminar [Anexo 16, pp. 108-109; Anexo 14, p. 89; Caso, p. 6, §§25-27; Anexo
11, pp. 72-78]. A decisao da Vara Recuperacional foi acertada ao determinar a reversio de medidas
constritivas e a suspensao das agdes de execucao, diante do reconhecimento que o deferimento da
Recuperagao Judicial poderia interferir, inclusive suspender, a execu¢ao dos valores em arresto

[Anexo 16, p. 109, §6; Anexo 14, p. 92, §3 ¢ 4].

21. Logo, o ajuizamento da Recuperacio Judicial interfere na retencio determinada pela Arbitra de

Emergéncia, e deve haver a liberagao dos valores.

Deciséo da Arbitra de
Emergéncia: defere o
pedido da BACAMASO
e ordena que a TAPERO
deposite em juizo o
valor da ultima

medicdo
07/2022 - 08/12/2022 05/01/2023 06/03/2023
| < < < -
I I I [
St 27/01/2023
TAPERO formula oncitagao de .
. Arbitragem Deferimento
o Pedido de 1 d
Recuperagao pefa °
.. BACAMASO Processamento
Judicial ,
. para julgar a daRJda
Tutela de TAPERO

Inicio da pericia

contabil Urgencia

(Imagem 1 - Linha do tempo)
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I.C.AS CONSEQUENCIAS DA DECISAO LIMINAR PODEM SER IRREVERSIVEIS,
PORTANTO, DEVE SER REVOGADA

22. A concessao da medida liminar podera trazer consequéncias irreversiveis para a manutengao da

atividade empresarial da Requerida, por isso, devera ser revogada.

23. As decisées proferidas por Arbitro de emergéncia possuem carater provisério, podendo ser
revogadas ou ratificadas a qualquer tempo pelo tribunal arbitral competente, ainda assim, esta
decisio nao podera produzir efeitos diante de terceiros, por somente vincular as partes que
consentiram em submeter o litigio a arbitragem [Barbosa, Neto, 2018, p. 598; Grion, 2016, p. 408;
Nanni, Guilardi, 2015, p. 14, Leitao, 2020, p. 157; Born, 2021, p. 53; Carreteiro, 2013, p. 113].

24. O arresto de R$§ 374.749.018,50, que corresponde a 75% do faturamento anual da Requerida,
tem o potencial de impactar na manutencio da empresa e gerar prejuizos aos credores

quirografarios, ao destinar os valores a um s6 credor, conforme esquema abaixo: [Anexo 19, Imagen

1.

RECEITA ANUAL BRUTA

R$ 1.000.000.000,00
R$ 900.000.000,00
R$ 800.000.000,00
R$ 700.000.000,00

R$ 600.000.000,00

Receita Anual Bruta

R$ 500.000.000,00

RS 400.000.000,00
RS 374.749.018,50 Bloqueia de 75% do fauramento

-3"L =:.I Ic-s
R$ 300.000.000,00

R$ 200.000.000,00
R$ 100.000.000,00

R%-
2017 2018 2019 2020 2021 2022

(Imagem 2 - Bloqueio de 75% da receita anual bruta da Requerida)

25. Inclusive, a propria Arbitra de Emergéncia reconhece que a Recuperacio Judicial e seus créditos

podem interferir na tutela de urgéncia [Anexo 14, p. 92, §3.4].

26. E, ainda que a Arbitra de Emergéncia tenha proferido decisdo determinando que a Requerida
depositasse o valor da dltima medigao [Caso, pp. 6-7, §§28-31], cabe ao Tribunal Arbitral ratificar ou

revogar a decisdo, em razao de seu carater provisorio.
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27. Assim, o Tribunal Arbitral deve revogar a decisdao da Atbitra de Emergéncia.

I.O FATO DE A REQUERENTE NAO TER SUBMETIDO O PEDIDO DE
RESSARCIMENTO EM RAZAO DAS INTEMPERIES GEOLOGICAS AO DISPUTE
BOARDPREJUDICA O PROCEDIMENTO ARBITRAL

26. O fato de a Requerente nio ter submetido o pedido de ressarcimento de prejuizos ao Dispute
Board faz com que seja necessaria sua exclusio. No caso, o Dispute Board é uma obrigacao
contratualmente exigivel [[L.A., abaixo|, devendo ser seguido o que foi estipulado pelas Partes [ILB.,
abaixo|. Além disso, tanto a Requerente quanto a Requerida consideraram necessarias as provas

produzidas pelo Comité [ILC., abaixo).

II.A.O DISPUTE BOARD E UMA OBRIGACAO CONTRATUAL

28. A vontade das Partes é de se vincular ao Dispute Board, conforme disposto no Contrato, o que

torna a obrigacdo juridicamente exigivel.

29. As recomendacées do Comité, devido a sua natureza, sao obriga¢des contratuais que devem
ser respeitadas pelas partes [Costa-Neto, Oliveira, 2022, p. 513; Miranda, 2012, p. 210; Pereira, 2008, p.
133]. A nao observancia destas obrigacSes correspondem a um inadimplemento contratual, sujeito
a aplicacdo de multas e indenizagao por perdas e danos [Art. 475, CC; Gomes, 2019, p. 17; Almeida,
2020, p. 55].

30. As Partes vincularam as etapas procedimentais obrigatérias na clausula escalonada que
deveriam ser seguidas [Awexo 3, p. 29, Claus. 20]. Consequentemente, os efeitos decorrentes da
obrigatoriedade do Contrato, resultaram na vinculagdo ao Dispute Board antes da implementacio da

Mediacao e da Arbitragem [Anexo 3, p. 31, Cldus. 22.1.5].

31. A Requerente, ao recorrer diretamente a Arbitra de Emergéncia, ndo seguiu o rito previsto
contratualmente, e pulou o Dispute Board [Caso, p. 6, §28]. Tendo em vista que nao foi respeitada a
escalonagdo da clausula, gerou o descumprimento desta fase contratual, consequentemente a parte

Requerida podera exigir perante a Requerente, o cumprimento obrigatério do Dispute Board.

32. Assim, as Partes vincularam seus pedidos ao procedimento de Dispute Board como método

prévio a Mediagdo, sendo uma obrigagao juridicamente exigfvel.
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IL.LB.TODAS AS CONTROVERSIAS RELATIVAS AO CONTRATO DEVEM SEGUIR
A ORDEM PROCEDIMENTAL DA CLAUSULA ESCALONADA

33. A clausula escalonada do Contrato estabelece uma ordem procedimental que deve ser seguida

sob pena de inadimplemento contratual.

34. A clausula escalonada ¢ o instrumento contratual que obriga as partes a seguirem etapas pré-
instituidas, e sua inobservancia pode acarretar a invalidade da clausula compromisséria e da propria
sentenca [Art. 32, IV, LArb; Gob, Miles, 2018, pp. 388-389; Ferreira, 2021, p. 25]. As partes, ao
preverem no contrato a utilizagao do dispute board, indicam a clara vontade de que seja instaurado
este mecanismo com o intuito da boa fluidez da relacio contratual e com o afastamento do 6nus

temporal das lides judiciais [Rosa, 2077, p. 24].

35. O Contrato estipula uma sistematica ao fracionar a clausula compromissoria, fica expresso a
intencao foi fixar a clausula vigésima como uma clausula escalonada trifasica [Anexo 3, pp. 29-32).
Com efeito da visio processual, a Requerente se omite em cumpritr com os requisitos
procedimentais na ordem em que foram estabelecidos ao submeter a controvérsia sobre o valor da

ultima medic¢ao diretamente a CAMARB [Caso, p. 6, (26].

36. Por conta disso, todas as controvérsias relativas ao Contrato devem seguir a ordem

procedimental da clausula escalonada pactuada.

I1.C.AS PARTES CONSIDERARAM NECESSARIA A PRODUCAO DE PROVA PELO
COMITE

37. As Partes estabeleceram contratualmente o interesse nas provas produzidas pelo Comite.

38. Os comités de prevencao de litigios constituem um mecanismo eficiente e especializado para
oferecer recomendacdes a fim de prevenir controvérsias, podendo, inclusive, serem utilizadas como
meio de prova em procedimentos arbitrais e judiciais [ Tepedino, 2021, p. 47; Oliveira, Carvalho, 2022,
pp.33-34; Wald, 2005, pp. 9-24]. Nesse sentido, qualquer prova que seja produzida posteriormente a

recomendagio, nao tera a contemporaneidade e profundidade técnica do comité [Roveda, 2079, p.

19.

39. As Partes determinaram na Clausula de Prevencdo e Resolugdo de Disputas que qualquer

recomendagiao proferida pelo Comité sera admissivel como meio de prova [Anexo 3, p. 32, Cledus.
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22.3.5]. Assim, todas as controvérsias deveriam ser passadas pelo Comité, antes de serem levadas

ao Tribunal Arbitral, a fim de serem utilizadas as recomendagdes proferidas como meio de prova.

40. Assim, todas as recomendagdes advindas do Comité, devem ser utilizadas como meio de prova

valida.

2. MERITO

II1.0S RISCOS GEOLOGICOS FORAM ASSUMIDOS PELA REQUERENTE

41. Os riscos geoldgicos foram assumidos pela Requerente, uma vez que esta ¢ a légica econémica
dos contratos de EPC [IIL.A., abaixo]. Ademais, nio houve descumprimento do dever de informar
pela Requerida tendo em vista que é da Requerente a responsabilidade sobre o projeto-basico
[LILB., abaixo]. Ainda, nao ha qualquer enriquecimento ilicito a favor da Requerida ja que os custos
incorridos a maior na Obra fazem parte do risco do contrato [LLC., abaixo|. Portanto, indevido

qualquer pagamento pela Requerida.

III.LA.A LOGICA ECONOMICA DO CONTRATO ENGLOBA OS RISCOS
GEOLOGICOS

42. O contrato de EPC tem praticas mercantis sedimentadas, fundadas em sua légica econdmica
que devem ser aplicadas, o que implica na assuncao do risco geoldgico pela Requerente [II.A.7.,
abaixo|. Ademais, nao sao aplicaveis as normas do Cédigo Civil que dispdem acerca do contrato

tipico de empreitada. [[IL.A.2., abaixo).

III.A.1. O CONTRATO DE EPC DEVE SER INTERPRETADO CONFORME AS
NORMAS MERCADOLOGICAS
43. O contrato de EPC ¢ contrato socialmente tipico, assim, deve ser interpretado com base nas

normas da FIDIC.

44. Os contratos empresariais devem ser interpretados conforme as praticas de mercado, levando
em consideragdo a causa objetiva do negocio, sua finalidade econdémica e a racionalidade do

empresario como fattispecie [Arts. 113, §1° 11, 421-A e 966, CC; Forgioni, 2021, p. 215; Bulgarelli, 2001,
p.71].
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45. Neste sentido, os contratos de EPC sao classificados como socialmente tipicos, portanto, suas
lacunas devem ser preenchidas por fontes extraidas das normas originadas nos usos e costumes

mercadologicos [Gi, 2007, p. 51; Carmo, 2012, p. 49).

46. Assim, surge como modelo interpretativo mercadolégico dos contratos de EPC turnkey lump
sum o “Silver Book”, standard contract elaborado pela FIDIC, entidade responsavel por parametrizar

50% (cinquenta por cento) do mercado mundial de construcao civil [Marinangelo, Klee, 2014, p. 12;

Figueroa, Marcondes, 2014, pp. 205-200].

47. Sob esta otica, o contrato de EPC turnkey lump sum é caracterizado por possuir como logica
econdmica a concentragdo dos riscos da construcao ao EPCista (single point responsabilty), que,
garante a suficiéncia e imutabilidade do pre¢o acordado, o que por outro lado lhe assegura maior
proveito financeiro na operacao, vide esquema abaixo [T]-MG, AC 10145160105204001; FIDIC,
Silver Book, Cldus. 4.1.1; Sarra De Deus, 2018, p. 200; Gozzi, 2016, p. 37):

CONSTRUGAO

(

EQUIPAMENTO

(—J

TECNOLOGIA

(—J

MAO DE OBRA

(—J

PROJETO

Prego Global

\

Alocagao de Riscos

(Imagem 3 — Contrato EPC: Alocagio de risco x Preco)
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48. No caso concreto, a Requerente alega nao haver assumido os riscos geoldgicos, pugnando pelo

pagamento dos valores gastos a maior em decorréncia das intempéries do solo [Anexo 12, p. 81, §

13].

49. Entretanto, a finalidade economica do Contrato, demonstrada através dos compromissos
firmados pela Requerente, é incompativel com tal pedido, uma vez que a Requerente garante que:
(i) € responsavel por todas as caractetisticas geoldgicas da obra'; (ii) a construcio integral do Data
Center, €; (iii) preco fixo e imutavel’; atestando ndo apenas a sua suficiéncia, mesmo que se encontre
diante de cenario com diretas e indiretas adicionais. Nao suficiente, ainda declara a Requerente que
foram precificados todos os riscos em sua proposta comercial’ [Anexo 3, pp. 21 ¢ 23, Clins. 3.1, 3.2.,

4.1.ceé.].

. Portanto, o Contrato deve ser interpretado com base na finalidade econdémica apresentada, o
50. Portanto, o Contrato d t interpretad b finalidad mi r tada,
que impoe a obrigacao da Requerente de assumir os riscos geologicos, inexistindo valores a serem

pagos pela Requerida.

II1.A.2. O CONTRATO DE EPC E INCOMPATIVEL COM O CONTRATO TIiPICO
DE EMPREITADA

51. O Contrato firmado entre as partes ¢ atipico e nao devem ser aplicados as normas do Codigo

Civil que dispoem acerca de contratos de empreitada.

52. Contratos atipicos surgem da necessidade das partes de regular cenarios os quais a lei nao dispoe
de maneira especifica [Arz. 425, CC; Engisch, 2014, p. 173; Azevedo, 1986, p.3]. Os contratos atipicos
mistos sao aqueles que se originam da combinagao e modificagao dos tipos legais [ asconcelos, 2009,

2. 201).

1'3.4 A Contratada ¢ integralmente responsavel pela consecuciao do Data Center, sendo responsavel, inclusive, por
todas as caracterfsticas de natureza geoldgica, geotécnica e hidrolégicas relacionada com as Obras, ainda que
decorrentes de atividades imprevistas

28.1. Em contrapartida a execug¢do das Obras, a Contratante pagara a Contratada a importancia total bruta prevista de
R$ 1.498.996.074,00 (um bilhdo, quatrocentos e noventa e oito milhdes, novecentos e noventa e seis mil e setenta e
quatro reais) (“Preco Global”), que inclui todos os custos e despesas,

diretos e indiretos, para execugao das Obras e entrega do Data Center

34.1. Sem prejuizo de outras declara¢Ges e garantias, a Contratada declara e garante a Contratante que: C) que o preco
global do presente Contrato, conforme definido na clausula oitava, foi estabelecido a partir de sua proposta comercial
e que contempla todos os custos diretos e indiretos necessatios a petfeita e total conclusio das Obras e implementagdo

do Data Center, bem como os resultados por ela almejados

11
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53. As prestagoes inseridas no contrato de EPC sio uma fusio de institutos tipicos (compra e
venda, empreitada, prestacio de servigos etc.), assim, para que se averigue a sua classificagdo
contratual em funcio da tipicidade, a hermenéutica deve considerar a perspectiva da unicidade do
instrumento: a obrigacao Unica de executar a constru¢do de empreendimento em sua integridade
ao dono da obra; o que leva a conclusao de que os contratos de EPC sao atipicos mistos [Gozes,
2019, p 345; Sarra De Deus, 2018, pp. 216 ¢ 224; Marighetto, 2016, pp. 133, 137; Carmo, 2012, p. 48;
1I.A, acimal.

54. Por outro lado, os contratos de empreitada tipicos separam as figuras do projetista ¢ do

empreiteiro, desnaturando a légica da alocagao dos riscos da construgao ao EPCista nos contratos
de EPC [Ars. 610, §2°, 621 ¢ 622, CC; TIMG, AC 0403919-57.2014.8.13.0145; Sarra de Deus, 2018,
pp-133, 217; Carmo, 2012, p. 79; Toledo Silva, 2017, p. 188].

55. Como consequéncia, as normas do Coédigo Civil, nao cogentes, que dispoem acerca do contrato

tipico de empreitada ndo devem ser aplicadas aos contratos de EPC [Art. 4271-A, CC, Enunciado n’

34, 17 Jornada Civil de Direito Comercial; Sarra de Dens, 2018, p. 255].

56. O Contrato firmado entre as partes trata-se de contrato de EPC na modalidade #urmkey lump
sum, uma vez que se nota a alocagao de riscos tipica deste modelo contratual, no qual a EPCista,

ora Requerente, garante a entrega do Data Center, a prego-fixo, sendo responsavel por todo a

conducao da Obra [Anexo 3, p. 21 ¢ 23, Cldus. 3.1, 3.2. ¢ 8.1].

57. Neste cenario, a aplicacao dos Arts. (1) 610, §2°, (i) 625, II (iii) 619, § unico do Cdodigo Civil

desvirtua os riscos alocados e precificados pelas partes.

58. Primeiramente, (i) a aplicagao do Art. 610, §2° exime a Requerente das responsabilidades acerca
do projeto-base, uma vez que distingue a figura do projetista do EPCista, fato este decisivo na
alocacdo de riscos acerca de riscos geologicos e expressamente assumida pela Requerente. Neste
mesmo sentido a aplicacao do (ii) Art. 625, II, concede a Requerente a possibilidade de suspender

a obra por riscos contratualmente assumidos por ela [Anexo 3, p. 21, Clins. 3.1 ¢ 3.4].

12
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59. Ademais, (iii) a aplicagdo do Art. 619, § unico, concede a Requerente a possibilidade de revisar
o preco fixo, em que pese a propria garanta contratualmente a sua irrestrita imutabilidade [Anexo

3, p. 23, Clius 8.1]".

60. Por isso, a aplicacao dos artigos correspondentes aos contratos tipicos de empreitada do Cédigo
Civil realoca os riscos definidos e precificados pelas partes, sendo incompativel com os contratos
de EPC, assim, o Contrato firmado entre as partes é atipico e nao deve estar sujeito ao regime legal

descrito.

III.B. A REQUERIDA CUMPRIU COM O DEVER DE INFORMAR

61. A Requerida cumpriu com o dever de informar. Ademais, em face da alocagiao de riscos

definidas, cabe a Requerente o dever de se auto informar acerca do perfil geolégico da obra.

62. A boa-fé objetiva determina aos contratantes o dever de informar dados conhecidos pela parte
e considerados relevantes para a pactuagao do negobcio juridico da maneira negociada [Arz. 422,

CC; TIDFE, AC 07112451620198070006, Martins-Costa, 2018, p. 540).

63. Entretanto, nos contratos de EPC o dever de informar esta abarcado pela alocagio da
responsabilidade sob o projeto-base ao EPCista, uma vez que esta ¢ a fase da obra em que sao
o

realizados os estudos técnicos e andlises do perfil geologico [LILA, acima; Art. 6° IX, Lei n

8.666/1993.

64. Portanto, surge ao EPCista - ainda que o projeto-base seja de autoria da dona da obra - a
obrigagao de ndo apenas verificar os documentos fornecidos, mas também de corrigir eventuais
inconsisténcias [Gozzs, 2016, pp. 24 e 28; Marinangelo, Klee, 2014, p. 20; Carmo, 2012, p. 103]. Assim,
uma vez em concordancia com o projeto, até mesmo danos provenientes de declaragcdes imprecisas
realizadas pelo dono da obra passam a ser de responsabilidade do EPCista [FIDIC, Silver Book,
2017, Cldus. 5.1; Sarra de Deuns, 2018, p. 98].

65. Neste cenario, a Requerida cumpriu com o dever de informar perante a Requerente.

48.1. Em contrapartida a execugao das Obras, a Contratante pagara a Contratada a importancia total bruta prevista de
R$ 1.498.996.074,00 (um bilhio, quatrocentos e noventa e oito milhdes, novecentos e noventa e seis mil e setenta e
quatro reais) (“Preco Global”), que inclui todos os custos e despesas, diretos e indiretos, para execucdo das Obras e

entrega do Data Center.
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66. A Requerente afirmou que de forma direta que: examinou o local da Obra, atestando estar
ciente de todas as condi¢oes que poderiam influenciar a execu¢ao do Contrato, incluindo as
condig¢des e natureza do terreno do solo em que seria implementado o Data Center [Anexo 3, p. 22,

.

67. Ademais, a Requerente teve acesso ao projeto-basico — momento em que se averigua o perfil
geologico do solo - e sugeriu mudangas e adequagdes ao documento [Anexo 21, p. 134, Escla. 15].
Desta forma, o inicio da Obra é ato da Requerente que demonstra o seu consentimento acerca da
regularidade do projeto-basico, o que a torna responsavel sobre eventual concretizagao de risco

nao identificado nas informagoes prestadas.

68. Todas as informagdes relevantes para o cumprimento do Contrato de conhecimento da
Requerida foram indicadas a Requerente, baseadas na dltima atualizagao do Atlas Geografico do
Estado de Corais e nos dados da Secretaria de Obras do municipio de Portal do Sol, assim, uma
vez que a Requerente colaborou com a producao do projeto-basico, esta detinha conhecimento de

onde foram coletadas as informac¢oes prestadas pela Requerida. [Anexo 21, p. 133, Escla.10).

69. Ciente dos riscos e de suas obrigagdes contratuais, sendo devidamente precificados [Anexo 3,
pp. 22 ¢ 23, Cldns. 4.2 ¢ 8.1], a Requerente assumiu os 6nus de nao haver vistoriado o perfil geolégico

de maneira mais profunda, inexistindo violacao da Requerida ao dever de informar.

70. Nao suficiente, a Requerente garantiu a satisfacdo com as informagdes apresentadas pela

Requerida, declarando e garantindo a inspe¢ao do solo [Anexo 3, p. 21, Clius. 4.1, d.iv).

71. Por outro lado, ainda sob a perspectiva da boa-fé objetiva, o ordenamento juridico veda
comportamentos contraditérios, atos abusivos, capazes de causar surpresa a contraparte [Arz, 422,

CC; STJ, REsp 1894715/ MS; Venosa, 2022 p. 398).

72. Desta forma, em que pese a Requerida haver cumprido com seu dever de informar, a

Requerente tem conduta contraditéria, condenavel pelo ordenamento juridico, uma vez que ciente

5> 4.1. Sem prejuizo de outras declara¢Ges e garantias, a Contratada declara e garante a Contratante que: d) examinou o
local onde serdo realizadas as Obras, e que esta totalmente ciente das condi¢des que possam, direta ou indiretamente,
influenciar na execu¢io das Obras e no cumprimento do objeto do presente Contrato, tais como, mas sem se limitar
a: (iv) natureza e condi¢cGes do terreno e de solo do local das Obras, incluindo-se condi¢des de subsolo, bem como as

condi¢oes meteoroldgicas do local das Obras
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de todos os riscos e ainda mais dos bonus envolvidos no negécio, busca a revisio do prego fixo

anteriormente pactuado.

73. Finalmente, se conclui que inexiste dano causado pela Requerida, vez que esta cumpriu com
suas obrigacdes contratualmente previstas e que o risco concretizado foi devidamente precificado

pela Requerente.

74. Desta forma, este Tribunal Arbitral ndo deve convalescer condutas contraditérias perpetuadas

pela Requerente, mantendo o prego fixo acordado entre as partes.

II1.C. NAO HA ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA EM FAVOR DA REQUERIDA
UMA VEZ MANTIDO O CONTRATO NOS TERMOS PACUTADOS

75. A manuten¢ao do valor global do Contrato no montante inicialmente pactuado nio gera

acréscimo patrimonial indevido para a Requerida.

76. Configura-se enriquecimento sem causa quando alguém adquire vantagem em detrimento de
um terceiro, que terd a obrigacao de restituir aquele que teve seu patrimoénio afetado, dessa forma,
a classificacdao do enriquecimento varia de acordo com dos seguintes fatores: (i) o enriquecimento

de um individuo; (ii.) o prejuizo de outrem para gerar tal enriquecimento; (iii.) o nexo de causalidade

entre ambas essas situagoes e (iv.) auséncia de justa causa para o enriquecimento [Arz 8§84, CC;

Nanni, 2012, p. 48; Aguiar, 2017, p. 176, Schiller, 2016, p. 285; Urbano, 2021, p. 26].

77. Ademais, os contratos de EPC lump sum tunkey, determinam antecipadamente um valor global

unitario que abarca a totalidade dos custos da obra, incluindo eventuais riscos que estao alocados

ao EPCista, configurando uma relagiao proporcional entre risco e preco [Sarra de Deus, 2018, p. 117;

Forgioni, 2019, p. 149; Fernandes, 2013, p. 85; Gozzi, 2016, p. 54]

78. Assim, considerando a natureza do Contrato [[IL. A, acima) e a alocagdo de riscos concentrada
na Requerente [Anexo 3, pp. 21 ¢ 23, Clans. 3.1 ¢ 8.7], bem como a declaracao da Requerente em
relagdo a completa precificagao realizada na apresentagao proposta comercial [Anexo 3, p. 21, Clédus.
4.1.q nao ha acréscimo indevido a4 Requerente, uma vez que a assung¢ao dos riscos ¢ compensada

pelo preco global do Contrato.

79. Dessa forma, o negécio juridico pactuado entres as partes constitui justa causa para o acréscimo

patrimonial auferido pela Requerida.

15
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IV. A REQUERENTE E RESPONSAVEL PELOS DANOS SOFRIDOS PELA
REQUERIDA

80. A Requerente deu causa a contratagao substitutiva e, portanto, é responsavel pelo prejuizo
causado 4 Requerida, [[17.A, abaixo], bem como pelos demais danos diretos e indiretos suportados

Requerida em decorréncia do atraso da obra [[1/.B, abaixo], devendo ressarci-los integralmente

[LI7.C, abaixo).

IVA. A REQUERENTE DEVE REALIZAR O RESSARCIMENTO DA
CONTRATACAO SUBSTITUTIVA REALIZADA PELA REQUERIDA

81. O Contrato e o contrato de financiamento sio negocios juridicos coligados, portanto, surge
para a Requerente o dever de observar as praticas de ESG determinadas no instrumento pactuado
entre o Banco dos Corais e a Requerida [[1/.A.1, abaixo]. Assim, a compra de maquinario, cuja

matéria prima possui envolvimento de trabalho escravo é violagdo contratual, e os prejuizos que

advém sao de responsabilidade da Requerente [[1/.A.2, abaixo).

IV.A.1. EXISTE COLIGACAO ENTRE O CONTRATO DE EPC E O CONTRATO DE
FINANCIAMENTO

82. O Tribunal Arbitral deve entender que o Contrato e o contrato de financiamento sao coligados
uma vez que compartilham unidade funcional em prol de uma operagdo econémica comum, assim,

devem ser interpretados conjuntamente.

83. A coligacao contratual corresponde a situacdo em que contratos sao instrumentalizados em
prol de uma operagao econdmica supra contratual, sem abandonar a finalidade individualizada dos
contratos que compoem a operacdo economica setorizada [Arzs. 112 ¢ 113, CC; ST], REsp
1.141.985/ PR; Leonardo, 2018, pp. 1-10; Fernandes, 2014, p. 213; Lorenzetti, 1999, pp. 40-43].

84. Nao ¢ necessaria a presenca de clausula que vincule os contratos para a identificagao de
coligacdo contratual, uma vez que o fenomeno pode ser identificado através da existéncia de nexo
econémico e funcional entre os instrumentos [ST], REsp: 1669229/ SP; Amorim, 2020, p. 37;
Guimaries, 2018, p. 81; Marino, 2009, pp. 106-107]. O nexo se evidencia: () quando ha curto lapso
temporal entre a celebracao dos instrumentos; (if) quando a retribui¢ado economica pela prestagao
inserida em um contrato é realizada pelo adimplemento de prestagao integrante de outro e; (iii) pela

existéncia de mecanismos de controle exercidos entre os contratos [Leonardo, 2018, pp. 1-10].
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85. Os contratos de financiamento e os contratos de execug¢do de empreendimentos sio coligados,
uma vez que a viabilidade do contrato principal depende da obten¢do dos recursos financiados
[TRE4, AP:50020384420134047129/RS; ST], REsp 1.141.985/ PR; T]SP, ApCiv 584.289 4/ 2-00;
Vasconcellos, 2009, p. 222; Gongalves, 2019, p. 12]. Em contratos de EPC, o projeto de financiamento
assume relevancia decisiva na escolha do mecanismo operacional para a constru¢io do
empreendimento, uma vez que a analise da operagao de concessio de crédito tem foco na
capacidade de éxito e lucratividade do projeto e ndo para o risco de crédito da empresa beneficiada

[Sarra de Deus, 2018, p. 114; Toledo Stlva, 2017, p. 39; Klee, 2015, p. 107].

86. No caso concreto, o Contrato possui nexo funcional com o instrumento firmado entre a
Requerida e o Banco dos Corais, tendo em vista que a finalidade do financiamento se pauta na
obtencao de recursos para a execucao especifica do projeto do Data Center ¢ o cumprimento das
obrigagcdes com a Requerente [Anexo 2, pp. 10-11, Claus. 2]. Neste sentido, se identifica ser esta

execugao o interesse supra contratual que coliga os instrumentos [Anexo 2, p. 10 Cldus. 2).

87. Para além disso, as obrigacdes contratuais assumidas pela Requerida no contrato de
financiamento, versam sobre o modo de execu¢io do empreendimento uma vez que vincula o
empréstimo ao progresso e rendimento da Obra, portanto, transcendem a mera analise de crédito
[Anexo 2, pp. 13-17, Clins. 8,10]. Neste sentido o contrato de financiamento, supera o nexo
econdmico, e institui mecanismo difuso de controle, que dispensa a anuéncia do EPCista aos
termos do financiamento, mas garante o estabelecimento de um sistema de coordenacio de
minucias da obra, independente da empresa vencedora da concorréncia privada [Anexo 2, pp. 13-

17, Clins. 8,10].

88. O controle do Banco dos Corais ¢ exercido sobre a disponibiliza¢ao da verba que custeia parte
significativa do empreendimento [Caso, p. 3, 5 e, sendo este montante elemento essencial para
execucao da obra e remuneracao da Requerente, ao vincular a sua concessao a requisitos especificos
da execucio, este controla nao s6 os termos da sua relagdo com a Requerida, mas também influi

nos termos da relagao da Requerida com a Requerente.

89. Ademais, foi incluida no Contrato declaracio de ciéncia da Requerente das obrigacoes
assumidas pela Requerida no contrato de financiamento [Anexo 2, p. 15, §1; Anexo 3, p. 22, §2], o
que nao representa uma transmissao direta de obrigacdes, mas demonstra a anuéncia desta com a

com a operagao supra contratual que une os instrumentos.
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90. Portanto, sendo o contrato de financiamento e o Contrato instrumentos coligados, a
interpretagdao acerca das obrigacdes e deveres das partes deve privilegiar aquela que possibilite o

atendimento a operagdao economica unificada, qual seja, a constru¢ao do Data Center.
IV.A.2. AREQUERENTE INADIMPLIU O CONTRATO

91. Existindo a coligacio contratual entre o Contrato e o contrato de financiamento, a
inobservancia dos deveres laterais sistémicos constitui inadimplemento contratual por violagao

positiva do contrato.

92. Existindo coliga¢ao contratual, surge a necessidade da interpretacao unificada dos instrumentos
integrantes da coligacdo, criando deveres laterais sistematicos, pautados em uma logica de prote¢ao
da operacdo econdmica supra contratual [Arss. 112 ¢ 113, CC; ST], REsp 1.141.985/ PR; Leonardo,
2018, pp. 1-10; Fernandes, 2014. p. 213, Lorenzetti, 1999, pp. 40-43; Malbeiros, 2003, p. 113; Konder,
2006, p. 257, Tartuce, 2012, p. 10].

93. O dever de colaboragio, existente nas relagoes contratuais por regéncia da boa-fé objetiva,
precisa ser interpretado em atendimento a operagao supra contratual e, a partir de uma perspectiva
intersubjetiva, deve ser utilizado para possibilitar, mensurar e qualificar o adimplemento da

obrigacao pactuada [Leonardo, 2018, pp. 1-10; Martins-Costa, 2018, pp. 150-151; Borges, Pascoal, 2016,
pp- 2-5].

94. O ato de entrega da obra pelo EPCista ao contratante, consiste no atendimento das
formalidades embutidas no procedimento de entrega provisoria, onde o contratado devera provar
que a obra atende aos requisitos dispostos no instrumento de contratagao [Enez, 2007, p. 335]. Caso
a obra nao atenda aos requisitos contratuais, caberda ao contratado realizar as modifica¢oes
necessarias, incorrendo, inclusive, em penalidade pelo atraso na entrega |Pritchard, Scriven, 2011, p.

59; Enei, 2007, p. 330].

95. Ainda, na légica do pagamento condicionado a marcos (wzilestones payment), se o EPCista nao
cumpre os requisitos contratualmente estabelecidos para o atingimento do marco de maneira
integral, deve ocorrer a retengao dos valores [Enes, 2012, p. 109; Klee, 2015, pp. 109-110; Huse, 2002,
p. 19; Horta, 2020, p. 13].

96. A Requerida cumpriu com o seu dever de colaboragao ao possibilitar, em fase pré-contratual,

a Requerente tomar conhecimento das obrigacdes dispostas no contrato de financiamento,
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incluindo a clausula pertinente a responsabilidade ambiental e social [Anexo 2, p. 15, §1; Anexo 3, p.

22, §2].

97. Sendo o Contrato e o contrato de financiamento instrumentos coligados [[1/.A.1, acimal, o
dever de coopera¢io impoe a Requerente a obrigacio de entregar equipamentos que nao
obstaculizem a manuten¢ao da operacao supra contratual e, por consequéncia, que atendam aos
parametros de ESG estabelecidos no Contrato de Financiamento [Awnexo 3, p. 22; Anexo 2, p. 16].
Este dever é ainda amparado por determinagdo expressa do contrato, ao determinar que a
Requerente deve executar a Obra alinhada aos objetivos e finalidades do empreendimento [Anexo

3, p. 25, Cldus. 11.1.¢].

98. Conforme evidenciado por investigacdes conduzidas por agéncias internacionais, ha
constatagoes de aquisi¢cdes irregulares de insumos oriundos da empresa Kangal Minerals pela

empresa Seenta, vide esquema abaixo [Caso, p. 5, [10]:

BACAMASO < Semicondutores Setenta.Co
@
1]
=
B
o
5
2
Emprega mio de obra
Obra Kangal Minerals Inc. andloga 2 escravana
extragio do minério
(Ge).

(Imagem 4 — Contratagdo irregular)

99. Dessa forma, a prestacio da Requerente contraria os padroes ESG e niao pode ser
compreendida enquanto capaz de adimplir sua obrigacao, uma vez que procedeu a aquisicao de
maquinario proveniente da sociedade empresaria mencionada, a qual nao esta em conformidade
com a legislagdo trabalhista e enfrenta acusagées de praticas laborais similares a escravidao [Caso, p.

13, Clans.8, itens 11 e I11].

100. Ao nio realizar a substitui¢ao deste maquinario, a Requerente descumpriu termos contratuais

e forcou a Requerida ao custeio da substitui¢ao, devendo ressarci-la [Caso, p. 5, §19;]. Outrossim,
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devido ao inadimplemento, a Obra nido foi entregue conforme acordado e ¢ licita a retengdo

realizada tratando-se, inclusive, de hipétese contratualmente prevista [Anexo 3, Claus. 9.5.2, p. 24).

101. Portanto, deve a Requerente ressarcir a Requerida pelo custo da contratag¢ao, uma vez que seu
inadimplemento gerou a necessidade de substituicdo dos maquinarios instalados, sendo valida a

manutencio da retencdo até a ocorréncia do ressarcimento.

IV.B. O ATRASO NA ENTREGA DO EMPREENDIMENTO GEROU PREJUIZOS A
REQUERIDA

102. A Requerente, ao nao realizar a troca do maquinario, inadimpliu com a obrigagao prevista no

contrato.

103. Nos contratos EPC na modalidade Turmkey Lump Sum, o EPCista tem a obrigacao expressa de
garantir valor, qualidade e o prazo de entrega do empreendimento [Godwin, 2013, p. 27; Carmo,

2012, p. 101; Klee, 2015, p. 66].

104. Nesta configuracao contratual, uma condi¢ao fundamental para o adimplemento ¢é a entrega
pontual do empreendimento construido e instalado, assim, os riscos associados a tempestividade
do prazo sio integralmente alocados ao EPCista [Gozzs, 2016, pp. 54-55; Toledo Silva, 2012, p. 10;
Forgioni, 2019, pp. 148-151].

105. Além disso, o ato de entrega da obra pelo EPCista ao contratante, consiste no atendimento
das formalidades embutidas no procedimento de entrega provisoria, onde o empreiteiro devera

provar que a obra atende aos requisitos dispostos no instrumento de contratacao [Enes, 2007,

$.335).

106. Caso a obra nao atenda aos requisitos contratuais, cabera ao contratado realizar as
modificacGes necessarias, incorrendo, inclusive, em penalidade pelo atraso na entrega [Pritchard,

Scriven, 2011, p. 59; Enei, 2007, p. 336).

107. Ademais, nos contratos de EPC ¢ obrigacao do EPCista concluir a totalidade do seu escopo
dentro do prazo fixado (Time for Completion), de acordo com os requisitos necessarios para a
conclusao da Obra [Godwin, 2013, p. 27]. Portanto, a viola¢ao dos prazos estipulados no contrato é
considerada ato ilicito, causando danos que devem ser ressarcidos pelo EPCista [Arzs. 186, 421-A,

927, CC; FIDIC, Silver Book, Cldus. 4.7].
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108. O Contrato pactuado entre as partes estabelece a vigéncia e prazo para a entrega final do
projeto [Anexo 3, pp. 22-23, Claus. 6.1 ¢ 6.2]. Logo, ao firmar o instrumento, a Requerente assumiu
todos os O6nus e riscos atinentes a tempestividade da entrega do Data Center, se responsabilizando

pelas consequéncias diretas e indiretas do inadimplemento contratual. [Anexo 3, p. 27, Cldus. 15.2).

109. Por este motivo, a Requerente tem a obrigacao de assumir tais custos, bem como realizar a
indenizagao por perdas e danos (diretos e indiretos) causados a Requerida [Awexo 3, Clins.15.1 e

15.2, p. 27).

110. Dessa forma, o atraso na entrega da obra, originado pela instalagao de equipamento
inadequado, levou a Requerida a contratar um terceiro para a conclusio do trabalho, além de ter
ocasionado a quebra de acordos entre a Requerida e seus clientes, gerando perda de receita,
inserindo a sociedade empresaria em situacao de insolvéncia [Caso, p. 6, (§f 23, 24 ¢ 25; Anexo 19, p.
126]. Logo, por forca de disposi¢ao contratual, a Requerente se encontra obrigada a proceder com

a reparacao. [Anexo 3, Claus. 15.2, p. 27).

111. Portanto, o atraso na obra ocasionado pelo inadimplemento contratual por parte da

Requerente [[17.A.2, acima) gerou danos diretos a Requerida e sao passiveis de reparagao.

IV.C. A REQUERENTE DEVE RESSARCIR INTEGRALMENTE A REQUERIDA
PELOS DANOS SOFRIDOS, UMA VEZ QUE A CLAUSULA 15.2.1 E NULA

112. A Clausula 15.2.1. do Contrato ¢ nula e nao deve impedir a responsabilizagao da Requerente.

113. E nula a cldusula de nio indenizar que exonere ou transfira a responsabilidade sob obrigacSes
essenciais do objeto do contrato, uma vez que desnatura a finalidade do negécio juridico e imputa
ao devedor a faculdade de cumprir com as obrigacdes pactuadas [Arz 722, CC; T]-SP, AC
1281373100, Fernandes, 2013, p. 14; Peres, 2009, pp. 23 ¢ 85]. E obrigacao principal do contrato de
EPC na modalidade furnkey lump sum a assungao do risco pelo EPCista em relagdo a entrega

tempestiva do empreendimento construido e instalado [[I.B., acimal.

114. A Requerente assumiu contratualmente os riscos associados ao prazo de constru¢iao da Obra,

sendo este pilar essencial na fungdao econéomica do contrato de EPC [Anexo 3, pp. 22-23, Clans. 6.1

¢ 6.2

115. Assim, considerando que a garantia acerca do prazo nos contratos de EPC é caracteristica

fundamental da sua finalidade economica, a Clausula 15.2.1 ao estabelecer limite para a
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responsabilidade da Requerente por danos diretos e isenta-la de danos indiretos e lucros cessantes

desnatura a esséncia do Contrato, razao pela qual deve ser nula [Anexo 3, p. 27, Cldus. 15.2 ¢ 15.2.1].

116. Com efeito, a clausula 15.2.1. deve ser declarada nula, portanto, nio deve ser causa para

eufemizar a responsabilidade da Requerente.

4. PEDIDOS

117. Pelos fundamentos de fato e de direito apresentados acima, a Requerida, respeitosamente,

pede que o Tribunal Arbitral:

@

(i)

(iif)

(iv)

Seja revogado a Tutela de Urgéncia deferida pela Arbitra de Emergéncia;

O pedido da Requerente de ressarcimento dos custos adicionais decorrentes das
interferéncias geoldgicas, seja excluido do escopo da Arbitragem, uma vez que a
controvérsia nao foi anteriormente submetida a aprecia¢ao do Dispute Board, nos termos

da clausula de resolucao de disputas presente no Contrato;

Determine a responsabilizacio da Requerente pelo risco geolégico do Contrato,
devendo esta arcar com todas as despesas para implementagao do Data Center em sua

integralidade;

Reconhega a validade da retencao realizada pela Requerida, de modo que a Requerente
arque com todos os custos relacionados a contratagao substitutiva do maquinario e

prejuizos sofridos pelo adiamento da inauguracao do Data Center.
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